WERYNSKI

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 2. septembra 2010*

I - Uvod

1. Ta predlog za sprejetje predhodne odlo¢-
be se nanasa na razlago Uredbe Sveta (ES)
$t. 1206/2001 z dne 28. maja 2001 o sodelova-
nju med sodis¢i drzav ¢lanic pri pridobivanju
dokazov v civilnih ali gospodarskih zadevah.”
V bistvu gre za vprasanje, ali sme zaproseno
sodi$¢e pogojevati zasliSanje price s tem, da
mora sodisce, ki je zaprosilo, placati stroske
za price. Najprej pa je vsekakor treba razja-
sniti, ali je predlog dopusten, ker je mogo-
Ce, da predlozitveno sodisce ob predlozitvi
vprasanja v predhodno odloc¢anje ni imelo te
pravice.

1 - Jezik izvirnika: nemscina.

2 — UL L 147, str. 1 (v nadaljevanju: Uredba st. 1206/2001).
Zdruzeno kraljestvo in Irska sta v skladu s ¢lenom 3 Proto-
kola o polozaju Zdruzenega kraljestva in Irske, ki je prilozen
k Pogodbi o Evropski uniji in k Pogodbi o ustanovitvi Evrop-
ske skupnosti, sporocili, da Zzelita sodelovati pri sprejemu in
uporabi te uredbe (uvodna izjava 21 Uredbe $t. 1206/2001).

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

2. V uvodni izjavi 16 Uredbe st. 1206/2001 je
navedeno:

Jlzvrsitev zaprosila v skladu s ¢lenom 10 ne
sme povzrociti zaprosila po povracilu daja-
tev ali stroskov. Ce zaproseno sodis¢e kljub
temu zahteva povracilo, izplacila nagrade iz-
vedencem in tolmacem kot tudi stroskov, ki
nastanejo zaradi uporabe c¢lena 10(3) in (4),
ne smejo bremeniti tega sodi$¢a. V takem
primeru mora sodisce, ki je zaprosilo, sprejeti
potrebne ukrepe za zagotovitev takoj$njega
povracila. Kadar je potrebno mnenje izveden-
ca, lahko zaproseno sodisce pred izvrsitvijo
zaprosila zaprosi sodi$ce, ki je podalo zahte-
vo, za ustrezen polog [ustrezno var$cino] ali
predujem za kritje stroskov:*
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3. Clen 10 Uredbe $t. 1206/2001, v kate-
rem so splo$ne doloc¢be o izvrsitvi zaprosila,
doloca:

»1. Zapro$eno sodisce zaprosilo izvr$i brez
odlasanja in najkasneje v roku 90 dni od nje-
nega prejema.

2. Zapro$eno sodisce zaprosilo izvrsi v skla-
du s pravom svoje drzave Clanice.

4. Clen 14 Uredbe $t. 1206/2001 doloca:

»1. Zaprosilo za zaslianje osebe ne bo izvr-
$eno, kadar oseba trdi, da ima pravico odklo-
niti pricanje ali da ji je pricanje prepovedano,

(a) po pravu drzave ¢lanice zaprosenega so-
disca; ali

(b) po pravu drzave ¢lanice sodisca, ki je
zaprosilo, in je bila tak$na pravica po-
drobno doloc¢ena v zaprosilu ali jo je na
zaprosilo zapro$enega sodisc¢a potrdilo
sodi$ce, ki je podalo zaprosilo, ¢e je bilo
to potrebno.
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2. Poleg razlogov iz odstavka 1 tega clena se
lahko izvrsitev zaprosila odkloni le, ce:

(d) v roku 60 dni po zahtevi nista izrocena
polog [vars¢ina] ali predujem, ki ju je
zapro$eno sodi$¢e zahtevalo v skladu
s ¢lenom 18(3).

5. Clen 18 Uredbe doloca:

»1. Izvrsitev zaprosila v skladu s ¢lenom 10
ne more povzrociti zahteve po povracilu da-
jatev ali stroskov.

2. Ce zaproseno sodi$Ce to vseeno zahteva,
sodi$ce, ki je zaprosilo, nemudoma zagotovi
povracilo:

— nagrad izvedencem in tolmacem, in
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— stroskov, ki so posledica uporabe ¢lena
[10(3) in (4)].

Dolznost strank, da krijejo te nagrade ali stro-
ke, ureja pravo drzave ¢lanice sodi$ca, ki je
zaprosilo.

3. Kjer je potrebno mnenje izvedenca, lahko
zapro$eno sodi$ce, preden izvrsi zaprosilo,
zaprosi sodis$ce, ki je zaprosilo, za ustrezen
polog [ustrezno var$¢ino] ali predujem za
kritje stroskov. V vseh ostalih primerih polog
[var$¢ina] ali predujem ne smeta biti pogoj za
izvrsitev zaprosila.

Polog [varscino] ali predujem morajo izroditi
stranke, ¢e tako doloca pravo drzave Clanice
sodisca, ki je zaprosilo*

B — Mednarodne konvencije

6. Haaska konvencija o pridobivanju doka-
zov v civilnih ali gospodarskih zadevah v tuji-
ni z dne 18. marca 1970 (v nadaljevanju: Haa-
$ka konvencija) ni veljala za vse drzave ¢lanice
Evropske unije. Z Uredbo $t. 1206/2001 se zeli

uvesti ureditev, ki velja za vse drzave ¢lanice,®
in nadomestiti Haaska konvencija, na kar se
sklicuje tudi uvodna izjava 6 te uredbe.

7. Clen 14 Haaske konvencije doloca:

»lzvrsevanje zaprosila ni razlog za povracila
kakr$nih koli pristojbin ali stroskov.

Zapro$ena drzava pa ima pravico od drzave
prosilke zahtevati povracilo honorarjev stro-
kovnjakom in tolmacem in stroskov, nasta-
lih z uporabo posebnega postopka, ki ga je
zahtevala drzava prosilka v skladu z drugim
odstavkom 9. ¢lena.

Zapro$eni organ, katerega pravo zavezuje
stranke, da same priskrbijo dokaze [,] in ki
sam ne more izvrsiti zaprosila, lahko po pri-
dobitvi soglasja organa prosilca imenuje v ta
namen ustrezno osebo. Ko zaproseni organ
iSce soglasje organa prosilca, navede priblizne
stroske takega postopka. Ce organ prosilec
soglasa, mora povrniti vse nastale stroske; ce
pa organ prosilec ne soglasa, ni odgovoren za
placilo stroskov:*

3 — Razen Danske, glej ¢len 1(3) te uredbe.
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8. Clen 26 Haaske konvencije dolo¢a:

»Drzava pogodbenica, ki to mora storiti iz
ustavnih razlogov, lahko drzavo prosilko po-
zove, da povrne stroske, nastale v zvezi z izvr-
$evanjem zaprosila, in sicer za vrocitev osebi,
ki se je dolzna zglasiti in predloziti dokaz, in
stroske navzocnosti take osebe ter stroske
vsakega prepisa dokazov.

Kadar drzava zahteva povracilo stroskov po
prej$njem odstavku, lahko tudi vsaka druga
drzava od nje zahteva povracilo podobnih
pristojbin in stroskov:*

III - Dejansko stanje in vprasanje za pred-
hodno odlocanje

9. Razlog za vprasanje za predhodno odlo-
¢anje je spor med Arturjem Werynskim in
druzbo Mediatel 4B spdélka z.0.0. zaradi placi-
la $kode na podlagi pogodbe, ki vsebuje kon-
kuren¢no klavzulo. V okviru tega postopka je
poljsko sodis¢e Sad Rejonowy dla Warszawy
Srédmiescia (predlozitveno sodis¢e) na pod-
lagi Uredbe st. 1206/2001 6. januarja 2009
zaprosilo Dublin Metropolitan District Court
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na Irskem za zasli$anje price. Zapros$eno so-
disce je zaslisanje price pogojevalo s placilom
predujma 40 EUR, ki se v skladu z irskim pra-
vom placa za price, in poljsko sodisce z dopi-
som z dne 12. januarja 2009 pozvalo, naj ta
znesek placa.

10. Nato je predlozitveno sodisce s sklepom
z dne 17. julija 2009 prekinilo odlo¢anje in
Sodis¢u predlozilo vprasanje:

»Ali ima zapros$eno sodi$ce v skladu z Uredbo
Sveta (ES) §t. 1206/2001 z dne 28. maja 2001
o sodelovanju med sodi$c¢i drzav ¢lanic pri
pridobivanju dokazov v civilnih ali gospodar-
skih zadevah pravico, da od sodisca, ki je za-
prosilo, zahteva predujem za stroske za prico
ali povrnitev stroskov, ki so bili placani zasli-
$ani prici, ali pa mora stroske kriti iz lastnih
finan¢nih sredstev?*

11. V postopku pred Sodis¢em so irska in
poljska vlada ter Komisija podale pisna in
ustna stalisca. Poleg tega so se pisnega po-
stopka udelezZile $e nemska, finska in ¢eska
vlada.
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IV - Presoja

A — Dopustnost predloga za predhodno
odlocanje

12. Najprej je treba razjasniti, ali je predlog
za predhodno odlo¢anje dopusten.

1. Pristojnost Sodi$ca

13. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe
se nanasa na Uredbo §t. 1206/2001, ki je bila
sprejeta na podlagi ¢lenov 61(c) ES in 67(1)
ES, ki spadata pod naslov IV tretjega dela Po-
godbe ES (Vizumi, azil, priseljevanje in druge
politike v zvezi s prostim gibanjem oseb, med
drugim pravosodno sodelovanje v civilnih
zadevah). V skladu s ¢lenom 68(1) ES imajo
glede pravnih aktov, ki so bili sprejeti v okvi-
ru tega naslova, pravico postaviti vprasanje
za predhodno odlocanje le tista sodisca, zo-
per odlocitev katerih po nacionalnem pravu
ni pravnega sredstva. Z zacetkom veljavnosti
Lizbonske pogodbe je bil ¢len 68 ES razve-
ljavljen, tako da zdaj ni ve¢ omejitve glede

pravice, da se postavi vprasanje za predhodno
odlocanje.*

14. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe
je bil na Sodisce vloZen pred zaCetkom ve-
ljavnosti Lizbonske pogodbe, 23. julija 2009.
V skladu s takrat veljavnim ¢lenom 68 ES bi
bilo torej treba razjasniti, ali gre pri predlozi-
tvenem sodi$cu za sodisce zadnje stopnje.

15. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia
(okrajno sodi$ce) je prvostopenjsko sodisce,
proti njegovim odlo¢bam pa je dopustno vlo-
Ziti pravno sredstvo na Sad Okregowy (okro-
Zno sodisce). Opredelitev sodisca, ki odloc¢a
na zadnji stopnji, temelji v okviru ¢lena 68(1)
ES kot tudi v okviru ¢lena 234(3) ES na kon-
kretni analizi: tudi nizja sodi$ca, katerih
odlo¢b v konkretnem postopku ni mogoce

4 — V skladu z odstavkom 1 ¢lena 10 Protokola $t. 36 k Lizbon-
ski pogodbi (Protokol o prehodni ureditvi) so v zvezi z akti
Unije na podrodju policijskega sodelovanja in pravosodnega
sodelovanja v kazenskih zadevah, ki so bili sprejeti pred
zacetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe, pristojnosti Sodi-
$¢a na dan zacetka veljavnosti navedene pogodbe $e naprej
enake. V skladu z odstavkom 3 ¢lena 10 prehodni ukrep iz
odstavka 1 v vsakem primeru preneha uc¢inkovati pet let po
dnevu zacetka veljavnosti Lizbonske pogodbe. Zato se lahko
tudi v prihodnosti $e enkrat postavi upostevno vprasanje v tej
zadevi glede naknadnega prenehanja omejitve pravice do
predlozitve.
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izpodbijati, so v smislu te dolocbe sodis¢a, ki
odloc¢ajo na zadnji stopnji.®

16. Kot sem ze navedla v sklepnih predlogih
v zadevi Tedesco, je poleg tega prav v zvezi
z Uredbo st. 1206/2001 treba pomisliti na
to, da je ugotavljanje dejstev znacilna naloga
nizjih sodi$¢, in ne sodi$¢ na zadnji stopnji.®
Da bi Sodisc¢e sploh lahko razlagalo Uredbo
$t. 1206/2001, se pojem sodisca, ki odloca na
zadnji stopnji, v smislu ¢lena 68(1) ES ne sme
razlagati preozko. Predvsem se ne sme Steti,
da imajo pravico do predlozitve vprasanja
v predhodno odlocanje samo najvisja sodisca.

17. Poljska vlada je navedla, da v skladu
s poljskim pravom zoper odloc¢bo predlozi-
tvenega sodisca glede placila stroskov za za-
slisanje pri¢ ni pravnega sredstva.

18. Neko sodis¢e pa ne postane zaradi
vsakega procesnega ukrepa, ki ga odredi

5 — Glej moje sklepne predloge, predstavljene 18. julija 2007
v zadevi Tedesco (C-175/06, ZOdl., str. I-7929, toc¢ki 21 in
22), sodbo z dne 25. junija 2009 v zadevi Roda Golf & Beach
Resort (C-14/08, ZOdl, str. I-5439, toc¢ka 29) in sklepne pre-
dloge generalnega pravobranilca D. Ruiz-Jaraboja, predstav-
ljene 5. marca 2009 v isti zadevi (to¢ka 28 in naslednje).

6 — Glej moje sklepne predloge v zadevi Tedesco (navedeni
v opombi 5, tocka 22).
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z neizpodbojnim sklepom, tudi sodisce, ki
odloca na zadnji stopnji, v smislu ¢lena 68(1)
ES. Nasprotno, neizpodbojen vmesni sklep
konca samostojen postopek ali samostojno
fazo postopka, vprasanje za predhodno odlo-
Canje pa se mora nanasati prav na ta postopek
oziroma to fazo postopka.’

19. Vprasanje je, ali upostevni sklepi predlo-
Zitvenega sodi$¢a o zasliSanju pri¢ oziroma
o stroskih, ki jih je treba v tem kontekstu pla-
Cati, izpolnjujejo navedeno merilo samostoj-
ne faze postopka.

20. Navsezadnje pa ni treba odlo¢iti, ali lahko
predlozitveno sodi$ce oznacimo kot sodisce,
ki odloca na zadnji stopnji, ki bi potem Ze
po ¢lenu 68(1) ES imelo pravico do predlo-
zitve vprasanja v predhodno odlocanje. Kaj-
ti od zacetka veljavnosti Lizbonske pogodbe
bi predlog za sprejetje predhodne odlo¢be
v vsakem primeru postal naknadno dopusten.

21. Z zacetkom veljavnosti Lizbonske po-
godbe je prejsnja omejitev pravice do pre-
dlozitve vprasanja v predhodno odlocanje iz
¢lena 68(1) ES prenehala in ni bila nadome-
$Cena. Za predloge za sprejetje predhodne
odlocbe za razlago aktov s podrocja vizumov,

7 — Glej moje sklepne predloge v zadevi Tedesco (navedeni
v opombi 5, tocka 26).
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azila, priseljevanja in drugih politik v zvezi
s prostim gibanjem oseb in s tem tudi Uredbe
§t. 1206/2001 zdaj velja splo$na ureditev gle-
de predlogov za sprejetje predhodne odlo¢be
v skladu s ¢lenom 267 PDEU. Zato imajo na
tem podrocju tudi prvostopenjska sodisca
pravico do predlozitve vprasanja v predho-
dno odlocanje.

22. Ceprav je Lizbonska pogodba zacela
veljati Sele po vlozitvi predloga za sprejetje
predhodne odloc¢be pri Sodisc¢u, se lahko rati-
one temporis za ta predlog uporabi tudi prav-
na ureditev Pogodbe o delovanju Evropske
unije. Pri vprasanju glede pravice do predlozi-
tve vprasanja v predhodno odloc¢anje namre¢
ne bi smelo biti odlo¢ilno, kdaj je predlog za
sprejetje predhodne odloc¢be vloZzen, ampak
kdaj je o tem predlogu odloceno.

23. V zvezi s tem je treba spomniti, da se
v skladu z ustaljeno sodno prakso postopkov-
na pravila uporabljajo za vse spore, ki pote-
kajo, ko ta pravila za¢nejo veljati, drugace kot
pri pravilih materialnega prava, ki praviloma
ne veljajo za polozaje, nastale pred zacetkom
njihove veljavnosti.® Ni treba odlo¢iti, ali je ta
sodna praksa prenosljiva na doloc¢be o pravici

8 — Glej med drugim sodbi z dne 9. marca 2006 v zadevi Beem-
sterboer Coldstore Services (C-293/04, ZOdl., str. 1-2263,
tocka 21) in z dne 28. junija 2007 v zadevi Dell'Orto
(C-467/05, ZOdl, str. I-5557, tocki 48 in 49).

nacionalnih sodi$¢ do predlozitve vprasanja
v predhodno odlocanje. Iz smisla in name-
na prvotne omejitve pravice do predlozitve
vprasanja v predhodno odlo¢anje v ¢lenu 68
ES namre¢ vsekakor izhaja, da je treba prvo-
tno nedopustni predlog naknadno obravna-
vati kot dopusten. Cilj omejitve je bil na eni
strani, da se poskusa Sodisce obvarovati pred
nepreglednim $tevilom predlogov za spreje-
tje predhodne odlo¢be.’ Na drugi strani se je
poskusalo prepreciti, da bi predlogi prvosto-
penjskih sodis¢ za sprejetje predhodne odlo¢-
be nerazumno zavlekli postopke pred nacio-
nalnimi sodis¢i.

24. Dejstvo, da omejitve pravice do predlo-
Zitve vprasanja v predhodno odloc¢anje v Liz-
bonski pogodbi ni ve¢, dokazuje, da drzave
¢lanice teh nevarnosti ne vidijo ve¢ in Zelijo
nasprotno omogociti, da — kakor v drugih
primerih postopka za sprejetje predhodne
odlocbe — imajo tudi pri postopku s podrocja
nekdanjega naslova IV Pogodbe ES vsa sodi-
$¢a moznost predlozitve vprasanja v predho-
dno odlocanje. Da bi se v primerih s tega po-
drodja, za katere je znacilna posebna potreba
po hitrosti, izognili zavlacevanju postopka,
je bil leta 2008 kon¢no uveden nov nujni po-
stopek predhodnega odlo¢anja.'’ Ta spreme-
njena ocena govori v prid temu, da je treba
kot dopusten obravnavati predlog za sprejetje
predhodne odlocbe, ki je bil vlozen pred za-
cetkom veljavnosti, vendar o njem $e ni bilo
odloceno.

9 — Glej glede tega tudi sklepne predloge generalnega pravobra-
nilca D. Ruiz-Jaraboja v zadevi Roda Golf & Beach Resort
(navedeni v opombi 5, tocka 22 in naslednje).

10 — Sklep Sveta z dne 20. decembra 2007 o spremembi Protokola
o Statutu Sodi$ca; sprememba Poslovnika Sodisca, ki jo je
Sodisce sprejelo 15. januarja 2008 (UL L 24 z dne 29. janu-
arja 2008, str. 39).
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25. Navsezadnje govorita tudi smotrnost in
nacelo ekonomicnosti postopka v prid dopu-
stnosti predlogov za sprejetje predhodne od-
lo¢be sodi$¢ nizjih stopenj, ki so bili vlozeni
v prehodnem obdobju malo pred zacetkom
veljavnosti Lizbonske pogodbe in jih je Sodi-
$¢e obravnavalo $ele po zacetku njene veljav-
nosti. Ce bi se ta predlog zavrgel kot nedopu-
sten, bi to na koncu povzrodilo, da bi sodisce,
ki je medtem dobilo pravico do predlozitve
vprasanja v predhodno odlocanje, isti predlog
$e enkrat vlozilo,' kar bi povzrocilo pretirane
dodatne upravne formalnosti in nepotrebno
podaljsanje postopka v glavni stvari.

26. Predlozitveno sodi$¢e ima zato pravi-
co do predlozitve vprasanja v predhodno
odlocanje.

2. Upostevnost vprasanja za predhodno odlo-
¢anje za odlocitev v sporu

27. V nadaljevanju je treba preizkusiti, ali so
vprasanja, ki jih je postavilo predlozitveno so-
disce, za odlocitev v sporu upostevna.

11 - To se je zgodilo v zadevi Martinez, v kateri se je Sodisce
s sklepom z dne 20. novembra 2009 — torej pred zacetkom
veljavnosti Lizbonske pogodbe — zaradi omejitve pravice
do predlozitve vprasanja v predhodno odloc¢anje iz ¢lena 68
ES razglasilo za nepristojno (C-278/09, ZOdl,, str. I-11099):
predlozitveno sodisc¢e je predlog za sprejetie predhodne
odlocbe 6. aprila 2010 vlozilo $e enkrat (C-161/10).
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28. V skladu z ustaljeno sodno prakso glede
¢lena 234 ES, ki velja tudi za ¢len 267 PDEU,
je v okviru sodelovanja med Sodi$¢em in na-
cionalnimi sodi$¢i le nacionalno sodisce, ki
odloca o sporu in mora prevzeti odgovornost
za sodno odlocbo, ki jo je treba sprejeti, pri-
stojno, da glede na posebnosti zadeve presodi
o tem, ali za izdajo sodbe potrebuje predho-
dno odlocbo, in o upostevnosti vprasanj, ki
jih postavi Sodisc¢u. Ker se postavljena vpra-
$anja za predhodno odloc¢anje nanasajo na
razlago prava Unije, mora Sodi$¢e naceloma
o tem odlo¢iti,'” in torej velja domneva upo-
$tevnosti® glede vprasanj, ki jih v postopku
predhodnega odloc¢anja postavijo nacionalna
sodisca.

29. To domnevo je mogoce v izjemnih pri-
merih ovredi, in sicer, kadar je ocitno, da zah-
tevana razlaga prava Unije nima nobene zve-
ze z dejanskim stanjem ali predmetom spora
v postopku v glavni stvari, ¢e je problem hi-
poteticen ali ¢e Sodi$ce nima na voljo pravnih
ali dejanskih elementov, potrebnih za to, da bi
lahko na zastavljena vprasanja dalo uporabne

12 — Glej med drugim sodbi z dne 15. decembra 1995 v zadevi
Bosman (C-415/93, Recueil, str. 1-4921, toc¢ka 59) in z dne
13. julija 2006 v zdruzenih zadevah Manfredi in drugi (od
C-295/04 do C-298/04, ZOdLl, str. I-6619, tocka 26).

13 - Sodbe z dne 16. junija 2005 v zadevi Pupino (C-105/03,
Z0dL, str. [-5285, tocka 30), z dne 9. oktobra 2008 v zadevi
Katz (C-404/07, ZOdl., str. 1-7607, tocka 31) in z dne
22. aprila 2010 v zadevi Dimos Agios Nikolaos (C-82/09,
Z0dl,, str. I-3649, tocka 15).
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odgovore. Razen v tak$nih primerih je Sodi-
$¢e naceloma dolzno odlociti o predlozenih
vprasanjih za razlago pravnih aktov."

30. Predlozitveno sodisce Zzeli z vprasanjem
za predhodno odlocanje izvedeti, ali ima za-
proseno sodisce, torej Metropolitan District
Court na Irskem, pravico zahtevati predu-
jem oziroma povracilo za zasliSanje price ali
pa je zaproseno sodisc¢e dolzno samo kriti te
stroske.

31. Tako sestavljeno vprasanje za predho-
dno odlocanje se nanasa le na ravnanje in
dolznosti zaprosenega sodisca. V tem smi-
slu se odgovor ne bi neposredno nanasal na
predlozitveno sodi$¢e. Ce obstaja dvom glede
dolznosti zapro$enega sodisca, je njegova na-
loga, da po potrebi Sodiscu predlozi vprasa-
nje za predhodno odlocanje o razlagi Uredbe
§t. 1206/2001. Ce bi se strogo drzali besedila
vprasanja, vprasanje ne bi bilo upostevno za
spor, o katerem mora odloditi predlozitveno
sodisce.

32. Vendar zeli predlozitveno sodis¢e raz-
re$iti vprasanje, ali je samo dolzno placati
taksen predujem oziroma povrniti stroske.
Torej se postavljeno vprasanje ne nanasa le na
pravice in dolznosti nekega drugega sodisca.
Nasprotno, pravice in dolznosti zapro$enega

14 — Glej med drugim sodbo Bosman (navedena v opombi 12,
tocka 61) in sodbo z dne 10. januarja 2006 v zadevi IATA in
ELFAA (C-344/04, ZOdl, str. 1-403, tocka 24).

sodi$ca, ki so predmet vprasanja za predho-
dno odloc¢anje, neposredno ustrezajo pravi-
cam in dolznostim predlozitvenega sodisca,
to je sodisca, ki je zaprosilo. Zato se mi zdi
smiselno, da se vprasanje za predhodno od-
lo¢anje preoblikuje tako, da bi se glasilo, ali je
sodisce, ki je zaprosilo, dolzno zaprosenemu
sodi$cu placati predujem oziroma naknadno
povrniti stroske.

33. Tudi ob takem preoblikovanju vprasanja
za predhodno odlocanje se v tem konkre-
tnem primeru $e vedno postavlja vprasanje
upostevnosti razlage Uredbe s§t. 1206/2001 za
odlo¢itev v sporu. Kajti morebitna dolznost
povracila stroskov za zasli$anje price se nana-
$a le na razmerje med zapro$enim sodi§¢em
in sodisc¢em, ki je zaprosilo. Ne vpliva nepo-
sredno na izid postopka v glavni stvari pred
predlozitvenim sodi$Cem, v katerem gre za
zahtevek za povrnitev $kode.

34. Tudi Komisija je opozorila, da se zdi
vprasanje za predhodno odloc¢anje na prvi
pogled nedopustno, ker se nanasa le na sode-
lovanje med sodi$¢ema in s tem na upravno
dejavnost predlozitvenega sodi$ca, in ne na
njegovo sodno dejavnost.

35. Glede vprasanja, ali je sodisce, ki je za-
prosilo, dolzno placati predujem za placilo
stroskov za price, da bi zaproSeno sodisce
opravilo zasli$anje te price, je vsekakor tre-
ba pritrditi, da je vprasanje upostevno. Ce
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namre¢ zapro$eno irsko sodi$ce zaslisanje
price pogojuje s placilom predujma, poljske-
mu sodi$cu, ki je zaprosilo, ostane na koncu le
$e moznost, da bodisi odstopi od izvedbe do-
kaza bodisi placa predujem za stroske, ki jih
po moznosti v skladu z Uredbo st. 1206/2001
ni dolzno kriti. Ce predujma ne placa in pri-
¢a nato ni zasli$ana, ima to lahko neposredne
posledice za odlocitev v postopku v glavni
stvari. Sodi$ce bi lahko namre¢ zaradi po-
manjkanja nadaljnjih dokazov sprejelo odloc¢-
bo glede dokaznega bremena v $kodo stranke,
ki je predlagala zasli$anje price v tujini.

36. Tezje je presoditi upostevnost vprasanja
za odloditev v sporu v zvezi z naknadnim po-
vradilom stro$kov za pri¢e. V tem primeru
je namre¢ zapro$eno sodisce izvedlo zaslisa-
nje price, ki ga lahko sodisce, ki je zaprosi-
lo, uporabi kot podlago za odlocitev v sporu
v glavni stvari. Vendar se vprasanje o povra-
¢ilu stroskov postavi pri odlocitvi o stroskih
postopka v glavni stvari, tako da to vprasanje
ni o¢itno nepomembno za odlocitev o sporu
v glavni stvari. V preostalem je treba $e enkrat
spomniti na to, da se vecina vprasanj za raz-
lago Uredbe $t. 1206/2001, ki se nanasajo na
pridobivanje dokazov, na postopek v glavni
stvari nanasa le posredno. Ce bi za upostev-
nost predhodnega vprasanja za resitev spora
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postavili prevelike zahteve, bi bila v mnogo
primerih onemogocena razlaga te uredbe
v postopku predhodnega odlocanja.

37. Na ustni obravnavi pred Sodis¢em je
ostalo nejasno, ali je predlozitveno sodisce
placilo stroskov za price, ki ga je zahtevalo ir-
sko sodisce, morda ze opravilo. PredlozZitveno
sodi$ce glede tega ni podalo nobenih navedb.
Tudi ¢e bi bilo plaéilo opravljeno,” vprasa-
nje za predhodno odlocanje ne bi bilo oc¢itno
neupostevno. Ce bi bilo pla¢ilo v nasprotju
z Uredbo $t. 1206/2001, bi se postavilo vpra-
$anje povracila sodi$cu, ki je zaprosilo. Po-
leg tega bi bilo v okviru odlocitve o stroskih
postopka relevantno vprasanje o zakonitosti
zahteve po povracilu stroskov od zaprosene-
ga sodi$ca.

38. Po mojem mnenju je vprasanje torej tako
glede na dolznost placila predujma kot tudi
v zvezi z dolznostjo povracila stroskov sodi-
$Ca, ki je zaprosilo, upostevno za odlocitev
v sporu in zato dopustno.

15 — Po opravljeni ustni obravnavi sta irska in poljska vlada
v pisnih stali¢ih opozorili, da je predlozitveno sodis¢e pla-
¢alo predujem za zasli$anje price v visini 40 EUR.
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B — Vprasanje za predhodno odlocanje

39. V bistvu poljsko sodis¢e z vprasanjem
za predhodno odlocanje sprasuje, ali je dol-
zno placati stroske za prico, ki jo je zaslisalo
zapro$eno sodi$ce, bodisi v obliki predujma
bodisi v obliki naknadnega povracila teh
stroskov.

40. Najprej je treba ugotoviti, da dejansko
stanje v tej zadevi v skladu s ¢lenom 1(1)
Uredbe $t. 1206/2001 spada na podrocje upo-
rabe te uredbe. Sodis$ce drzave ¢lanice v civil-
ni zadevi namrec prosi, da pristojno sodi$ce
druge drzave ¢lanice izvede dokaz. Zaslisanje
price je v ¢lenu 4(1)(e) izrecno navedeno kot
predmet zaprosila.

41. V skladu s dlenom 10(2) Uredbe
§t. 1206/2001 zaproseno sodisce zaprosilo iz-
vrsi v skladu s pravom svoje drzave c¢lanice.
V skladu z irskim pravom je pric¢a dolZna priti
na sodi$ce le, Ce je prej prejela placilo za svoje
stroske (na primer potne stroske). Udelezenci
postopka se strinjajo, da se prici ne sme odre-
¢i placilo, ki ji pripada. Jasno ni le, ali mora to
placati sodisce, ki je zaprosilo.

1. Predujem za placilo stroskov za price

42. V nadaljevanju je najprej treba razjasniti
vprasanje, ali je mogoce, da je sodisce, ki je za-
prosilo, dolzno zaprosenemu sodis¢u placati
predujem za stro$ke za price, da bi zapro$eno
sodisce prico zaslisalo, z drugimi besedami,
ali sme torej zapro$eno sodi$ce zaslianje pri-
Ce zavracati, dokler sodisce, ki je zaprosilo, ne
placa predujma za stroske za price.

43. Irska vlada meni, da je — ker se za izvr-
Sitev zaprosila uporablja irsko pravo — zdru-
zljivo z Uredbo $t. 1206/2001, ce je izvedba
zasliSanja price odvisna od tega, da mora so-
disce, ki je zaprosilo, prej placati stroske za
price. V skladu z irskim pravom je prica na-
mre¢ dolzna podati izjavo le, e so ji bili prej
placani stroski.

44. Razlogi za odklonitev zaprosila so v cle-
nu 14 Uredbe $t. 1206/2001. Njegov prvi
odstavek se nanasa na odklonitev izvrsitve
zaprosila, ¢e oseba trdi, da ima pravico odklo-
niti pricanje ali da ji je pricanje prepovedano.
V drugem odstavku so navedeni nadaljnji
razlogi, iz katerih se lahko odkloni izvrsitev
zaprosila. Pod tocko (d) je naveden primer,
ko nista plac¢ana varsc¢ina ali predujem, ki ju
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je zapro$eno sodi$¢e zahtevalo v skladu s Cle-
nom 18(3) te uredbe. V skladu s tem pravilom
se sme zahtevati predujem za mnenje izve-
denca. V tem pravilu pa ni predvidena zahte-
va za predujem zaradi zasli$anja price.

45. Pogojevanje izvrsitve zaprosila s placilom
stroskov za price torej ne bi bilo v nasprotju
s ¢lenom 14 Uredbe st. 1206/2001 le, ¢e tam
navedeni razlogi za odklonitev ne bi bili na-
$teti iz¢érpno, ampak primeroma. Takemu ra-
zumevanju pravila pa nasprotuje ze besedilo
odstavka 2 ¢lena 14. V njem je namre¢ zapi-
sano, da se poleg razlogov iz odstavka 1 tega
¢lena ,lahko izvrsitev zaprosila odkloni le,
e [...]“" Nazadnje je tudi v uvodni izjavi 11
te uredbe poudarjeno, da — za zagotavljanje
ucinkovitosti te uredbe — mora biti moznost
odklonitve izvrsitve zaprosila za pridobitev
dokazov strogo omejena na izjemne poloZaje.
Torej so razlogi za odklonitev izvrsitve zapro-
sila v ¢lenu 14 nasteti taksativno.

46. Zaproseno sodi$Ce torej nima pravice
pogojevati izvedbe zasli$anja price s predho-
dnim placilom predujma za stroske za price.

16 — Moj poudarek.
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Sodisce, ki je zaprosilo, taksnega predujma
zato ni dolzno placati.

2. Povracilo stroskov za price

47. Dalje je treba preizkusiti, ali zapro$eno
sodisce lahko zahteva, naj sodisce, ki je za-
prosilo, naknadno povrne stroske za price.

48. Clen 18(1) Uredbe $t. 1206/2001 doloca,
da izvrsitev zaprosila ne more povzroditi zah-
teve po povracilu dajatev in stroskov. Torej
je odlocilno, ali lahko stroske za price kvali-
ficiramo kot dajatve in stroske v smislu tega
¢lena.

49. Zaproseno sodisce in irska vlada se skli-
cujeta na to, da v skladu s ¢lenom 10(2) Ured-
be $t. 1206/2001 zaproseno sodi$Ce zaprosilo
izvrsi v skladu s pravom svoje drzave ¢lanice.
V skladu z irskim pravom morajo price priti
na sodisce le, Ce prej prejmejo placilo za stro-
ske. Za placilo teh stroskov pa ni pristojno so-
dis¢e, ampak stranka, ki je pri¢o predlagala.
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Poleg tega naj ne bi $lo za sodne stroske in
sodi$¢e naj ne bi bilo pristojno za njihovo
placilo. To ustreza kontradiktornemu znacaju
irskega civilnega postopka.

50. Irska vlada meni, da se ¢len 18(1) Ured-
be §t. 1206/2001 nanasa izklju¢no na upravne
stroske, torej na tiste, ki jih sodi$ce pobira za
svojo dejavnost. Mednje pa naj ne bi spada-
li stroski za price, ker gre pri njih za stroske,
ki jih morajo v skladu z irskim pravom v vsa-
kem primeru kriti stranke in naj ne bi pome-
nili upravnih stroskov. Ker stroski za price
sploh ne spadajo pod ¢len 18(1), naj Uredba
§t. 1206/2001 ne bi nasprotovala temu, da za-
proseno sodis¢e zahteva placilo stroskov za
price. Te naj bi potem krilo bodisi sodisce, ki
je zaprosilo, bodisi ena od strank v postopku
v glavni stvari.

51. Najprej je treba pojasniti, da se pojem
stroskov doloca avtonomno v skladu s pra-
vom Unije in da opredelitev ni odvisna od
nacionalnega prava. Ce bi bilo vprasanje stro-
skov vsakokrat odvisno od nacionalnega poj-
movanja stroskov, bi bilo to v nasprotju s smi-
slom in namenom Uredbe §t. 1206/2001,
katere cilj je zagotoviti hitro in nezapleteno
izvrsitev zaprosil za pridobivanje dokazov.

52. Po mojem mnenju spadajo pod pojem
dajatev in stroskov v smislu ¢lena 18(1) Ured-
be $t. 1206/2001 tudi placila stroskov, ki jih
zapro$eno sodisce placa zaslisani prici.

53. Na eni strani govori temu v prid besedilo
predpisa. Clen 18(1) navaja ,,dajatve” in ,stro-
ske” Kot ,dajatve” lahko razumemo zneske, ki
jih sodisce pobira za svojo dejavnost, torej in-
stitucionalne stroske, ki jih navaja irska vlada,
medtem ko je treba s ,stroski“ razumeti tiste
zneske, ki jih sodis¢e med postopkom naka-
Ze tretjim osebam, na primer izvedencem ali
pricam. Tudi v drugih jezikovnih razli¢icah ni
opore za to, da ¢len 18(1) ne bi zajemal placil
stro$kov za price,"” saj lahko ta placila stro-
$kov pri¢ v vsakem primeru spadajo pod en
ali drug pojem.

54. Tudi sistemati¢na razlaga nasprotuje ra-
zumevanju, ki ga zagovarja irska vlada. Ce bi
odstavek 1 ¢lena 18 resni¢no zajemal le in-
stitucionalne stroske, potem ne bi bilo treba
v odstavku 2 tega ¢lena kot izjemo od nacela
predvideti povracila stroskov za izvedence, ki

17 — Glej samo v francoski jezikovni razli¢ici: ,Frais“ oziroma
»remboursement de taxes ou de frais“; v $panski jezikovni
razlic¢ici ,Gastos” oziroma ,abono de tasas o gastos®; v angle-
ski jezikovni razlicici ,Costs” oziroma ,reimbursement of
taxes and costs”; v $vedski jezikovni razlicici ,Kostnader*
oziroma ,avgifter och kostnader”; v italijanski jezikovni
razli¢ici ,Spese” oziroma ,rimborso di tasse o spese”.
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naj bi po logiki razumevanja irske vlade bili
neinstitucionalni strogki. Nasprotno, ti po-
tem a priori ne bi spadali med stroske v smi-
slu ¢lena 18(1) Uredbe.

55. Tudi smisel in namen Uredbe govorita
v prid temu, da je treba pojem stroskov v smi-
slu ¢lena 18(1) razumeti $iroko, kar pomeni,
da ta zajema tudi placilo stroskov za price.

56. Kot izhaja iz uvodnih izjav Uredbe
§t. 1206/2001," je njen cilj preprosto, ucin-
kovito in hitro izvajanje ¢ezmejnega pridobi-
vanja dokazov. Pridobivanje dokazov v drugi
drzavi ¢lanici ne sme upocasnjevati nacional-
nega postopka, zaradi Cesar je bila za vse dr-
zave ¢lanice” z Uredbo $t. 1206/2001 sprejeta
zavezujoca ureditev, da bi se tako odstranile
ovire, ki bi se na tem podrocju lahko pojavile.

18 — Glej na primer uvodne izjave 1, 2, 8, 10 in 11 te uredbe.
19 — Razen Danske, glej ¢len 1(3) Uredbe §t. 1206/2001.
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57. Dolznost placila predujma za stroske za
price in dolznost povracila stroskov za njih
otezujeta in upocasnjujeta ¢ezmejno zaslisa-
nje priCe. Po drugi strani to pomeni tudi fi-
nan¢no breme za zapro$eno drzavo ¢lanico.
Vendar je treba ob tem misliti na to, da je —
na kar je opozorila tudi finska vlada — lahko
vsaka drzava ¢lanica tako zapro$ena drzava
¢lanica kot tudi drzava clanica, ki je zaprosi-
la, tako da se nastali stroski nazadnje izrav-
najo. Seveda tu ne gre za popolnoma enako
izravnavo glede na zneske. Tega zakonoda-
jalec niti ni Zelel, temve¢ je ob upostevanju
ciljev Uredbe $t. 1206/2001 vzel v zakup, da
lahko nastane finan¢no neravnotezje. Da bi
se izognil ¢ezmernim pomanjkljivostim, je iz-
recno predvidel, da je treba povrniti posebej
velike stroske, kot so stroski za izvedence in
tolmace.

58. Dolznost predlozitvenega sodis¢a, da
placa stroske, lahko obstaja le takrat, ko se
uporabi ena od izjem iz ¢lena 18(2) Uredbe
§t. 1206/2001.

59. V navedenem c¢lenu je predvidena dol-
Znost povracila stroskov za nagrade izve-
dencem in tolmacem ter stroskov, ki so po-
sledica uporabe c¢lena 10(3) in (4). Ta ¢len
po eni strani ureja polozaj, ko sodisce, ki je
zaprosilo, zahteva izvrsitev zaprosila v skladu
s posebnim postopkom, odstavek 4 pa ure-
ja pridobivanje dokazov z uporabo sredstev
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komunikacijske tehnologije. Placilo stroskov
za price v tej dolocbi ni omenjeno. Dolznost
povracila stroskov za price bi bila torej s to
uredbo zdruZljiva le, ¢e bi bilo nastevanje iz-
jem od obveznosti nepovrnitve stroskov v od-
stavku 2 le eksemplifikativno. Proti temu go-
vorita smisel in namen Uredbe §t. 1206/2001.
Ta mora ¢ezmejno pridobivanje dokazov po-
enostaviti in pospesiti. Zato je treba seznam
izjem iz odstavka 2 Steti za taksativen.

60. Navsezadnje pa tudi zgodovina nasta-
janja Uredbe s$t. 1206/2001 govori v prid
temu, da se stroski za price ne povrnejo. Gle-
de na uvodno izjavo 6 in ¢len 21(1) Uredbe
§t. 1206/2001 ta nadomes$c¢a Haasko konven-
cijo o pridobivanju dokazov v civilnih ali go-
spodarskih zadevah v tujini z dne 18. marca
1970, zaradi Cesar se lahko za razlago upora-
bijo tudi upostevne dolocbe te konvencije.

61. Clen 18 Uredbe $t. 1206/2001 vsebinsko
ustreza ¢lenu 14 Haaske konvencije. V prvem

odstavku ta ¢len doloca, da izvr$evanje zapro-
sila ni razlog za povracilo kakr$nih koli pri-
stojbin ali stroskov. Clen 14(2) Haaske kon-
vencije zapro$eni drzavi daje le pravico, da od
drzave prosilke zahteva povracilo honorarjev
strokovnjakom in tolmacem ter stroskov, na-
stalih z uporabo posebnega postopka, ki ga je
zahtevala drzava prosilka v skladu z odstav-
kom 2 ¢lena 9.”° V Haagki konvenciji o civil-
nem postopku z dne 1. marca 1954 je bilo Se
izrecno predvideno,” da je treba stroske za
prico naceloma povrniti. Iz pojasnjevalnega
porocila k Haaski konvenciji izhaja, da naj bi
se v primerjavi s Konvencijo iz leta 1954 za-
vestno zmanj$alo Stevilo primerov, v katerih
bi bilo treba povrniti stroske, zaradi Cesar je
bilo povracilo stroskov za pric¢e — prav zaradi
tipi¢no majhnih zneskov — zavestno ¢rtano.”
V Haasko konvencijo je bil v ¢lenu 26 spre-
jet samo pridrzek ustavnosti, v skladu s kate-
rim drzava pogodbenica od drzave prosilke
zahteva, naj povrne stroske, nastale v zvezi

20 — Poleg tega ¢len 14(3) predvideva nadaljnji primer prevzema-
nja stroskov. V skladu z njim lahko zaproseni organ, kate-
rega pravo zavezuje stranke, da same priskrbijo dokaze, in ki
sam ne more izvrsiti zaprosila, po pridobitvi soglasja organa
prosilca imenuje v ta namen ustrezno osebo. Ko zaproseni
organ i$ce soglasje organa prosilca, navede priblizne stroske
takega postopka. Ce organ prosilec soglasa, mora povrniti
vse nastale stroske.

21 — Glej ¢len 16 Haaske konvencije o civilnem postopku z dne
1. marca 1954: ,,Pri izvr$evanju zaprosil se povracila taks ali
kakrsnih koli stroskov, ne bodo smela zahtevati. Razen, ¢e ni
doloceno drugace, bo zapro$ena drzava imela pravico zah-
tevati od drzave prosilke povradilo stroskov, plac¢anih pri-
¢am ali izvedencem, kakor tudi stroskov, ki so nastali zaradi
posredovanja drzavnega uradnika, ki je bilo potrebno, ker
price niso prostovoljno stopile pred sodisce, ali stroskov, ki
izhajajo iz morebitne uporabe drugega odstavka 14. ¢lena.

22 — Glej pojasnjevalno porocilo Philipa W. Amrama, Expla-
natory Report on the 1970 Hague Evidence Convention,
tocka J, dostopno na naslovu http://hcch.e-vision.nl/upload/
expl20e.pdf.
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z izvr$evanjem zaprosila s placilom zaslisani
osebi, vendar le takrat, ko ji to zapoveduje
njeno ustavno pravo.

62. Dejstvo, da je Uredba st. 1206/2001
prevzela besedilo Haaske konvencije, ne da
bi pri tem posegala v pridrzek ustavnosti iz
¢lena 26 Haaske konvencije, govori v prid
temu, da se stroski za pri¢e naceloma ne po-
vrnejo. Placil stroskov za price torej v skladu

V — Predlog

s ¢lenom 18(1) Uredbe §t. 1206/2001 nacelo-
ma ni treba povrniti.

63. Zadnji vidik vprasanja predlozitvenega
sodi$Ca, torej ali mora zapro$eno sodisce pla-
Cati stroske za prico iz lastnih finan¢nih sred-
stev, pri odgovoru na vprasanje za predhodno
odlocanje nima nobenega pomena. Zaprosilo
je v skladu s ¢lenom 10(2) izvr$eno v skladu
s pravom drzave ¢lanice. To pravo se upora-
blja tudi za vprasanje, kako naj se pri¢am pla-
Cajo stroski in kdo naj to stori. Ker je to vpra-
s$anje le skupek prvih dveh delov vprasanja za
predhodno odloc¢anje, Sodis¢u nanj ni treba
posebej odgovoriti.

64. Zato Sodiscu predlagam, naj na vprasanje za predhodno odlocanje, ki ga je

postavilo Sad Rejonowy, odgovori:

Clena 14 in 18 Uredbe (ES) $t. 1206/2001 z dne 28. maja 2001 o sodelovanju med
sodi$¢i drzav ¢lanic pri pridobivanju dokazov v civilnih ali gospodarskih zadevah je
treba razlagati tako, da sodisce, ki je zaprosilo, ni dolzno zaprosenemu sodiscu placati
predujma za stroske za prico ali zasli$ani pri¢i naknadno povrniti stroske.
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