KAKAVETSOS-FRAGKOPOULOS

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
PAOLA MENGOZZIJA,
predstavljeni 16. septembra 2010"

I - Uvod

1. Ta predlog za sprejetje predhodne odlo¢-
be je poslalo Symvoulio tis Epikrateias (grsko
vrhovno upravno sodi$¢e) in se nanasa na
presojo, ali je s pravom Unije zdruZzljiva na-
cionalna zakonodaja, ki obmocje pridelave
korint deli na razli¢na obmocja in vsebuje iz-
¢rpen seznam pristanis$¢, prek katerih je treba
rozine izvoziti.

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

1. Primarna zakonodaja

2. Clen 29 ES dolo¢a, da so ,[k]oli¢inske
omejitve pri izvozu in vsi ukrepi z ena-
kim uc¢inkom [..] med drzavami ¢lanicami
prepovedani

1 - Jezik izvirnika: francos¢ina.

3. Clen 30 ES pa dolo¢a, da ,[d]olo¢be ¢le-
nov 28 in 29 ne izklju¢ujejo prepovedi ali
omejitev pri uvozu, izvozu ali blagu v tran-
zitu, ¢e so utemeljene z javno moralo, jav-
nim redom ali javno varnostjo, varovanjem
zdravja in zZivljenja ljudi, zivali ali rastlin,
varstvom nacionalnih bogastev z umetnisko,
zgodovinsko ali arheolosko vrednostjo ali
z varstvom industrijske in poslovne lastnine.
Vendar te prepovedi ali omejitve ne smejo
biti sredstvo za samovoljno diskriminacijo ali
prikrito omejevanje trgovine med drzavami
¢lanicami

4. Clen 32(1) ES dolo¢a, da se ,[s]kupni trg
[...] razsiri na kmetijstvo in trgovino s kme-
tijskimi proizvodi. ,Kmetijski proizvodi‘ po-
menijo rastlinske, zivinorejske in ribiske pro-
izvode ter proizvode prve stopnje predelave
teh proizvodov:

5. Odstavek 2 tega clena doloca, da ,[r]azen
¢e ni v Clenih 33 do 38 doloceno drugace, se
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za kmetijske proizvode uporabljajo predpisi,
ki se nanasajo na vzpostavitev skupnega trga“

6. Na podlagi ¢lena 32(3) ES so kmetijski pro-
izvodi nasteti v Prilogi I k Pogodbi ES, v kate-
ri so v poglavju 8 navedeni ,[u]zitno sadje in
ore$cki; lupine agrumov ali dinj in lubenic®

7. Clen 34(1) in (2) ES dolo¢a:

»1. Za doseganje ciljev iz ¢lena 33 se vzposta-
vi skupna ureditev kmetijskih trgov.

Ta ureditev je glede na zadevni proizvod v eni
od naslednjih oblik:

(a) skupna pravila konkurence;

(b) obvezujoc¢a uskladitev razli¢nih nacio-
nalnih trznih ureditev;

(c) evropska trzna ureditev.

I - 920

2. Skupna ureditev, vzpostavljena v skladu
z odstavkom 1, lahko vkljucuje vse ukrepe,
nujne za doseganje ciljev iz clena 33, zlasti
uravnavanje cen, pomoci pri proizvodnji in
trzenju raznih proizvodov, ukrepe za skladi-
$Cenje in prenos zalog ter skupne mehanizme
za stabiliziranje uvoza ali izvoza.

Skupna ureditev je omejena na doseganje
ciljev, dolo¢enih v ¢lenu 33, in izkljucuje
vsakr$no diskriminacijo med proizvajalci in
potro$niki v Skupnosti.

Vsaka skupna cenovna politika teme-
lji na skupnih merilih in enotnih metodah
izracunavanja‘

2. Sekundarna zakonodaja, ki se je za proi-
zvodnjo korint uporabljala ob nastanku spora
o glavni stvari

8. Uredba Sveta (ES) $t. 2201/96 z dne 28. ok-
tobra 1996 o skupni ureditvi trga za predela-
nosadjeinzelenjavo (vnadaljevanju: Uredbast.
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2201/96)*> v ¢lenu 1 dolo¢a, da skupna
ureditev med drugim zajema rozine (oznaka
KN 0803 20).

3. Sekundarna zakonodaja v zvezi z za$Citeni-
mi oznacbami porekla

9. Z Uredbo Komisije (ES) $t. 1549/98 z dne
17. julija 1998 o dopolnitvi Priloge k Ured-
bi (ES) $t. 1107/96 o registraciji geografskih
oznacb in geografskega porekla po postopku
iz ¢lena 17 Uredbe Sveta (EGS) st. 2081/923
je bila dovoljena registracija oznacbe
KopwBiaxr ota¢pida Bootitoa (Korinthiaki
Stafida Vostitsa) kot zascitene oznacbe pore-
kla (v nadaljevanju: ZOP).

10. Z Uredbo Komisije (ES) $t. 483/2008*
z dne 30. maja 2008 o vpisu nekaterih imen
v register za$Citenih oznacb porekla in zasci-
tenih geografskih oznacb (Xta¢pida ZakovBou
(Stafida Zakynthou) (ZOP), Mi6d wrzosowy
z Boréw Dolnoslaskich (ZGO), Chodské pivo
(IGP)) je bila oznacba Xra¢ida ZaxkvvBou
(Stafida Zakynthou - rozina z Zakintosa)

2 — ULL 297, str. 29.
3 — ULL 202, str. 25.
4 — ULL 141, str. 11.

registrirana kot ZOP v skladu z Uredbo (ES)
st. 510/2006°.

B — Nacionalna zakonodaja in predpisi

11. Zakon $t. 553/1977 o za$c¢itnih in pod-
pornih ukrepih za izvoz korint ter drugih
s tem povezanih vprasanjih (FEK A’73) (v na-
daljevanju: zakon $t. 553/1977) razlikuje med
razlicnimi obmodji, v katerih se proizvajajo
korinte v Gr¢iji, ter dolo¢a pogoje za preme-
$¢anje in izvoz teh rozin.

12. Natancneje, ¢len 1 doloca:

»1. Povrsine, na katerih se pridelujejo korin-
te, se delijo na:

(a) obmodje A, ki obsega podprefekturo Ai-
gialeia, nekdanje obcine Erineos, Krathi-
da in Felloi v prefekturi Ahaja ter prefek-
turo Korintija;

5 — Uredba z dne 20. marca 2006 o zasciti geografskih oznacb
in oznacb porekla za kmetijske proizvode in zivila (UL L 93,
str. 12).
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(b) obmocje B, ki obsega prefekturi Zakintos
in Kefalonija, otok Lefkada, prefekturo
Llija, prefekturo Ahaja (razen podprefek-
ture Aigialeia ter nekdanjih ob¢in Eri-
neos, Krathida in Felloi) ter prefekturo
Mesinija.

2. Na obmodju A je prepovedano uvazati,
skladis¢iti in pakirati korinte s poreklom iz
obmocja B ter jih izvazati naprej v tujino.

3. Uvoz korint s poreklom iz obmoc¢ja A na
obmocje B je dovoljen, izvoziti pa jih je
mogoce kot mes$anico teh rozin in rozin iz
obmocdja B ob upostevanju pogojev iz odstav-
kov 3 in 4 ¢lena 2 tega zakona.

4. Prepovedana sta prevoz in pakiranje ko-
rint iz podprefekture Aigialeia ter nekdanjih
ob¢in Erineos, Krathida in Felloi v prefekturi
Ahaja v prefekturo Korintija ter obratno:*

13. Clen 2 dalje dolo¢a:

»1. Vse vrste embalaze, ki vsebujejo korinte,
proizvedene in pakirane na obmocju A ter
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namenjene izvozu, se obvezno oznacijo s ¢rko
,A' in z navedbo:

(a) ,BOXTITZA® (VOSTIZZA") za korinte,
proizvedene v podprefekturi Aigialeia
ter nekdanjih obcinah Erineos, Krathida
in Felloi v prefekturi Ahaja, ki se pakirajo
na tem obmodju in izvozijo iz pristanisca
Aigio;

(b) ,KOP®OZ* [KORFOS‘] (,GULF) za ko-
rinte, proizvedene v prefekturi Korintija,
ki se pakirajo v tej prefekturi ter izvozijo
iz pristanis$¢ Kiato in Korint.

2. V razli¢na pakiranja korint iz navedenih
obmocij je dovoljeno priloziti brosure ali re-
klamno gradivo z opisom kakovosti in, splo-
$neje, pomena izrazov \Vostizza® oziroma
,Gulf*,

3. Vse vrste pakiranj, ki vsebujejo mesanice
korint iz obmocij A in B, pakirane na obmo-
¢ju B, se obvezno oznacijo z navedbo ,PRO-
VINCIAL; poljubno pa se navede tudi kraj
pakiranja.

4. Vse vrste pakiranj, ki vsebujejo korinte,
proizvedene in pakirane na obmodju B ter
namenjene izvozu, se obvezno oznacijo



z navedbo
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,PROVINCIAL' in izklju¢no

s spodnjimi navedbami:

(@)

(b)

(d)

,ZANTE' za korinte, proizvedene in paki-
rane na Zakintosu, ter korinte, pakirane
na obmocju B na splo$no in s poreklom
z otoka Zakintos, ki se izvazajo v tujino iz
katerega koli pristani$¢a na obmod¢ju B;

,CEPHALLONIA' za korinte, proizvede-
ne in pakirane v Kefaloniji ali na Lefkadi,
ter korinte, pakirane na obmocju B na
splo$no in s poreklom iz Kefalonije in
otoka Lefkada [...], ki se v tujino izvazajo
iz katerega koli pristani$¢a na obmocju B;

,AMALIAS’ za korinte, proizvedene in
pakirane v pokrajini Amaliada, ter ko-
rinte, pakirane na obmod¢ju B na splosno
in s poreklom iz pokrajine Amaliada [...],
prefekture Ilija [...], ki se v tujino izvazajo
iz katerega koli pristani$¢a na obmocju B;

,PYRGOS' za korinte, pakirane v pokra-
jinah Pyrgos in Katakolon prefekture
Ilija, ki se v tujino izvazajo iz pristani$ca
Katakolon;

(e)

(f)

14.

,PATRAS’ za korinte, pakirane v pokra-
jini Patras, ki se v tujino izvazajo iz
pristanisca Patras;

JKALAMATA' za korinte, pakirane v po-
krajini Kalamata, ki se v tujino izvazajo iz
pristani$¢a Kalamata;

L

Clen 3(1) zakona §t. 553/1977 doloca te

pogoje za izvoz korint:

»Korinte se v tujino izvazajo tako:

(a)

(b)

(0

(d)

korinte z oznako ,Vostizza’ iz pristani$ca
Aigio;

korinte z oznako ,Gulf‘ iz pristanis¢
Korint in Kiato;

korinte z oznakami ,Zante’, ,Cephallonia’‘
in ,Amalias‘ iz vseh izvoznih pristanis¢
obmocja B;

korinte z oznako ,Pyrgos’ iz pristani$¢a
Katakolon;
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(e) korinte z oznako ,Patras’ iz pristani$ca
Patras;

(f) korinte z oznako ,Kalamata“ iz pristani$¢a
Kalamata.

15. Odstavek 2 tega ¢lena dalje doloc¢a, da
»[¢]e sta onemogocena dostop in natovarja-
nje plovil v pristani$c¢ih Aigio in pristani$cih
v prefekturi Korintija, je dovoljen prevoz
v pristani$ce Patras, Ce je zagotovljena iden-
titeta tovora“

16. Clen 4 doloca:

»1. Odstavka 1 in 2 <¢lena 54 zakona
$t. 2490/1955 o uzakonitvi dolo¢b o zas$citi
korinte in dolo¢bah v zvezi z Neodvisno or-
ganizacijo za rozine, kakor je bil spremenjen
s ¢lenom 5 zakona $t. 3541/1956, se nadome-
stita z naslednjim:

,1. Za izboljsanje pakiranih in izvozenih
rozin morajo upravljavci pakirnic ro-
zin oziroma osebe, ki najemajo storitve
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predelave rozin ali so vkljuCene v ta po-
stopek, v skladis¢a ASO dostaviti od-
padke od predelave rozin. Ti odpadki
pomenijo zelo majhen delez neto koli-
¢ine rozin, ki se izvozijo ali distribuirajo
za domaco porabo. Ta delez je treba ob-
vezno dostaviti v zadevno podruznico
ASO, skupaj z vsemi drugimi koli¢inami
odpadkov od predelave rozin, ki se v skla-
du z zgoraj navedenim izvozijo ali distri-
buirajo, pri cemer se lahko dodatne koli-
¢ine, dostavljene za izvoz ali distribucijo
za domaco porabo, nadomestijo v istem

“

izvoznem letu!

17. Z odlokom ministra za kmetijstvo
§t. 442597 z dne 22. novembra 1993 je bila na
nacionalni ravni priznana oznacba Vostizza
kot ZOP za korinte, proizvedene iz rozin sor-
te ,¢rna korinta®, ki se prideluje na obmodju
podprefekture Aigialeia.

18. Odlok ministra za kmetijstvo $t. 39946
z dne 4. novembra 1999 doloc¢a okoliscine,
v katerih je treba dolocene koli¢ine rozin
umakniti iz predelave v kakovostne rozine, in
vzpostavlja organ za zbiranje in upravljanje
kolicin, ki jih je treba umakniti.
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III — Spor o glavni stvari in vprasanja za
predhodno odlocanje

19. K. Fragkopoulos kai SIA O. E., ki je med
postopkom v glavni stvari postala Kakavetsos-
Fragkopoulos AE Eperxergasias kai Emporias
Stafidas (v nadaljevanju: Fragkopoulos), je
bila ob nastanku dejanskega stanja druzba
z neomejeno pristojnostjo grskega prava, ka-
tere glavna dejavnost so bili predelava, obde-
lava in trzenje korint. Druzba Fragkopoulos
ima sedez v pokrajini Kiato v Korintiji.

20. V skladu z gr$ko zakonodajo se obmocje
za proizvodnjo korint deli na dve obmodji,
obmodje A in obmocje B. Rozine z obmocja
B se stejejo za manj kakovostne od rozin z ob-
mocja A. Zato je proizvajalcem z obmocja
B dovoljen vnos korint z obmoc¢ja A v njihovo
obmodje, da jih zmesajo s korintami z obmo-
¢ja B. Korinte, proizvedene na obmocju B,
se lahko prosto premescajo znotraj tega ob-
modja in izvozijo v tujino, Ce se upostevajo
dolocbe zakona §t. 553/1977 o oznacevanju
proizvodov. Ob pakiranju in trzenju mesa-
nice rozin z obmod¢ja B in rozin z obmocja
A morajo proizvajalci z obmocja B upostevati

nacionalno zakonodajo, na podlagi katere
morajo pritrditi nalepko z navedbo Provinci-
al in imenom regije porekla, da se potrosnika
seznani, da gre v resnici za mesanico korint.
Po drugi strani pa premes$canje korint z ob-
mocja B na obmocdje A ni dovoljeno. Pove-
dano drugace, proizvajalec z obmodja A ne
sme v svoje obmocje vnesti korint s poreklom
z obmodja B. Znotraj obmocja B se ZOP, ki
je na ravni Unije registrirana od leta 2008,
uporablja samo za rozine Stafida Zakynthou
(rozine z Zakintosa).

21. Obmodje A, v kateri naj bi se proizvaja-
le visokokakovostne korinte, se naprej deli
$e na dve podobmodji. V prvi podobmodji
A proizvajajo rozine, ki se imenujejo Vostizza
in so na nacionalni ravni zascitene z ZOP od
leta 1993, na ravni Unije pa od leta 1998. Ce-
prav so korinte, proizvedene na drugem po-
dobmodju, kakovostnejse od tistih z obmocja
B, so vseeno manj kakovostne od korint, pro-
izvedenih na prvem podobmodju A. Proizva-
jalci s sedezem na prevem podobmocju A ne
smejo vnesti rozin z drugega podobmocja
A in obratno.

22. Poleg tega so z vsakim obmocjem pove-
zana to¢no doloc¢ena pristani$ca, ki so poi-
mensko navedena v nacionalni zakonodaji in
izklju¢no prek katerih se morajo rozine izvo-
ziti v tujino.®

6 — Glej ¢len 3 zakona $t. 553/1977.
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23. V smislu nacionalne zakonodaje ima torej
Fragkopoulos sedeZ na obmodju A, natanc¢ne-
je na podobmocdju A, ki ga ne pokriva ZOP in
v kateri se proizvajajo rozine kategorije Gulf.
Fragkopoulos vse rozine, ki jih trzi, izvozi
v tujino. Druzba je na obravnavi pojasnila, da
90 % svoje proizvodnje izvozi v drzave ¢lanice
Unije, preostalih 10% pa v tretje drzave.

24. Junija 2001 je druzba Fragkopoulos zara-
di stalnega zmanj$evanja proizvodnje rozin
v regiji pri obmo¢nem direktoratu za kme-
tijstvo avtonomne eparhije v prefekturi Ko-
rintija zaprosila za dovoljenje, da v svoj obrat
s sedezem v pokrajini Kiato, torej v prefekturi
Korintija, prepelje in v njem predela korinte
katerega koli porekla, torej ne glede na to, ali
so bile proizvedene na obmocju B ali na pr-
vem podobmodju A. Druzba Fragkopoulos
pojasnjuje, da njena proizvodna zmogljivost
precej presega predelavo in pakiranje rozin
samo kategorije ,Gulf*, da je veliko vlozila
v izbolj$anje svojih objektov in naprav ter da
se bo brez zadostnih surovin za ohranjanje
svoje dejavnosti kmalu znasla pred stec¢ajem.

25. Z odloc¢bo $t. 10037 z dne 27. junija 2001
je direktor za kmetijstvo avtonomne epar-
hije v prefekturi Korintija zavrnil prosnjo
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druzbe Fragkopoulos z obrazlozitvijo, da
zakon st. 553/1977 jasno doloca, da se v pre-
predelujejo in pakirajo samo rozine s pore-
klom z drugega podobmocdja A ter da rozin
s poreklom z obmo¢ja B in rozin s poreklom
s prvega podobmocja A ni dovoljeno preme-
$Cati na ozemlju drugega podobmocja A.

26. Druzba Fragkopoulos je 17. septem-
bra 2001 vlozila tozbo pri Symvoulio tis Epi-
krateias, s katero je predlagala razglasitev
ni¢nosti odloc¢be $t. 10037 z dne 27. juni-
ja 2001. Meni namre¢, da zakon §t. 553/1977
nedopustno omejuje njeno gospodarsko in
konkuren¢no svobodo. Poleg tega naj bi ta
zakon proizvajalce z obmoc¢ja B nesporno
postavljal v zelo ugoden polozaj v primerjavi
s polozajem proizvajalcev z obmocja A. Ker
je proizvajalcem z obmocja B dovoljen vnos
rozin s poreklom z obmocdja A na obmocje
B, naj bi se zato zmanjsala koli¢ina razpo-
lozljivih surovin na obmodju A, tako da so
zmogljivosti podjetij s sedezem na obmodcju
A premalo izkoris¢ene. Ker imajo podjetja
s sedezem na obmodju B na voljo ve¢ suro-
vin, naj bi bila njihova proizvodnja vedja in
zato konkurencnej$a. Druzba Fragkopoulos
trdi, da skupna proizvodnja rozin na obmo-
¢ju prefekture Korintija znasa 9000 ton, ki jih
predela pet podjetij, medtem ko na obmocdju
B stiri delujoca podjetja predelajo 20.000 ton.
Druzba Fragkopoulos meni, da v teh okolisc¢i-
nah obstaja velika nevarnost za gospodarski
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propad podjetij s sedezem na obmocju A. Po-
leg tega naj bi bilo cilj, ki mu sledi zakono-
daja, to je prepoved mes$anja rozin z obmodja
B z rozinami z obmodja A na obmodcju A,
da se zasciti kakovost rozin z obmocja A na
splo$no in posebej rozin Vostizza, mogoce
doseci z manj omejevalnimi ukrepi. Druzba
Fragkopoulos $e pojasnjuje, da si ne prizade-
va niti za dovoljenje za mesanje razli¢nih sort
korint v njenem obratu niti za spreminjanje
njihove kakovosti; Zeli samo, da se ji dovoli-
jo vnos korint s poreklom iz drugih pokrajin
ter njihova predelava in izvoz, pri ¢emer bi Se
naprej izpolnjevala obveznosti glede oznace-
vanja iz ¢lena 2 zakona §t. 553/1977. V zvezi
s tem zanjo ni bistveno, ali bi rozine s prvega
podobmocja A izgubile svojo ZOP, ce bi se
premescale v tej regiji, saj druzba Fragkopou-
los skusa samo povecati svojo proizvodnjo in
ne namerava trziti proizvodov z ZOP. Zaradi
vseh teh razlogov druzba Fragkopoulos torej
meni, da je nacionalna zakonodaja v naspro-
tju s ¢leni 28 ES, 29 ES in 34(2) ES.

27. Symvoulio tis Epikrateias je 8. maja 2009
zaradi oditnih tezav pri razlagi prava Unije
prekinilo odlocanje in Sodi$¢u v predhodno

odloc¢anje na podlagi clena 234 ES predlozilo
ta tri vprasanja:

»1) Ali lahko druzba, kot je tozec¢a stranka,
to je druzba za predelavo in pakiranje
rozin s sedezem v doloceni regiji drzave,
v kateri zakon prepoveduje vnos razli¢-
nih sort rozin za predelavo in pakiranje,
ki izhajajo iz drugih regij drzave, in druz-
bi tako onemogoca izvoz rozin, ki bi bile
pridobljene s predelavo prej omenjenih
razli¢nih sort rozin, pred sodis¢em uve-
ljavlja, da so zadevne zakonske dolocbe
v nasprotju s ¢lenom 29 Pogodbe ES?

2) Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdi-
len, ali so doloc¢be, kot so dolocbe grske
zakonodaje, ki zadevajo ta spor in ki, na
eni strani, prepovedujejo vnos, skladi-
$¢enje in predelavo rozin z namenom, da
se nato izvozijo, iz razli¢nih regij drzave
v doloceno regijo, v kateri je dovoljena
le predelava rozin, pridelanih na njenem
obmodju, in, na drugi strani, pridrzuje-
jo moznost priznanja zascitene oznacbe
porekla le za rozine, predelane in paki-
rane v regiji, v kateri so bile pridelane,
v nasprotju s ¢lenom 29 Pogodbe ES, ki
prepoveduje uvedbo koli¢inskih omejitev
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pri izvozu in vseh ukrepov z enakim
uc¢inkom?

3) Ce je odgovor na drugo vprasanje pritr-
dilen, ali je varstvo kakovosti proizvoda —
ki se ga z nacionalnim zakonom drzave
¢lanice dolo¢i geografsko in ki mu ni pri-
znana moznost za dodelitev posebnega
razlikovalnega imena, ki bi oznacevalo
njegovo splo$no priznano visoko kako-
vost in enkratnost, povezano z njegovim
poreklom z dolocenega geografskega ob-
modja — v smislu ¢lena 30 ES legitimen
cilj v splosnem interesu, ki dopusca od-
stopanje od ¢lena 29 ES, ki prepoveduje
uvajanje koli¢inskih omejitev pri izvozu
in vseh ukrepov z enakim uc¢inkom?“

IV — Postopek pred Sodis¢em

28. Tozeca stranka v postopku v glavni stva-
ri, grska vlada, nizozemska vlada in Evropska
komisija so Sodiscu predlozile pisna stalisca.

29. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari,
grska vlada in Komisija so na obravnavi 8. ju-
lija 2010 podale ustna stalisca.
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V — Pravna analiza

A — Uvodne opombe

30. Predlozitveno sodi$ce se je pri oblikova-
nju vprasanj osredotocilo na c¢len 29 ES.
Vendar pa moram, preden se lotim presoje
zdruzljivosti nacionalne zakonodaje s primar-
nim pravom Unije, preveriti, ali ne obstajajo
predpisi sekundarnega prava, ki bi bili lahko
koristni v okviru te predlozitvene odlocbe.
Poleg tega se je tozeca stranka sklicevala tudi
na obstoj ukrepa, ki je prepovedan na podlagi
¢lena 28 ES. Zato moram torej najprej po vrsti
preuciti ti tocki, da bi predloZitvenemu sodi-
$Cu zagotovil vse elemente za razlago prava
Unije, ki so lahko koristni za odlocitev o za-
devi, ki mu je predlozena, ne glede na to, ali se
je v svojih vpraganjih nanje sklicevalo ali ne.”

31. Prvi¢, za korinte velja skupna ureditev
trga za predelano sadje in zelenjavo, ki je

7 — Sodbe z dne 29. novembra 1978 v zadevi Redmond (83/78,
Recueil, str. 2347, to¢ka 26); z dne 8. decembra 1987
v zadevi Gauchard (20/87, Recueil, str. 4879, tocka 5);
z dne 18. maja 2000 v zadevi Schiavon (C-230/98, Recu-
eil, str. I-3547, tocka 37 in navedena sodna praksa); z dne
20. maja 2003 v zadevi Ravil (C-469/00, Recueil, str. I-5053,
tocka 27) in z dne 16. decembra 2008 v zadevi Gysbrechts in
Santurel Inter (C-205/07, ZOdl,, str. [-9947, tocka 31 in nave-
dena sodna praksa).
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od 1. januarja 2008 urejena z Uredbo (ES)
§t. 1234/2007, imenovano ,uredba o enotni
SUT“®V ¢asu dejanskega stanja v glavni stva-
ri je za korinte veljala skupna ureditev trga,
vzpostavljena z Uredbo $t. 2201/96 in razli¢-
nimi izvedbenimi uredbami, ki so se nanasale
posebej na rozine.’

32. Vendar po mojem mnenju te uredbe ne
vsebujejo nobene doloc¢be, na podlagi katere
bi bilo mogoce presojati zdruzljivost nacio-
nalne zakonodaje. S skupno ureditvijo trga
namre¢ kot taki niso doloceni niti pogoji
pretoka rozin na nacionalnih ozemljih niti
pogoji, pod katerimi se lahko organizira nji-
hov izvoz. Skupna ureditev trga doloca, na

8 — Uredba Sveta z dne 22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne
ureditve kmetijskih trgov in o posebnih dolo¢bah za nekatere
kmetijske proizvode (UL L 299, str. 1).

9 — Glej tocko 8 teh sklepnih predlogov. Uredba $t. 2201/96 je bila
med letoma 1996 in 2001 (datum vloZitve tozbe v glavni stvari)
zaporedoma spremenjena z Uredbo Sveta (ES) st. 2199/97
z dne 30. oktobra 1997 (UL L 303, str. 1), Uredbo Sveta
(ES) 8t. 2701/99 z dne 14. decembra 1999 (UL L 327, str. 5),
Uredbo Sveta (ES) §t. 2699/2000 z dne 4. decembra 2000
(UL L 311, str. 9) in Uredbo Sveta (ES) st. 1239/2001 z dne
19. junija 2001 (UL L 171, str. 1). Izvedbene uredbe, sprejete
v tem obdobju, so bile Uredba Komisije (ES) $t. 1621/1999
z dne 22. julija 1999 (UL L 192, str. 21) glede pomo¢i pri pri-
delavi grozdja za proizvodnjo nekaterih sort rozin, Uredba
Komisije (ES) §t. 1622/1999 z dne 23. julija 1999 (UL L 192,
str. 33) glede programa za skladi$¢enje nepredelanih rozin in
nepredelanih suhih fig in Uredba Komisije (ES) $t. 1666/1999
z dne 28. julija 1999 (UL L 197, str. 32—35) glede minimalnih
trznih lastnostih za nekatere sorte rozin.

primer, nacelo pomodi za pridelovanje in
pogoje odkupa zadevnih proizvodov s stra-
ni skladi$¢nih sluzb' ter omogoca dolocitev
najnizje uvozne cene za rozine in izravnalnih
dajatev'”. Z izvedbenimi uredbami za skupno
ureditev trga v posebnem sektorju rozin so
dolocena natancna pravila za izvajanje pomo-
¢i za specializirana obmocja pridelovanja ne-
katerih sort grozdja za susenje (Uredba (ES)
$t. 1621/1999), pravila skladis¢enja (Uredba
(ES) s$t. 1622/99 v razli¢ici, ki se uporablja
za dejansko stanje v obravnavani zadevi) in
minimalne trzne lastnosti za nekatere sorte
(Uredba (ES) st. 1666/99).

33. Skupna ureditev trga in njene izvedbene
uredbe so torej predvsem tehni¢ne narave,
katere povezava z dejanskim stanjem v za-
devi v glavni stvari ni o¢itna na prvi pogled.
Samo v ¢lenu 21(2) Uredbe st. 2201/96 je iz-
recno navedena splosna prepoved kakr$ne

10 — Glej ¢len 7 Uredbe st. 2201/96.
11 — Prav tam, ¢len 9.
12 — Prav tam, ¢len 13(2), (4) in (6).
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koli koli¢inske omejitve ali ukrepa z enakim
ucinkom, toda samo kar zadeva uvoz iz tretjih
drzav.

34. Vendar pa je ustaljena sodna praksa, da
se Clena 28 ES in 29 ES o odpravi koli¢inskih
omejitev in vseh ukrepov z enakim uc¢inkom
pri uvozu in izvozu na splosno Stejeta za se-
stavni del skupnih ureditev trga,”® kar poja-
sni dejstvo, da v Uredbi §t. 2201/96 v zvezi
s tem ni ni¢ navedeno. Zato sta kakrsna koli
nacionalna doloc¢ba ali ukrep, ki bi lahko spre-
menila uvozne ali izvozne tokove!* ali, z dru-
gimi besedami, ovirala trgovino v Uniji,"”
nezdruzljiva z naceli, doloCenimi s skupno
ureditvijo trga, ki tradicionalno temelji na
svobodi trgovinskih transakcij'® in na nacelu
odprtega trga, do katerega ima prost dostop
vsak proizvajalec’’. Tudi ¢e obstaja skupna
ureditev trga in ta v svojem besedilu ne vklju-
¢uje ustreznih dolo¢b Pogodbe ES, to drzav
¢lanic ne more oprostiti obveznosti, da svojo

13 — Sodbi z dne 3. februarja 1983 v zadevi van Luipen (29/82,
Recueil, str. 151, tocka 8) in z dne 17. oktobra 1995 v zadevi
Fishermen’s Organisations in drugi (C-44/94, Recueil,
str. I-3115, tocka 52).

14 — Zgoraj navedena sodba Redmond (toc¢ka 58).

15 — Zgoraj navedena sodba Luipen (tocka 8).

16 — Sodba z dne 26. februarja 1980 v zadevi Vriend (94/79,
Recueil, str. 327, tocka 8) in zgoraj navedena sodba van
Luipen (tocka 8).

17 — Zgoraj navedena sodba Redmond (toc¢ka 57).
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zakonodajo preucijo glede na navedene do-
locbe, saj je Sodis¢e menilo, da od izteka pre-
hodnega obdobja in ob upostevanju besedila
¢lena 32(2) ES v uredbah o skupni ureditvi
tega ni vec treba ponavljati prepovedi, do-
lo¢enih s Pogodbo." Vendar se bom o¢itno
moral vrniti na to tocko, saj mora Sodisce
zaradi obstoja skupne ureditve trga v danem
sektorju sprejeti preizkus, ki se nekoliko raz-
likuje od preizkusa, ki ga obicajno uporabi za
ugotovitev obstoja nacionalnega ukrepa, pre-
povedanega na podlagi ¢lena 29 ES."”

35. Drugi¢, ker je odslej jasno, da lahko
nadzor ne glede na obstoj skupne ureditve
trga zajema presojo zdruzljivosti zakona
$t. 553/1977 z dolo¢bami primarnega prava
Unije, se lahko postavlja vprasanje, ali je na$
nadzor mogoce opreti na morebitno krsitev
Clena 28 ES v tej zadevi.

36. Druzba Fragkopoulos namre¢ trdi, da
¢len 1 zakona $t. 553/1977 pomeni tudi

18 — Sodba z dne 8. novembra 1979 v zadevi Denkavit Futter-
mitel (251/78, Recueil, str. 3369, to¢ka 3). Zdi se mi, da je
to resitev, ¢eprav v tem primeru velja za ¢len 30 Pogodbe
EGS (postal ¢len 30 Pogodbe ES, ki je po spremembi postal
¢len 28 ES), mogoce v celoti uporabiti za prepoved koli¢in-
skih omejitev in ukrepov, ki imajo enak uc¢inek kot koli¢inske
omejitve pri izvozu. Sodisce je tudi menilo, da je ne glede
na izpustitev izrecne navedbe dolo¢b Pogodbe, ki izhaja iz
metodoloskega razloga Komisije, ¢lena 30 in 34 Pogodbe
ESG treba steti za del skupne ureditve trga, ki se obravnava
v zadevi, predlozeni Sodi$¢u (glej zgoraj navedeno sodbo
Redmond, to¢ki 54 in 55).

19 — Glej tocko 49 in naslednje teh sklepnih predlogov.
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kolicinsko omejitev pri uvozu, ker doloca
absolutno prepoved ,uvoza“ korint z obmo-
¢ja B ali prvega podobmocja A v drugo podo-
bmocje A. Res je, da ta prepoved uvoza nima
Cezmejne razseznosti, ker zadeva samo meje
med regijami iste drzave, vendar pa naj So-
disce po navedbah tozece stranke ne bi raz-
likovalo med mejami med drzavami in me-
jami znotraj drzave. Druzba Fragkopoulos se
v podporo svojim trditvam sklicuje na sodbi
Simitzi* in Carbonati Apuani®'.

37. Sodisce je v teh dveh sodbah moralo pre-
soditi — oc¢itna razlika z naso zadevo — obstoj
dajatev z enakim u¢inkom kot carine, in v tem
posebnem okviru je ugotovilo, da lahko tudi
pobiranje dajatev ob prestopu notranje meje
v drzavi ¢lanici pomeni take dajatve. Zgoraj
navedena sodba Simitzi se je nanasala na da-
jatev pri uvozu in izvozu, ki se je pobirala, ko
je blago, uvozeno iz druge drzave ¢lanice ali
izvozeno vanjo, prestopilo mejo Dodekane-
zov; Sodi$ce torej ni uporabilo ¢lena 28 ES,
toda tozeca stranka v postopku v glavni stvari,
ki ima grsko drzavljanstvo, je nedvomno uva-
zala blago iz drugih drzav ¢lanic. Kar zadeva
zgoraj navedeno sodbo Carbonati Apuani, je

20 — Sodba z dne 14. septembra 1995 (C-485/93 in C-486/93,
Recueil, str. I-2655).

21 — Sodba z dne 9. septembra 2004 (C-72/03, ZOdl, str. I-8027).
Tozeca stranka v postopku v glavni stvari se natan¢neje skli-
cuje na tocko 23 te sodbe.

Sodisc¢e v njej kot dajatev z enakim ucinkom
kot carina opredelilo dajatev, ki se je v tem
primeru pobirala, ko je izkopani marmor za-
pustil ozemlje ob¢ine, ne da bi bil kadar koli
govor o obstoju ukrepa z enakim uc¢inkom kot
koli¢inska omejitev pri uvozu.

38. Tezko razumem, kako bi Sodisce lahko
menilo, da ¢len 1 nacionalne zakonodaje spa-
da na podroc¢je uporabe ¢lena 28 ES. Vpra-
$anje pretoka korint, pridelanih v Gr¢éiji na
razlicnih obmocjih grikega ozemlja, kot so
razmejena z zakonom $t. 553/1977, nikakor
ne spada pod uvoz, kot je ta pojem opredeljen
v smislu prava Unije. Predlozitveno sodi$¢e
je poleg tega v svojem predlogu za sprejetje
predhodne odlocbe pojasnilo, da ceprav je
gr$ki zakonodajalec v zakonu $t. 553/1977
uporabil izraz ,uvoz®, se ga ne sme razumeti
dobesedno, ampak v smislu ,vnosa“?, kar je
PO mojem mnenju primerneje za opis preto-
ka blaga med razli¢nimi regijami iste drzave
¢lanice. Poleg tega, kot je priznala grska vlada
na obravnavi, niti zakon $t. 553/1977 niti —

22 — Glej tocko 6 predloga za sprejetje predhodne odlo¢be.
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kot se zdi — druge nacionalne dolocbe, ki ure-
jajo sektor korint, ne vplivajo na uvoz rozin
s poreklom iz drugih drzav ¢lanic na grsko
ozemlje. Vsekakor to ni namen nacionalne
zakonodaje, predlozene v presojo. Zato je
predlozitveno sodi$ce svoj predlog upravice-
no osredotocilo na ¢len 29 ES.?

B — Prvo in drugo vprasanje

39. Prvo vprasanje je mogoce resiti brez ve-
¢jih tezav, zlasti ker nobena od zainteresira-
nih strank, ki so predlozile pisna stali$ca, ni
izpodbijala dejstva, da se ima Fragkopoulos
pravico sklicevati na ¢len 29 ES.

40. Po eni strani je ze dolgo priznano, da se
¢len 29 ES uporablja neposredno in da kot
tak posameznikom daje pravice, ki jih morajo
nacionalna sodi$c¢a varovati.* Po drugi stra-
ni je vpliv obsega trgovine na izvoz, Ceprav
morebiten, posledica prvotne prepovedi pre-
me$c¢anja korint med razli¢nimi obmodji. Ce

23 — V zvezi s tem je Sodi$¢e Ze razsodilo, da nacionalnega
ukrepa, ki ureja pretok nekaterih proizvodov med obmodji
ozemlja iste drzave ¢lanice, ¢eprav lahko vpliva na izvozne
tokove, ni mogoce steti za kakrsno koli omejitev uvoza (glej
sodbo z dne 8. novembra 2005 v zadevi Jersey Produce Mar-
keting Organisation, C-293/02, ZOdl, str. I-9543, tocka 72).

24 — Zgoraj navedena sodba Redmond (tocki 66 in 67) in sodba
z dne 9. junija 1992 v zadevi Delhaize in Le Lion (C-47/90,
Recueil, str. [-3669, tocka 28).
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teh rozin ni mogoce premescati med regijami
zadevne drzave clanice, je logi¢no, da jih tudi
ni mogoce izvoziti. V tem primeru se samo-
umevno ponuja primerjava z zgoraj navede-
no sodbo Jersey Produce Marketing Organi-
sation. Clen 1(2) in (4) zakona §t. 553/1997
poleg tega vsebuje izrecni prepovedi izvoza
korint, ¢e ne ustrezajo pogojem, ki so v tem
zakonu doloceni za njihovo lokalno predela-
vo, skladis¢enje in pakiranje.

41. Torej predlagam, naj se na prvo posta-
vljeno vprasanje odgovori pritrdilno, tako
da lahko podjetje, kot je tozeca stranka, in
sicer podjetje za predelavo in pakiranje rozin
s sedezem v doloceni regiji drzave clanice,
v kateri nacionalni zakon prepoveduje vnos
razli¢nih sort rozin za predelavo in pakiranje,
ki izhajajo iz drugih regij te drzave clanice,
in druzbi tako onemogoca izvoz rozin, ki bi
bile pridobljene s predelavo prej omenjenih
razli¢nih sort rozin, pred sodis¢em uvelja-
vlja, da so te zakonske dolocbe v nasprotju
s ¢lenom 29 ES.

42. Treba je $e ugotoviti, ali je nacionalni
ukrep dejansko koli¢inska omejitev ali ukrep
z enakim uc¢inkom kot koli¢inska omejitev pri
izvozuy, ki sta prepovedana s ¢lenom 29 ES.
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Ker grska zakonodaja ne uvaja neposrednih
koli¢inskih omejitev pri izvozu, temvec jih na
prvi pogled le usmerja, kot taka ni koli¢inska
omejitev. Zato je treba ugotoviti, ali je naci-
onalna zakonodaja ukrep z enakim ucinkom
kot koli¢inska omejitev pri izvozu. Da bi to
ugotovili, je treba dolociti pogoje, ki morajo
biti izpolnjeni za obstoj takega ukrepa z ena-
kim u¢inkom.

43. V zvezi s tem je sodna praksa Sodisca
zelo spremenljiva.”®

44. Sodisce je najprej ,preizkus” ¢lena 29 ES
uskladilo s preizkusom ¢lena 28 ES, povedano
drugade, sodna praksa Dassonville® se je brez
razlikovanja uporabljala za ukrepe z enakim
uc¢inkom kot koli¢inska omejitev pri uvozu
in ukrepe z enakim uéinkom kot koli¢inska
omejitev pri izvozu.

25 — Za natan¢no analizo razvoja te sodne prakse se sklicujem na
zelo poucne sklepne predloge, ki jih je generalna pravobra-
nilka Trstenjakova predstavila v zadevi, v kateri je bila izre-
Cena zgoraj navedena sodba Gysbrechts in Santurel Inter,
natan¢neje na tocko 28 in naslednje navedenih sklepnih
predlogov.

26 — V skladu s katero so ukrep z enakim uc¢inkom kot koli¢inska
omejitev ,vsi trgovinski predpisi drzav ¢lanic, ki lahko nepo-
sredno ali posredno, dejansko ali potencialno ovirajo trgo-
vino znotraj Skupnosti“ (sodba z dne 11. julija 1974 v zadevi
Dassonville (8/74, Recuelil, str. 837, to¢ka 5)).

45. Ker se je Sodisce verjetno balo, da je
s tem odprlo Pandorino skrinjico, je v sod-
bi Groenveld razlikovalo med ukrepi iz cle-
na 28 ES in ukrepi iz ¢lena 29 ES, tako da je
podrocje uporabe ¢lena 29 ES omejilo le na
»ukrepe, katerih cilj oziroma posledica je prav
omejevanje izvoznih tokov in s tem ustvarja-
nje razlik v obravnavanju notranje trgovine
v drzavi ¢lanici in njenih izvoznih trgovinskih
tokov, tako da se nacionalni proizvodnji ali
na notranjemu trgu zadevne drzave zagoto-
vijo posebne ugodnosti v $kodo trgovine ali
proizvodnje iz drugih drzav ¢lanic“? Preiz-
kus ,Groenveld” torej za opredelitev ukrepa
kot ukrepa z enakim ucinkom kot koli¢inska
omejitev pri izvozu zahteva, da so izpolnjeni
trije posebno omejevalni pogoji, in predvsem
pomeni, da se ¢len 29 ES uporablja le, ¢e ob-
staja diskriminatoren ukrep.

46. Sodisce je nato vsaj naceloma potrdilo
preizkus ,Groenveld®. Sodisce je celo nedav-
no, ko ga je generalna pravobranilka pozvala,
naj ta preizkus spremeni v zgoraj navedeni
sodbi Gysbrechts in Santurel Inter, povzelo
nacelno ugotovitev, ki izhaja iz zgoraj na-
vedene sodbe Groenveld.”® Vseeno v sodni
praksi ni vedno enako strogo preverilo, ali so

27 - Sodba z dne 8. novembra 1979 v zadevi Groenveld (15/79,
Recueil, str. 3409, tocka 7).

28 — Glej zgoraj navedeno sodbo Gysbrechts in Santurel Inter
(tocka 40).
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trije pogoji iz preizkusa ,Groenveld“ dejansko
izpolnjeni. Svojo trditev bom podprl s tremi
primeri.

47. Najprej, zdi se, da je SodisCe v nekaterih
sodbah® opustilo zadnji del tretjega pogoja,
in sicer da mora biti nacionalni proizvodnji
z zadevnim ukrepom zagotovljena posebna
ugodnost v skodo proizvodnje ali trgovine iz
drugih drzav ¢lanic.

48. Nato, potem ko je Sodisce v zgoraj na-
vedeni sodbi Gysbrechts in Santurel Inter
opozorilo na zgoraj navedeno sodbo Groen-
veld, vseeno ni preverilo, ali so trije pogoji iz
preizkusa ,Groenveld” v obravnavani zadevi
izpolnjeni. Generalna pravobranilka je So-
disce sicer opozorila, da mu stroga uporaba
pogojev iz navedenega preizkusa ne omogoca
sklepanja, da obstaja ukrep z enakim ucin-
kom kot koli¢inska omejitev pri izvozu.** Ob

29 — Nedabiposkusal biti iz¢rpen, glej sodbi z dne 10. marca 1983
v zadevi Syndicat national des fabricants raffineurs d’huile
de graissage in drugi (172/82, Recueil, str. 555, tocka 12) in
z dne 7. februarja 1984 v zadevi Jongeneel Kaas in drugi
(237/82, Recueil, str. 483, tocka 22); zgoraj navedeno sodbo
Delhaize in Le Lion (to¢ka 12); sodbe z dne 16. maja 2000
v zadevi Belgija proti Spaniji (C-388/95, Recueil, str. I-3123,
tocka 41); z dne 23. maja 2000 v zadevi Sydhavnens Sten
& Grus (C-209/98, Recueil, str. 1-3743, toc¢ka 24) in z dne
20. maja 2003 v zadevi Consorzio del Prosciutto di Parma in
Salumificio S. Rita (C-108/01, Recueil, str. I-5121, tocka 54)
ter zgoraj navedeno sodbo Ravil (tocka 40). V zgoraj nave-
deni sodbi Belgija proti Spaniji se zdi, da je bil iz preizkusa
izkljucen celoten tretji pogoj.

30 — Glej tocke od 34 do 40 sklepnih predlogov, predstavljenih
k zgoraj navedeni sodbi Gysbrechts in Santurel Inter.
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upostevanju teh okolis¢in Sodisce priznava,
da ceprav se zadevna prepoved uporablja
brez razlikovanja, so njene ,posledice [...] po-
membnej$e za ¢ezmejno prodajo”? in da je
treba zato sklepati, da ima zadevni ukrep ,ve-
¢je posledice za proizvode, ki zapuscajo trg
drzave Clanice izvoznice, kot za prodajo pro-
izvodov na nacionalnem trgu navedene drza-
ve ¢lanice”® Sodidce ze samo iz te preuditve
sklepa, da obstaja ukrep z enakim ucinkom
kot koli¢inska omejitev pri izvozu.

49. Nazadnje, kadar se v zadevi obravnava
skupna ureditev trga, Sodis¢e prozneje do-
jema pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za ob-
stoj ukrepa z enakim uc¢inkom kot kolic¢inska
omejitev pri izvozu. V takem primeru se ne
zahteva ve¢ nediskriminatornost ukrepa.
Sodisce je v zgoraj navedeni sodbi Vriend,
izreceni po sodbi Groenveld, tako odlocilo,
da ob upostevanju dejstva, da sta ¢lena 30 ES
in 34 ES sestavni del skupne ureditve trga,
skar zadeva notranjo trgovino Skupnosti,
[navedena skupna ureditev] za zadevne pro-
izvode temelji na svobodi trgovinskih poslov
in nasprotuje vsem nacionalnim predpisom,
ki lahko neposredno ali posredno, dejansko

31 — Zgoraj navedena sodba Gysbrechts in Santurel Inter
(tocka 42).

32 — Prav tam (to¢ka 43).
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ali potencialno ovirajo trgovino znotraj
Skupnosti“® Iz tega torej sledi, da Sodisce
v primeru skupne ureditve trga preizkus na
podlagi ¢lena 29 ES usklajuje s preizkusom na
podlagi ¢lena 28 ES, kot je pocelo prej in kot
je storilo v obravnavanem primeru po zgoraj
navedeni sodbi Groenveld.**

50. Ceprav je Sodice torej potrdilo, da so ,v
skladu s ¢lenoma [28 ES in 29 ES] koli¢inske
omejitve pri uvozu ali izvozu in vsi ukrepi
z enakim u¢inkom med drzavami ¢lanicami
prepovedani“® in dodalo, da v skladu z usta-
ljeno sodno prakso ,te prepovedi veljajo za
vse trgovinske predpise drzav ¢lanic, ki lahko
neposredno ali posredno, dejansko ali poten-
cialno ovirajo trgovino znotraj Skupnosti*
to velja le v primeru, ko gre v zadevi, o kate-
ri odloca Sodisce, za skupno ureditev trga.
Sodisce se tako izrecno sklicuje na sodno
prakso Dassonville.”” Sodis¢e to razli¢no
obravnavanje utemeljuje s sklepanjem, da
ker sta ¢lena 28 ES in 29 ES sestavni del sku-
pnih ureditev trga, se morajo drzave clanice,

33 — Zgoraj navedena sodba Vriend (tocka 8).

34 — Za obdobje pred sodbo Groenveld glej zgoraj navedeno
sodbo Redmond (tocka 58), za poznej$o sodno prakso pa
poleg zgoraj navedene sodbe Vriend tudi zgoraj navedeno
sodbo van Luipen (to¢ka 8).

35 — Ta ugotovitev je nekoliko presenetljiva, ker je Ze bilo doka-
zano, da stalnost ni glavna znacilnost sodne prakse Sodisc¢a
na tem podrocju.

36 — Sodba z dne 15. aprila 1997 v zadevi Deutsches Milch-
Kontor (C-272/95, Recueil, str. I-1905, to¢ki 23 in 24).

37 — Prav tam.

kadar Skupnost v dolo¢enem sektorju uzako-
ni vzpostavitev skupne ureditve trga, vzdrzati
vsakr$nih ukrepov, ki bi lahko ogrozili to sku-
pno ureditev ali bi ustvarjali izjeme od nje.*

51. V tej zadevi ni dvoma, da za grsko zako-
nodajo ne bi veljala prepoved iz ¢lena 29 ES,
¢e bi se uporabil preizkus ,Groenveld”. Tez-
ko je trditi, da je posledica grske zakonodaje
uvedba razli¢nega obravnavanja notranje tr-
govine v Helenski republiki in izvoznih trgo-
vinskih tokov navedene drzave, saj prepoved
notranjega pretoka — pred prepovedjo izvo-
za — velja za vse korinte, ne glede na to, ali
so namenjene izvozu ali notranjemu trgu. Ni¢
lazje ni dokazati ugodnosti, tako podeljene
grski proizvodnji ali notranjemu trgu v skodo
proizvodnji ali trgovini druge drzave ¢lanice,
ker zainteresirane stranke, ki so predlozile pi-
sna stalisca, o tem niso predlozile podatkov.

52. Ker je Sodis$¢e razvilo posebno, manj
zahtevno sodno prakso o ukrepih z enakim
ucinkom kot kolicinska omejitev pri izvozu
v sektorju, za katerega velja skupna ureditev

38 — Zgoraj navedena sodba Fishermen’s Organisations in drugi
(tocka 52 in navedena sodna praksa).
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trga, bo torej mogoce razglasiti, da je grska
zakonodaja v nasprotju s ¢lenom 29 ES.*

53. S tem ko nacionalna zakonodaja druz-
bi Fragkopoulos prepoveduje nabavo korint
z obmodja B ali prvega podobmodja A, ima
ociten ucinek na obseg izvoza tozece stranke
v postopku v glavni stvari. Usmerjanje izvoza
je tudi dodatna obveznost, ki velja za izvozni-
ke. V teh okolis¢inah se mi torej zdi, da je za-
devna grska zakonodaja dejansko trgovinski
predpis, ki v smislu zgoraj navedene sodbe
Vriend lahko neposredno ali vsaj potencialno
vpliva na trgovino znotraj Skupnosti.

54. Zakon §t. 553/1977 je zato treba Steti za
ukrep z enakim u¢inkom kot koli¢inska ome-
jitev pri izvozu, ki je naceloma prepovedan
s ¢lenom 29 ES.

55. Predlozitveno sodis¢e Sodisce sprasuje
$e, ali je grs$ka zakonodaja, ki pridrzuje mo-
znost priznanja ZOP le za rozine, predelane
in pakirane v regiji, v kateri so bile pridelane,
v nasprotju s ¢lenom 29 ES. Vseeno je treba
opozoriti, da neposredni predmet zakona
§t. 553/1977 ni urejati pogoje uporabe ZOP

39 — Ne morem se torej izogniti misli, da bi bila resitev drugacna,
e za korinte ne bi veljala skupna ureditev trga, in vprasanju
o upostevnosti te razlicne obravnave, tega strozjega doje-
manja ukrepov z enakim uc¢inkom kot koli¢inska omejitev
pri izvozu v drugih primerih, ¢eprav to razmisljanje seveda
presega strogi okvir te zadeve.
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Vostizza. Samo iz razlage a contrario Cle-
na 2(1)(a) navedenega zakona in ker je bila
navedena ZOP registrirana na ravni Unije
leta 1998, je mogoce sklepati, da bi korinte,
obic¢ajno pridelane na prvem podobmocju
A, izgubile ZOP, e bi zakonito vstopile na
ozemlje obmocja B ali nezakonito vstopile na
ozemlje drugega podobmocja A.

56. Odgovor na to vprasanje je lazji, ker iz
ustaljene sodne prakse izhaja, da so posebne
omejitve, ki veljajo za proizvode z ZOP, regi-
strirano na ravni Skupnost, na podlagi speci-
fikacije, dejansko ukrepi z enakim ucinkom
kot koli¢inske omejitve pri izvozu.*

57. Torej predlagam, naj se na drugo vpra-
$anje odgovori, da so dolo¢be nacionalnega
zakona, kot je zakon $t. 553/1977, ki prepo-
vedujejo vnos, skladi$Cenje in predelavo rozin
z namenom, da se nato izvozijo, iz razli¢nih
regij drzave v dolo¢eno regijo, v kateri je dovo-
ljena le predelava rozin, pridelanih na njenem
obmodju, in dolocbe, ki pridrzujejo moznost

40 — Zgoraj navedeni sodbi Ravil (tocke od 84 do 88) ter Con-
sorzio del Prosciutto di Parma in Salumificio S. Rita (tocke
od 51 do 59).
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registracije ZOP na ravni Unije le za rozine,
predelane in pakirane v regiji, v kateri so bile
pridelane, ukrepi z enakim uc¢inkom kot koli-
¢inske omejitve, prepovedani s ¢clenom 29 ES.

C — Tretje vprasanje

58. Ce bi Sodis¢e nacionalno zakonodajo
opredelilo kot ukrep z enakim ucinkom kot
koli¢inska omejitev pri izvozu, prepovedan
s ¢lenom 29 ES, predlozitveno sodisc¢e So-
disce sprasuje, ali je taka zakonodaja vseeno
utemeljena. Natan¢neje, predlozitveno sodi-
$¢e sprasuje, ali je varstvo visoke kakovosti
proizvoda, ki pa ni priznana z ZOD, registri-
rano na ravni Unije, lahko zakonit cilj v splo-
$nem interesu v smislu ¢lena 30 ES.

1. Prepoved uvoza, skladisc¢enja, pakiranja in
nato izvoza med podobmodji A

59. Tretje vprasanje, ki ga je postavilo pre-
dlozitveno sodiscCe, se nanasa le na morebitno
utemeljitev ¢lena 1(2) zakona §t. 553/1977,
torej nacionalne doloc¢be, ki prepoveduje

uvoz,” skladi$¢enje in pakiranje korint z ob-
mocja B ter njihov izvoz v tujino z obmodja A,
ne pa na prepoved, ki velja za rozine, pridela-
ne na obmodju A. Ceprav to vprasanje ni po-
stavljeno, menim, da je treba predstaviti nekaj
ugotovitev o tem.

60. Nacionalno sodisce v predlozitve-
ni odlo¢bi meni, da je bil ¢len 1(4) zakona
§t. 553/1977, ki prepoveduje vsakr$no pre-
mescanje korint med podobmodji A, uveden
zaradi varstva kakovosti in slovesa proizvoda,
za katerega je bila na ravni Unije registrirana
ZOP (v tej zadevi korinte Vostizza). V skla-
du s ¢lenom 30 ES ¢len 29 ES ne izklju¢uje
prepovedi ali omejitev pri izvozu, ki so ute-
meljene z varstvom industrijske in poslovne
lastnine.

61. Sodisce je veckrat menilo, da ,oznacbe
porekla spadajo med pravice intelektualne
in poslovne lastnine“” Se ve¢, ,[v]eljavni
predpisi varujejo imetnike teh pravic pred

41 — Treba je opozoriti, da se mora v tem sklepanju ,uvoz“ razu-
meti kot ,vnos*: glej tocko 38 teh sklepnih predlogov.

42 — Zgoraj navedene sodbe Belgija proti Spaniji (tocka 54),
Consorzio del Prosciutto di Parma in Salumificio S. Rita
(toc¢ka 64) in Ravil (tocka 49).
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neupraviceno uporabo navedenih oznacb s
strani tretjih oseb, ki se Zelijo okoristiti s slo-
vesom, ki so ga navedene oznacbe pridobile.
Njihov namen je zagotoviti, da proizvod, ki je
z njimi oznacen, dejansko izvira z dolo¢enega
geografskega obmocja in ima nekatere poseb-
ne znacilnosti. Take oznacbe imajo lahko pri
potrosnikih dober sloves, zato za proizvajal-
ce, ki izpolnjujejo pogoje za njihovo uporabo,
pomenijo bistveno sredstvo za pridobivanje
kupcev. Sloves oznacbe porekla je odvisen od
predstave, ki jo imajo o njej potrosniki. Ta je
v bistvu odvisna od posebnih znacilnosti in
splosneje od kakovosti proizvoda. Od kako-
vosti je nazadnje odvisen sloves proizvoda. Za
potrosnika je povezava med slovesom proi-
zvajalcev in kakovostjo proizvodov poleg tega
odvisna tudi od njegovega prepricanja, da so
proizvodi, ki se prodajajo z oznacbo porekla,
pristni:* Clen 1(4) zakona $t. 553/1977 je to-
rej lahko, kot je predlozitveno sodisce upravi-
¢eno menilo, utemeljen na podlagi varstva in-
dustrijske in poslovne lastnine iz ¢lena 30 ES.

62. Vendar ni dovolj reci, da je ukrep uteme-
ljen na podlagi enega od ciljev iz ¢lena 30 ES,

43 — Zgoraj navedeni sodbi Consorzio del Prosciutto di Parma in
Salumificio S. Rita (tocka 64) ter Ravil (toc¢ka 49).
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saj je utemeljitev odvisna tudi od nujnosti in
sorazmernosti zadevne doloc¢be. Ceprav je
posledica neobstoja ZOP na obmodju, kjer
ima druzba Fragkopoulos sedez, da je treba
lo¢eno analizirati odstavka 2 in 4 ¢lena 1 za-
kona §t. 553/1977, kar zadeva opredelitev za-
stavljenega cilja ali nujne zahteve na podlagi
splo$nega interesa, bo njuno sorazmernost
mogoce preuciti skupaj. Torej se bom k temu
vprasanju vrnil pozneje.*

2. Prepoved uvoza, skladis¢enja, pakiranja in
nato izvoza med obmocjem A in obmoc¢jem B

63. Sodiscejevzgorajnavedenisodbi Gysbre-
chts in Santurel Inter priznalo, da se ,,[n]acio-
nalni ukrep, ki je v nasprotju s ¢lenom 29 ES,
[...] lahko upravici z enim od razlogov, naste-
tih v ¢lenu 30 ES, ali z nujnimi zahtevami na
podlagi splo$nega interesa, samo Ce je soraz-
meren z zakonitim ciljem, ki ga Zeli dose¢i“"”
Vprasanje je torej, ali se je v primeru, ko na
ravni Unije ni bila registrirana nobena ZOP

44 — Glej tocko 70 in naslednje teh sklepnih predlogov.
45 — Zgoraj navedena sodba Gysbrechts in Santurel Inter
(tocka 45).
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za korinte, pridelane v drugem podobmodju
A, in sicer za rozine kategorije Gulf, mogo-
Ce sklicevati na enega od utemeljitvenih ra-
zlogov iz ¢lena 30 ES ali na nujno zahtevo na
podlagi splosnega interesa.

64. Cilj, ki mu sledi c¢len 1(2) zakona
§t. 553/1977, je prepreciti mesanje korint
z obmodja A in korint z obmo¢ja B. Korinte,
pridelane na obmod¢ju A, ki slovijo po vedji
kakovosti kot korinte, pridelane na obmocju
B. Torej so tudi drazje. Vecja kakovost rozin
Vostizza se ne izpodbija, ker imajo registrira-
no ZOP na ravni Unije. Nasprotno pa se o ve-
¢ji kakovosti rozin kategorije Gulf sklepa le
iz obrazlozitve zakona $t. 553/1977 ter izjav
predlozitvenega sodi$c¢a in grske vlade o po-
sebnem slovesu, ki ga uZivajo rozine Gulf, ki
pa nimajo ZOP. Vecdja kakovost rozin Gulf
v primerjavi s korintami, pridelanimi na ob-
modju B, temelji predvsem na subjektivnih
dejavnikih, kot sta poseben sloves in sposto-
vanje, ki ju uzivajo med potro$niki tega proi-
zvoda v Gr¢iji, te dejavnike pa mora presojati
predlozitveno sodisce.

65. Vseeno se mi zdi presenetljivo, da Helen-
ska republika ni uvedla ZOP na ravni Unije
za rozine Gulf, ¢e so njihova kakovost in
znacilnosti tako pomembne za potro$nike,
da je treba absolutno prepovedati preme-
$¢anje vseh sort rozin na ozemlje drugega

podobmocja A.* Trditev grske vlade, da je
zastavljeni cilj ohranjanje kakovosti in pove-
Cevanje vrednosti proizvodov, je oslabljena,
ker zakon st. 553/1977 ne vsebuje nobene
dolocbe, ki bi bila neposredno povezana s ka-
kovostjo rozin Gulf. Prav tako ne doloc¢a ukre-
pov, ki bi jih bilo bolj ali manj mogoce Steti za
specifikacijo.

66. Zgolj prizadevanje za ohranjanje kako-
vosti proizvoda, ki ima poseben sloves v dr-
Zavi ¢lanici, ne da bi imel ZOP, ni dovolj, da
bi s$lo za nujno zahtevo. Sodisce je tako od-
lo¢ilo ze v sodbi Alfa Vita Vassilopoulos in
Carrefour-Marinopoulos.” Ce bi odlo¢ilo
drugace, bi nastalo — po mojem mnenju pre-
veliko — tveganje, da bi drzave clanice lahko
utemeljile sporne ukrepe, skodljive za prosti
pretok blaga, na podlagi ohranjanja kakovosti

46 — Ta neobstoj ZOP na nacionalni ravni in ravni Unije je toliko
bolj presenetljiv, ker je bila taka oznacba registrirana za vrsto
rozin, pridelanih na obmo¢ju B (glej tocko 10 teh sklepnih
predlogov).

47 — Sodba z dne 14. septembra 2006 (zdruzeni zadevi
C-158/04 in C-159/04, ZOdl.,, str. I-8135), v kateri je Sodi-
$¢e menilo, da ,[k]ar zadeva utemeljitev cilja glede kakovosti
[...], je treba ugotoviti, da nacionalni ukrep, ki ovira prosti
pretok blaga, ne more biti utemeljen zgolj zato, ker Zeli pro-
movirati kakovostna prehrambena zivila. Dejansko se, da bi
upravicil oviranje prostega pretoka blaga, lahko tak cilj upo-
Steva zgolj skupaj z drugimi zahtevami, ki so priznane kot
nujne, kot sta varovanje potro$nika ali zdravja“ (to¢ka 23).
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in slovesa, ki ga sodis¢e Unije ne bi moglo
nadzirati ali preverjati. V obravnavani zadevi
bi — kot je toZeca stranka v postopku v glavni
stvari poudarila v pisnih stalis¢ih — bilo treba
priznati, da je ohranjanje kakovosti rozin Gulf
nujna zahteva, ne da bi te rozine imele ZOP,
pomenilo priznati pravico Helenske republi-
ke, da uvede nepremostljive notranje meje
za zagotovitev domnevne distosti nekaterih
proizvodov. Ta resitev bi torej morala veljati
tudi za druge drzave clanice. Vendar je taka
razdelitev nacionalnih ozemelj glede na proi-
zvodnjo v lokalnem interesu v popolnem na-
sprotju z duhom dolo¢b Pogodbe na podrocju
prostega pretoka blaga, zlasti ker pravo Unije
ponuja potrebne instrumente za priznanje in
nadzorovano povecanje vrednosti proizvo-
dov, ki jih je mogoce za¢ititi zaradi njihove
posebne kakovosti, regionalnih znacilnosti in
znanja, potrebnega za njihovo proizvodnjo.

67. V zameno za registracijo ZOP se morajo
proizvajalci namrec¢ zavezati, da bodo upo-
stevali dolocene obveznosti, ki so navedene
predvsem v specifikaciji. V primeru grske za-
konodaje se mi zdi poloZaj bolj asimetricen:
vecja kakovost rozin Gulf je odrejena, ne da
bi bili predlozeni posebni dokazi. V skladu
z zakonom §t. 553/1977 je to vecjo kakovost
mogoce zagotoviti le s prepovedjo vsakr$nega
prevoza, skladi$cenja in pakiranja na drugem
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obmocju. Vendar v zakonodaji ni dolo¢ena
nobena druga obveznost za proizvajalce, da bi
se ohranjala kakovost. Preme$¢anje njihovih
proizvodov je ovirano, ne da bi ti proizvodi
imeli ugodnost ZOP.

68. Grska vlada v bistvu zagovarja raziritev
sodne prakse Sodi$¢a o utemeljitvi ukrepa
z enakim uc¢inkom kot koli¢inska omejitev pri
izvozu, ¢e obstaja ZOD, registrirana na ravni
Unije, na vse ustrezne pravice, ki se nanasa-
jo na nacionalno kakovost in sloves, za kate-
ra nacionalni zakon priznava, da ju je treba
varovati. Navedeni cilj je varstvo kakovosti,
pristnosti in slovesa proizvodov. Vseeno sem
prepri¢an, da zaradi neobstoja registrirane
ZOP za korinte sorte Gulf in zgoraj navede-
nih razlogov ta razsiritev ni Zelena in da ta cilj
ne more biti nujna zahteva, s katero je mogo-
¢e utemeljiti nacionalni ukrep, ki je v naspro-
tju s ¢lenom 29 ES.

69. Treba je $e ugotoviti, ali se je v tej zadevi
mogoce ucinkovito sklicevati na drugo nujno
zahtevo, kot je varstvo potrosnikov,* kot So-
disce priznava v zgoraj navedeni sodbi Alfa

48 — Sodis¢e namre¢ priznava, da je varstvo potro$nikov lahko
zakoniti cilj v splosnem interesu, s katerim se lahko upra-
vi¢i omejitev prostega pretoka blaga: glej zgoraj navedeno
sodbo Gysbrechts in Santurel Inter (tocka 47 in navedena
sodna praksa).
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Vita Vassilopoulos in Carrefour-Marino-
poulos.” Grikavlada ni navedla nobenega dej-
stva o goljufivi praksi, ki bi posebno prizadela
trg korint in na podlagi katere bi bilo mogoce
utemeljiti posebno varstvo potros$nikov rozin.
Zaradi neobstoja zadostnih dokazov mora
predlozitveno sodi$¢e podrobno preveriti, ali
se nacionalna zakonodaja dejansko nanasa na
varstvo potro$nikov.

70. Vendar celo v primeru, ko bi varstvo po-
tro$nikov bilo ta nujna zahteva, na podlagi
katere bi bilo mogoce utemeljiti ¢len 1(2) za-
kona $t. 553/1977, je treba preveriti se, ali je ta
ukrep sorazmeren z zastavljenim ciljem.

3. Sorazmernost prepovedi uvoza, skladisce-
nja, pakiranja in nato izvoza med podobmodji
A ter prepovedi uvoza, skladi$¢enja, pakira-
nja in nato izvoza med obmocjem A in ob-
mocjem B

71. Najprej moram opozoriti, da je predlozi-
tveno sodi$ce ze samo presodilo sorazmernost

49 — Glej tocko 66 teh sklepnih predlogov.

¢lena 1(2) zakona §t. 553/1977 in da se nobe-
no od vprasanj za predhodno odloc¢anje, ki
jih je postavilo, ne nanasa neposredno na to.
Vendar odgovor na tretje postavljeno vpra-
$anje nujno zahteva razmislek o preizkusu
sorazmernosti. Ta obcutek je poleg tega okre-
pljen s tem, da so vse zainteresirane stranke,
ki so sodelovale v pisnem postopku pred So-
dis¢em, razen grske vlade o tem predlozile
stalisca.

72. Ob upostevanju preizkusa, ki ga je opra-
vilo predlozitveno sodisce, kot izhaja iz pre-
dloga za sprejetje predhodne odlocbe, se je
treba po mojem mnenju vprasati, ali je bil
opravljeni preizkus sorazmernosti dovolj
temeljit.

73. Torej bom opozoril, da je treba v skladu
z ustaljeno sodno prakso, ,da bi bila nacional-
na ureditev skladna z nacelom sorazmernosti,
[...] preizkusiti ne samo to, ali so uporabljena
sredstva primerna za dosego cilja, ki ga zeli
doseci, temvec tudi to, ali se z njimi ne prese-
Ze tistega, kar je za doseganje teh ciljev nuj-
no potrebno“* Povedano drugace, treba je
preveriti, ali ne bi bilo mogoce dolo¢iti dovolj
uéinkovite ukrepe® za varstvo potro$nikov

50 — Zgoraj navedeni sodbi Alfa Vita Vassilopoulos in Carrefour-
Marinopoulos (tocka 22 in navedena sodna praksa) ter
Gysbrechts in Santurel Inter (tocka 51).

51 — Ki ne bi bili tako ucinkoviti: glej tocko 78 teh sklepnih
predlogov.
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(kar zadeva ¢len 1(2) zakona §t. 553/1977) ali
varstvo pravil industrijske in poslovne lastni-
ne (kar zadeva ¢len 1(4) navedenega zakona),
ki pa bi manj omejevali trgovino v Skupnosti.

74. Preden bom obravnaval tehni¢ni vidik
vprasanja, bi rad zacel z logi¢nim. Ker se na
obmodju B pridelujejo rozine, katerih kako-
vost je ocitno priznano manj$a od kakovosti
rozin, pridelanih na obmodju A, so proizva-
jalcem s sedezem na prvem obmocju dovolje-
ni predelava, skladis¢enje, pakiranje in nato
izvoz rozin s poreklom iz celotnega obmocja
A, edina posledica pa je, da morajo ti proizva-
jalci na posebni etiketi opozoriti, da so rozine,
ki se prodajajo, mesane rozine. Nacionalna
zakonodaja torej doloca, da je regiji, ki pride-
luje manj kakovostne rozine, lahko dovoljeno,
da predeluje rozine visje kakovosti. Ob upo-
stevanju dodatnih stroskov, ki nastanejo za
proizvajalce (ki za mesanje seveda lahko ku-
pujejo korinte boljse kakovosti, ki pa so torej
drazje), je tveganje goljufij omejeno, zavajanje
pa prepreceno, ker je proizvajalcem nalozena
obveznost posebnega oznacevanja.

75. To logiko je mogoce popolnoma smiselno
prenesti na obmodje A. Ker so rozine, pridela-
ne na podobmodju A, na katerem ima druzba
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Fragkopoulos sedez, manj kakovostne kot ro-
zine, ki so pridelane na prvem podobmocju
A, in imajo ZOP Vostizza, ne vem, s katerim
veljavnim razlogom bi bilo $e mogoce uteme-
ljiti, da se proizvajalcem z drugega podobmo-
¢ja A prepove predelava rozin, pridelanih na
prvem podobmocdju A (ki bo morda izgubila
ZOP), ¢e zanje veljajo pogoji o oznacevanju,
podobni pogojem, naloZenim proizvajalcem
na obmodju B, ki rozine mes$ajo. V teh oko-
lis¢inah bi bilo treba preuditi doslednost in
sistemati¢nost nacionalne zakonodaje glede
na domnevno zastavljeni cilj.”>

76. Kar zadeva tehni¢na sredstva, s katerimi
je mogoce razlikovati med razli¢nimi sortami
korint, je predlozitveno sodisce sklepalo na
nezadostnost razlicnih mogocih vrst pregle-
dov glede na trditve in znanstvena priceva-
nja, ki so mu jih predlozile razli¢ne stranke.
Predlozitveno sodis$ce torej lahko najbolje
presodi upostevnost trditev strank. Vendar
menim, da bi navedeno sodisce ob tej preso-
ji, ki jo mora opraviti, moralo upostevati dva
elementa.

52 — V smislu sodne prakse Sodi$¢a: glej sodbo z dne 6. novem-
bra 2003 v zadevi Gambelli in drugi (C-243/01, Recueil,
str. I-13031, tocka 67) in sklepne predloge generalnega pra-
vobranilca Bota, predstavljene k sodbi z dne 3. junija 2010
v zadevi Sporting Exchange (C-203/08, ZOdl, str. I-4695,
tocka 69 in naslednje sklepnih predlogov).
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77. Najprej, druzba Fragkopoulos je na
obravnavi potrdila, da ne Zeli mesati korint,
ki bi jih pridobila z drugih obmodij, s korin-
tami s svojega obmocja proizvodnje. V zvezi
s tem je treba omeniti trditev, ki jo je Kralje-
vina Nizozemska navedla v pisnih stali$c¢ih:
predlozitveno sodi$¢e bi se moralo vprasa-
ti, ali ne bi bilo mogo¢e namesto absolutne
prepovedi preme$¢anja med obmodji, ki ima
znane posledice na izvozne tokove, predvide-
ti obveznost, da imajo proizvajalci korint lo-
Cene proizvodne linije, celo locena skladisca,
v katerih se morajo skladisciti, predelovati in
pakirati izklju¢no korinte istega porekla.

78. Predlozitveno sodi$Ce pojasnjuje tudi,
da se vizualni pregled (metoda opazovanja
s strani nadzornika kakovosti) lahko $teje za
manj omejevalen ukrep, ki omogoca ugotoviti
poreklo rozin. Nasprotno pa meni, da ,,Ceprav
je ta metoda lahko milejsi ukrep kot prepo-
vedi [dolo¢ene z zakonom §t. 553/1977], ni
[...] enako ucinkovit ukrep, ki bi imel enak
uc¢inek kot te prepovedi“*® Vendar menim,
da se mora predlozitveno sodisce zaradi
ukrepov prepovedi odpovedati zamisli, da bi
ukrepe opredelilo kot ,enako ucinkovite®, saj
pravzaprav ni ni¢ primerljivo z u¢inkovitostjo

53 — Glej tocko 22 predlozitvene odlocbe.

absolutne prepovedi. Torej bi bil lahko duh
grike zakonodaje predmet ponovne presoje,
predlozitveno sodiSce pa bi se glede na te ele-
mente lahko vprasalo, ali ne bi bilo mogoce
namesto preve¢ preventivnega mehanizma
vzpostaviti kazenski mehanizem, ki bi teme-
ljil na nenapovedanih vizualnih pregledih,
opravljenih na kraju samem, ter bi po mojem
mnenju manj $kodil prostemu pretoku blaga
(sploh ker je treba vsako izjemo od prepo-
vedi, dolo¢ene s Pogodbo, razlagati ozko™)
in bi ga bilo mogoce lazje vzpostaviti vsaj ob
upostevanju omejenega Stevila proizvajalcev
rozin na obmodju A.*® Zdaj ko sem to pove-
dal, ponavljam, da lahko le predlozitveno so-
disce presoja minimalno ucinkovitost te vrste
pregledov.

79. V teh okolis¢inah predlagam, naj se na
tretje vprasanje odgovori, da varstvo kako-
vosti proizvoda, ki se ga z nacionalnim zako-
nom drzave ¢lanice dolo¢i geografsko in ki
mu ni priznana moznost za dodelitev poseb-
nega razlikovalnega imena, ki bi oznacevalo
njegovi splo$no priznani visoko kakovost in

54 — Sodbe z dne 14. decembra 1972 v zadevi Marimex (29/72,
Recueil, str. 1309, to¢ka 4); z dne 25. januarja 1977 v zadevi
Bauhuis (46/76, Recueil, str. 5, tocka 12); z dne 5. febru-
arja 2004 v zadevi Greenham in Abel (C-95/01, Recueil,
str. 1-1333, tocka 40) in z dne 28. januarja 2010 v zadevi
Komisija proti Franciji (C-333/08, ZOdl, str. 1-757,
tocka 87).

55 — Druzba Fragkopoulos je na obravnavi trdila, da so na oze-
mlju drugega podobmocja A le stirje ali pet proizvajalcev,
medtem ko si le dva proizvajalca delita proizvodnjo korint,
imenovanih Vostizza, na obmocju prvega podobmocja A.
Ce je mesanje dovoljeno na obmodju B, bi se morali nenapo-
vedani pregledi izvajati le na obmodcju A.
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enkratnost, povezani s poreklom z dolocene-
ga geografskega obmodja, ni niti utemeljitev
iz ¢lena 30 ES na podlagi varstva industrijske
in poslovne lastnine niti nujna zahteva, s ka-
tero je mogoce utemeljiti ukrep, ki je obicajno
prepovedan s ¢lenom 29 ES. Sodi$ce vseeno
priznava, da je varstvo potrosnikov lahko taka
nujna zahteva, vendar mora predlozitveno

VI - Predlog

sodi$Ce preveriti, ali nacionalna zakonodaja
temu cilju dejansko sledi. Se ve¢, ¢e uposte-
vamo, da je treba izjeme od pravil iz Pogodbe
razlagati ozko, mora predlozitveno sodisce
presoditi sorazmernost spornega nacional-
nega ukrepa, tako da preuci druge moznosti,
ki bi manj $kodile prostemu pretoku korint,
pridelanih na ozemlju zadevne drzave ¢lanice.

80. Ob upostevanju zgornjih premislekov Sodiscu predlagam, naj na vprasanja, ki jih
je postavilo Symvoulio tis Epikrateias, odgovori tako:

1) Podjetje, kot je tozeca stranka v postopku v glavni stvari, in sicer podjetje za
predelavo in pakiranje rozin s sedezem v doloceni regiji drzave clanice, v kateri
zakon prepoveduje vnos razli¢nih sort rozin za predelavo in pakiranje, ki izhajajo
iz drugih regij te drzave ¢lanice, in druzbi tako onemogoca izvoz rozin, ki bi bile
pridobljene s predelavo prej omenjenih razli¢nih sort rozin, pred sodis¢em lahko
uveljavlja, da so te zakonske dolo¢be v nasprotju s ¢lenom 29 ES.
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Dolocbe nacionalnega zakona, kot je zakon $t. 553/1977, ki prepovedujejo vnos,
skladi$cenje in predelavo rozin z namenom, da se nato izvozijo, iz razli¢nih regij
drzave v doloceno regijo, v kateri je dovoljena le predelava rozin, pridelanih na
njenem obmodju, in dolocbe, ki pridrzujejo moznost registracije ZOP na ravni
Unije le za rozine, predelane in pakirane v regiji, v kateri so bile pridelane, so
ukrepi z enakim u¢inkom kot koli¢inske omejitve, prepovedani s ¢lenom 29 ES.

Varstvo proizvoda, ki se ga z nacionalnim zakonom drzave ¢lanice doloci ge-
ografsko in ki mu ni priznana moznost za dodelitev posebnega razlikovalnega
imena, ki bi oznacevalo njegovi splosno priznani visoko kakovost in enkratnost,
povezani s poreklom z dolocenega geografskega obmodja, ni niti utemeljitev
iz ¢lena 30 ES na podlagi varstva industrijske in poslovne lastnine niti nujna
zahteva, s katero je mogoce utemeljiti ukrep, ki je obicajno prepovedan s cle-
nom 29 ES. Sodi$ce vseeno priznava, da je varstvo potro$nikov lahko taka nujna
zahteva, vendar mora predlozitveno sodi$ce preveriti, ali nacionalna zakonodaja
temu cilju dejansko sledi. Se ve¢, ¢e upostevamo, da je treba izjeme od pravil
iz Pogodbe razlagati ozko, mora predlozitveno sodiSc¢e presoditi sorazmernost
spornega nacionalnega ukrepa, tako da preuci druge moznosti, ki bi manj skodile
prostemu pretoku korint, pridelanih na ozemlju zadevne drzave ¢lanice.
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