VERIGEN TRANSPLANTATION SERVICE INTERNATIONAL

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
ELEANOR SHARPSTON,
predstavljeni 29. julija 2010"

1. Postopek v glavni stvari zadeva obravna-
vanje tehnike inZenirstva cloveskega tkiva,
pri kateri se pacientu celice odvzamejo iz
sklepnega hrustanc¢nega tkiva, razmnozuje-
jo v laboratoriju in se pripravijo za ponovno
implantacijo v pacientovo telo (z vkljucitvijo
v kolagensko membrano ali brez nje), glede
DDV.

2. Bundesfinanzhof (zvezno finan¢no sodi-
§¢e) iz Nemcije sprasuje, ali laboratorijske
storitve pomenijo ,delo na premi¢ninah“ za
namene zakonodaje Evropske unije o DDV
(Ce je tako, bi to vplivalo na kraj, za katerega
se Steje, da so storitve tam opravljene, Ce sta
naro¢nik in izvajalec v razli¢nih drzavah
¢lanicah) ali pa jih je treba razvrstiti kot
»zdravstveno oskrbo“ (v tem primeru bi bile
opro$cene DDV).

1 - Jezik izvirnika: anglesc¢ina.

Upostevna zakonodaja Unije o DDV

3. Postopek v glavni stvari se nanasa na stori-
tve, ki so bile opravljene leta 2002, tako da je
upostevna zakonodaja Unije Sesta direktiva’.

4. Na podlagi ¢lena 9 (1) te direktive se za
kraj opravljanja storitve v bistvu Steje kraj,
v katerem ima izvajalec sedez, stalno po-
slovno enoto, stalno prebivalisce ali obic¢ajno
prebivalisce .

5. Clen 9 (2)(c) pa dolo¢a, da je kraj opravlja-
nja storitev med drugim v zvezi z ,[delom] na

2 — Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzav c¢lanic o prometnih davkih — Skupni sis-
tem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero
(77/388/EGS) (UL L 145, str. 1), ki je bila z uc¢inkom od
1. januarja 2007 nadomescena z Direktivo Sveta 2006/112/
ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost (UL L 347, str. 1), ki vsebuje enake dolo¢be
v novi razli¢ici strukture in besedila.

3 — Glej ¢len 45 Direktive 2006/112.
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premicninah“ ,kraj, kjer so te storitve dejan-

sko opravljene“*.

6. Clen 28b(F) Direktive doloca:

»Z odstopanjem od ¢lena 9(2)(c) se Steje, da
je kraj opravljanja storitev, ki vkljucujejo ce-
nitve ali delo na premicnini, opravljenih za
naroc¢nike, identificirane za namene davka
na dodano vrednost v drzavi ¢lanici, ki ni ti-
sta, kjer so te storitve dejansko opravljene, na
ozemlju drzave ¢lanice, ki je naro¢niku izdala
identifikacijsko $tevilko za davek na doda-
no vrednost, pod katero je bila zanj storitev
opravljena.

To odstopanje se ne uporablja, kadar se blago
ne odposlje ali odpelje iz drzave ¢lanice, v ka-
teri se bile storitve dejansko opravljene:*

4 — Glej ¢len 52(c) Direktive 2006/112.

5 — Glej ¢len 55 Direktive 2006/112. Clen 28b(F) je bil uveden
z Direktivo Sveta 95/7/ES z dne 10. aprila 1995 o spremembi
Direktive 77/388/EGS in uvedbi novih ukrepov za poeno-
stavitev v zvezi z davkom na dodano vrednost — obseg dolo-
¢enih oprostitev in prakti¢na ureditev za njihovo izvajanje
(UL L 102, str. 18); v deseti uvodni izjavi iz preambule k tej
direktivi je pojasnjeno, da je bil cilj pospesevanje trgovine
znotraj Skupnosti na podro¢ju del na premic¢ninah.
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7. V ¢lenu 13A(1) Seste direktive so nastete
oprostitve placila DDV ,za dolocene dejavno-
sti, ki so v javnem interesu®. Zlasti doloca:

»1. Brez vpliva na druge dolo¢be Skupno-
sti drzave c¢lanice pod pogoji, ki jih dolo¢ijo
zaradi zagotavljanja pravilne in enostavne
uporabe taksnih oprostitev in preprecevanja
vsakr$nih moznih utaj, izogibanja ali zlorab
davka, oprostijo:

(b) bolni$ni¢no in izvenbolni$ni¢no zdra-
vstveno oskrbo ter z njo tesno povezane
dejavnosti, ki jih opravljajo osebe javnega
prava ali jih pod socialnimi pogoji, pri-
merljivimi s pogoji, ki veljajo za osebe
javnega prava, opravljajo bolni$nice, cen-
tri za zdravljenje in diagnostiko ter dru-
ge uradno priznane ustanove podobne
vrste;

(c) zdravstveno oskrbo pri opravljanju medi-
cinske in paramedicinske poklicne dejav-
nosti, kot jo opredeli posamezna drzava
¢lanica;

[..]*°

6 — Glej ¢lena 131 in 132(1)(b) in (c) Direktive 2006/112.
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Dejansko stanje, postopek in predlozena
vprasanja

8. Bundesfinanzhof pojasnjuje, da je druzba
Verigen Transplantation Service Internatio-
nal AG (v nadaljevanju: Verigen) biotehno-
losko podjetje s sedezem v Nemdiji, ki deluje
na podrodju tkivnega inZenirstva. Raziskuje,
razvija, proizvaja in trzi tehnologije za dia-
gnosticiranje in zdravljenje bolezni ¢loveskih
tkiv, zlasti bolezni hrustanca. V tem primeru
so sporne transakcije druzbe Verigen, ki se
nanasajo na razmnozevanje avtolognih hon-
drocitov (pacientovih sklepnih hrustanénih
celic) v primerih, v katerih imajo prejemniki
storitev (zdravniki ali klinike) sedez v drugih
drzavah clanicah, druzba Verigen pa je na
svojih rac¢unih navedla njihove identifikacij-
ske Stevilke za DDV.

9. Zdravnik ali klinika druzbi Verigen poslje
biopsijski hrustan¢ni material, ki je bil odvzet
pacientu. Druzba Verigen obdela tkivo tako,
da je iz njega mogoce izolirati hondrocite. Po
pripravi se ti z gojenjem v inkubatorju nava-
dno v treh ali stirih tednih razmnozujejo v la-
stnem krvnem serumu. Pridobljene celice se
lahko vnesejo v kolagensko membrano zaradi

proizvodnje ,hrustan¢nega obliza“ V obeh
primerih pa se posljejo lececemu zdravniku
ali kliniki za ponovno implantacijo.

10. Druzba Verigen je te storitve obravnava-
la, kot da niso zavezane placilu DDV, ko se
opravljajo za prejemnike storitev iz drugih
drzav Clanic. Dav¢ni urad pa jih je $tel za ob-
davcljive transakcije in je odmeril davek za
sporno leto.

11. Druzba Verigen je v nadaljnjem postopku
trdila, da razmnozZevanje hrustan¢nih celic ni
zdravstvena oskrba. Nasprotno, $lo naj bi za
srutinske laboratorijske storitve®, ki naj bi jih
izvajali asistenti, ki so biotehniki ali medicin-
ski tehniki. Potreben nadzor kakovosti pa naj
bi izvajala farmacevt in zunanji lekarnar.

12. Finanzgericht (finan¢no sodisce) je na
prvi stopnji ugodilo tozbi druzbe Verigen.
Razsodilo je, da je razmnozevanje celic sto-
ritev, ki jo je treba obravnavati kot ,delo na
premic¢ninah®. Organi, ki so odvzeti za presa-
ditev, naj bi z lo¢itvijo od telesa postali pre-
micnine. Vprasanje, ali je bil loc¢en del telesa
pozneje uporabljen za presaditev pri istem
pacientu ali pri drugem, ne vpliva na uvrstitev
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pod izraz ,premi¢nina“, Iz racunov druzbe
Verigen je bilo razvidno, da so prejemniki
storitev s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah
uporabljali identifikacijske stevilke za DDV,
ki so jim bile dodeljene v njihovih drzavah
¢lanicah. Transakcije torej v Nemciji niso bile
obdavcljive.

13. Davéni urad v reviziji navaja, da celice
s kratkotrajno locitvijo od telesa ne posta-
nejo premicnine in da razmnozevanje celic
ni ,delo“ V tem primeru tudi ni bilo ,upo-
rabe“ identifikacijske Stevilke za DDV, ki je
bila izdana v drugi drzavi ¢lanici — za to bi
se zahteval izrecen dogovor pred opravljeno
storitvijo.

14. Predlozitveno sodis¢e meni, da izrodi-
tev razmnozenih hrustan¢nih celic le¢ecemu
zdravniku ali kliniki ni dobava blaga, ampak
je razmnozevanje celic storitev, ker druzba
Verigen ne more prosto kot lastnik razpola-
gati s hrustan¢nim materialom, ampak mora
celice po razmnozZevanju vrniti. Razmnozeva-
nje celic v Nemciji ni obdavcljivo, ¢e se ta sto-
ritev opravi v drugi drzavi ¢lanici. Tako pa je
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le, ¢e ¢len 28b(F) Seste direktive — ob pravilni
razlagi — zajema storitve druzbe Verigen. Ce
ta razlaga ¢lena 28b(F) ni pravilna, mora biti
transakcija obdav¢ljiva v Nemciji, razen ce
se lahko obravnava kot ,zdravstvena oskrba“
v smislu ¢lena 13(A)(1)(c).

15. Bundesfinanzhof zato Sodis¢u predlaga
sprejetje predhodne odlocbe o teh vprasanjih:

»1. Ali je treba ¢len 28b(F), prvi odstavek,
[Seste direktive] razlagati tako, da:

(a) je ¢loveku odvzeto hrustan¢no tkivo
[...], ki je podjetju izro¢eno za raz-
mnozevanje celic, nato pa je vrnjeno
kot implantat za zadevnega pacienta,
,premic¢nina‘ v smislu te dolocbe;

(b) sta izolacija sklepnih hrustan¢nih
celic iz hrustan¢nega tkiva in nato
njihovo razmnozZevanje ,delo na pre-
mic¢ninah v smislu te dolocbe;

(c) je storitev za prejemnika ,opravljena
pod njegovo identifikacijsko Stevil-
ko za DDV’ Ze, Ce je ta navedena na
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racunu izvajalca, ne da bi bil skle-
njen izrecen pisni dogovor o njeni
uporabi?

2. Ce je odgovor na katero izmed navede-
nih vprasanj nikalen: Ali je ¢len 13(A)(1)
(c) [Seste direktive] treba razlagati tako,
da izolacija sklepnih hrustan¢nih celic iz
¢loveku odvzetega hrustan¢nega tkiva in
nato njihovo razmnozevanje pomenita
,zdravstveno oskrbo’, ¢e so celice, ki so
bile pridobljene z razmnozZevanjem, spet
implantirane darovalcu?”

16. Nemska in $panska vlada ter Komisi-
ja so predlozile pisna stali$§¢a. Obravnava ni
bila niti zahtevana niti opravljena. Sodisce je
odlocilo, da se predstavitev teh sklepnih pre-
dlogov prelozi, tako da bi se lahko upostevali
sodbi CopyGene” in Future Health Techno-
logies®, ki se nanaSata na temo, povezano
z drugim vprasanjem. Ti sodbi sta bili izdani
10. junija 2010.

7 — C-262/08, ZOdL, str. I-5053.
8 — C-86/09, ZOdl, str. I-5215.

Presoja

17. Ceprav predlozitveno sodis¢e drugo
vprasanje predlaga le, ¢e bi bil odgovor na
prvo vprasanje nikalen, bi bilo mogoce vrstni
red vprasanj brez tezav zamenjati. Ce gre pri
zadevni storitvi, kakor trdi Komisija, dejansko
za zdravstveno oskrbo v smislu ¢lena 13(A)(1)
(c) Seste direktive, so transakcije opros¢ene
DDV ne glede na to, kje so opravljene (ali se
Steje, da so tam opravljene). Zato bom najprej
obravnavala drugo vprasanje.

Drugo vprasanje

18. Sodna praksa v zvezi s pojmom izvenbol-
ni$ni¢ne zdravstvene oskrbe ali zdravstvene
oskrbe je bila nedavno podrobno razlozena
v sodbah CopyGene in Future Health Tech-
nologies® in jo je mogoce povzeti tako.

9 — Navedeni v opombah 7 in 8. Glej zlasti tocke od 24 do 30
sodbe CopyGene in tocke od 28 do 30, 36, 37 in 40 sodbe
Future Health Technologies ter tam navedeno sodno pra-
kso. Glej tudi moje sklepne predloge, predstavljene v zadevi
CopyGene, tocka 30 in naslednje.
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19. Oprostitve iz ¢lena 13 Seste direktive so
neodvisni pojmi prava Evropske unije, katerih
namen je izogniti se razlikam pri uporabi sis-
tema DDV med drzavami ¢lanicami. Njihov
namen ni oprostitev za vse dejavnosti, ki se
izvajajo v javnem interesu, ampak le za tiste,
ki so na seznamu in so na njem podrobno
opisane. Uporabljeni izrazi se razlagajo ozko,
saj so izjeme od splo$nega nacela, na podlagi
katerega se DDV placa za vsako dobavo blaga
ali storitev, ki jo dav¢ni zavezanec opravi za
placilo. Vendar pa mora biti razlaga teh izra-
zov v skladu s cilji, ki se jim sledi z navede-
nimi oprostitvami, in mora spostovati nacelo
davéne nevtralnosti, ki je nelocljivo povezano
s sistemom DDV. To pravilo ozke razlage tako
ne sme voditi do tega, da bi se oprostitvam
odvzeli uc¢inki.

20. Glede medicinskih storitev iz sodne pra-
kse izhaja, da se tocka (b) odstavka 1 dela
A cClena 13 nanasa na storitve, opravljene
v bolni$nici, medtem ko tocka (c) istega od-
stavka nanasa na medicinske storitve, ki se
opravijo zunaj bolni$nice — na domu ponu-
dnika storitev, na domu pacienta ali drugje.
Cilj tock (b) in (c) odstavka 1 dela A ¢lena 13,
katerih podrod¢ji uporabe sta razli¢ni, je ure-
diti vse oprostitve medicinskih storitev v oz-
jem smislu.
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21. Zato se pojem ,izvenbolni$ni¢na zdra-
vstvena oskrba“ iz tocke (b) odstavka 1 dela
A clena 13 Seste direktive in pojem ,zdra-
vstvena oskrba“ iz tocke (c) istega odstavka
nanasata na storitve, katerih namen je po-
stavitev diagnoze, obravnavanje in, kolikor je
mogoce, zdravljenje bolezni ali zdravstvenih
tezav. Ce morata imeti ,izvenbolnini¢na
zdravstvena oskrba“ in ,zdravstvena oskrba“
terapevtski namen, pa iz tega nujno ne izhaja,
da je treba terapevtski namen razumeti v oz-
jem pomenu besedne zveze. Poleg tega je cilj
obeh izjem zmanj$anje stroskov zdravljenja.

22. V tem primeru Komisija in nemska vla-
da menita, da imajo sporne storitve terapev-
tski namen. Spanska vlada se ne strinja z zelo
kratko utemeljitvijo, da se te nanasajo le na
rutinske laboratorijske postopke v tkivnem
inZenirstvu. Strinjam se s Komisijo in nemsko
vlado.

23. Ni sporno niti ni mogoce dvomiti, da ima
opisani postopek — izolacija, razmnozevanje
in ponovna implantacija avtolognih hondro-
citov — na splo$no terapevtski namen. Res
je, da posebne storitve, ki jih ponuja druzba
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Verigen, predstavljajo le del celotnega po-
stopka. Vendar so bistven, sestavni in nelo-
¢ljivi del tega postopka, katerega nobena faza
se ne more uspes$no opraviti loceno od druge.

24. Sporne storitve so torej taksne, da jih
zajema pojem ,zdravstvena oskrba“ iz cle-
na 13(A) (1)(c) Seste direktive. Prav tako ne
obstajajo razlogi, da bi bile izvzete iz oprosti-
tve na podlagi tega, da jih opravlja laborato-
rijsko osebje, ki niso kvalificirani zdravniki.
Kot je opomnila Komisija, ni treba, da vsak
vidik terapevtske oskrbe opravi zdravnisko
osebje °. Posebej je bilo ugotovljeno, da lahko
pojem izvenbolni$ni¢ne zdravstvene oskrbe
ali zdravstvene oskrbe zajame medicinske
preiskave, ki jih narocijo splo$ni zdravniki in
jih opravijo zunanji zasebni laboratoriji, ce-
prav so te lahko opravljene pred ugotovljeno
potrebo po posebnem zdravljenju .

10 — Glej sodbo z dne 10. septembra 2002 v zadevi Kiigler
(C-141/00, Recueil, str. I-6833, zlasti tocka 41).

11 — Glej sodbo z dne 8. junija 2006 v zadevi L.u.P. (C-106/05,
Z0dL, str. 1-5123, zlasti tocka 39).

25. Poleg tega — kot poudarja nemska vlada —
ni treba, da je opredelitev kot izvenbolni$nic-
na zdravstvena oskrba ali zdravstvena oskrba
odvisna (kot bi se lahko domnevalo iz besedi-
la vprasanja nacionalnega sodis¢a) od ponov-
ne implantacije razmnozenih celic v pacienta,
iz katerega so bile te prvotno izolirane. Trans-
fuzija krvi in presaditve organov iz telesa ene
osebe v drugo so jasno izvenbolni$ni¢na zdra-
vstvena oskrba ali zdravstvena oskrba .

26. Vendar pa nemska vlada tudi meni — ce-
prav ne predlaga nobenega trdnega sklepa —
da bi opredelitev spornih storitev kot zdra-
vstvene oskrbe lahko krsila nacelo davéne
nevtralnosti (v smislu preprecevanja izkri-
vljanja konkurence "), ker naj bi bil izdelani
yhrustanéni obliz“ funkcionalno primerljiv
s farmacevtskim izdelkom, ki ne bi bil opro-
$¢en DDV, ampak bi se zanj lahko uporabljala
le zniZana stopnja '*.

12 — Glej po analogiji sodbo CopyGene, tocka 51, in moje sklepne
predloge, predstavljene v isti zadevi, to¢ka 46 in naslednje.

13 — Lahko se opomni (¢eprav ni strogo upostevno za to analizo),
da ¢len 13(A)(2)(a) Seste direktive drzavam ¢lanicam dopu-
$¢a, da za odobritev vsake od predvidenih oprostitev, med
drugim iz ¢lena 13(A)(1)(b), osebam, ki niso osebe javnega
prava, dolodijo neke pogoje, zlasti (Cetrta alinea) da ni verje-
tno, da bi oprostitev povzrodila izkrivljanje konkurence, na
primer da bi postavila v slabsi polozaj komercialna podjetja,
zavezana DDV.

14 - Clen 12(3)(a), tretja alinea, Seste direktive v povezavi
s tocko 3 Priloge H k tej direktivi (¢len 98(1) in (2) Direktive
2006/112 ter tocka 3 Priloge III k tej direktivi).
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27. Menim, da to ni prepricljivo.

28. Opredelitev storitve kot izvenbolni$nic-
ne zdravstvene oskrbe ali zdravstvene oskrbe
ne more biti odvisna od tega, ali je na razpo-
lago farmacevtska alternativa. Za nekatere
vrste oskrbe Ze obstajajo farmacevtske alter-
native, medtem ko za druge ne, vendar je ver-
jetno, da bodo obstajale v prihodnosti, tako
da se obe kategoriji stalno razvijata. Dejansko
se lahko vec vrst blaga in storitev v razli¢cnih
kategorijah DDV v nekaterih okolis¢inah za-
menja z drugimi. Vendar je lahko (ne glede
na pravico vsake drzave ¢lanice, da v okviru
diskrecijske pravice, ki jim jo dopusc¢a Sesta
direktiva, za nekatere oprostitve dolo¢ijo po-
goje, katerih namen je preprecitev izkrivljanja
konkurence — na kar pa v tem primeru ne
kaze) vprasanje, ali gre pri storitvi za izven-
bolni$nicno zdravstveno oskrbo ali zdravstve-
no oskrbo, odvisno le od lastnih znacilnosti,
in ne od znacilnosti alternativ.
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29. Dalje, poudarila bi, da nikakor ni jasno,
ali bi oproscena storitev (ki ne vsebuje izsto-
pnega DDV, za stro$kovne sestavine pa ni
mogo¢ odbitek vstopnega davka) lahko bila
konkurenc¢na prednost ali ovira v primerjavi
z izdelkom, ki je zavezan izstopnemu DDV
z znizano stopnjo in s pravico do odbitka
vstopnega davka.

30. Zato menim, da storitve, kakr$ne so
opisane, spadajo v pojem izvenbolni$ni¢ne
zdravstvene oskrbe ali zdravstvene oskrbe
iz ¢lena 13(A)(1) Seste direktive in so tako
opro$¢ene DDV — glede na primer — v skla-
du s tockama (b) ali (c) tega ¢lena. Ni treba
dolociti kraja opravljanja teh storitev, ker se
zanje uporablja oprostitev ne glede na to, kje
so opravljene.

Prvo vprasanje

31. Glede na odgovor, ki ga predlagam na
drugo vprasanje nacionalnega sodi$ca, ni
treba odgovoriti na prvo. Kljub temu bom na
kratko obravnavala to vprasanje, ¢e se Sodisce
odlo¢i, da bo odgovorilo nanj.
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32. Prvi del vprasanja je, ali je sporni biop-
sijski hrustan¢ni material ,,premi¢nina“ za na-
mene ¢lena 28b(F) Seste direktive. Vse stran-
ke, ki so predlozile stali$¢a, menijo, da je tako,
in z njimi se strinjam.

33. Hrustancne celice so nesporno premicni-
ne (kot opozarja nemska vlada, se to vprasa-
nje pojavi le zato, ker se posiljajo iz ene drza-
ve ¢lanice v drugo) in stvari. Ceprav ¢loveske
celice niso najbolj tipi¢na vrsta ,premozenja“
ali ,blaga“", je kljub temu jasno, da jih lahko
preprosto zajema ta kategorija '°.

34. Drugi del vprasanja je, ali so postopki, ki
jih opravi druzba Verigen, ,delo” na teh celi-
cah za namene iste dolocbe. Znova vse stran-
ke, ki so predlozile stali$¢a, menijo, da je tako,
in (Ce bi se na drugo vprasanje odgovorilo ni-
kalno) z njimi se spet strinjam.

15 — Izraza ,blago” in ,premozenje“ (,goods” in ,property“)
se v razli¢nih dolo¢bah angleske jezikovne razlicice Seste
direktive uporabljata o¢itno kot sopomenki, medtem ko
druge jezikovne razli¢ice uporabljajo en izraz.

16 - Grozen, tragicen in kontroverzen primer je zadeva celic
HeLa, ki so bile prvotno izolirane iz telesa zenske, ki je umrla
leta 1951 v ZDA, in so od takrat razmnozZevane v ,nesmrtni
vrsti celic”, katerih skupna teza veckrat presega njeno tele-
sno tezo ter se uporabljajo po svetu za medicinske raziskave
(glej R. Skloot, The Immortal Life of Henrietta Lacks, Crown,
New York, 2010).

35. V sodbi Linthorst, Pouwels in Scheren '
je Sodis¢e opomnilo, da fraza ,delo na pre-
micnini“ v splo$nem pomenu opisuje Cisto
fizi¢no ravnanje, ki nac¢eloma po svojih zna-
¢ilnostih ni niti znanstveno niti intelektualno
in ne zajema glavnih dolZnosti veterinarja,
in sicer v bistvu zdravljenja zivali v skladu
z znanstvenimi pravili, kar — ¢eprav lahko
zahteva fizi¢ni poseg v zival — ne zados$ca za
opredelitev kot delo.

36. Nacionalno sodi$¢e bo moralo odlo¢iti,
ali so postopki, ki jih izvaja druzba Verigen,
yznanstveni“ ali ,intelektualni“ v tem smislu.
Zdi se mi, da je bila lo¢nica, ki jo je Sodisce
poskusalo napraviti na tem podrocju, med le
rutinsko uporabo priznanega znanstvenega
znanja ali ve$cin in uporabo inovacij, ki teme-
ljijo na taksnem znanju ali ve$¢inah, na pri-
mer pri razlagi podatkov ali prilagajanju po-
stopkov. Na podlagi predlozitvenega sklepa
se mi zdi, da sporne storitve spadajo v drugo
kategorijo.

17 - Sodba z dne 6. marca 1997 (C-167/95, Recueil, str. I-1195,
tocka 15 in naslednje).
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37. Tretji del vprasanja je v bistvu, ali se bese-
dilo ,naroc¢niki, identificirani za namene dav-
ka na dodano vrednost” iz ¢lena 28b(F) Seste
direktive nanasa na vse tiste, katerih identifi-
kacijska $tevilka za DDV je navedena na racu-
nu, ali pa le na tiste, ki so se pisno dogovorili
za uporabo te $tevilke na racunu. Glede tega
se mnenji nemske vlade in Komisije razlikuje-
ta (Spanska vlada o tem ni predlozila stali$ca).

38. Nemska vlada v bistvu meni, da sklice-
vanje na identifikacijsko $tevilko za DDV,
»pod katero“ je bila za naro¢nika opravljena
storitev, zahteva molce ali izrecno sklenjen
dvostranski dogovor, da se za obdavcitev
uporablja ureditev, dolocena v ¢lenu 28b(F).
Po njenem mnenju bi to dalo pravno varnost
v nasprotju s poloZajem, v katerem ponudnik
enostransko navede (ali pa ne) prejemnikovo
identifikacijsko stevilko za DDV in vse do iz-
daje racuna prejemnika pusca v dvomu glede
tega, kdo bo zavezan za placilo davka.

39. Komisija poudarja, da se po sistemu, ki
je bil vzpostavljen s ¢lenom 28b(F), stori-
tev oprosti DDV v drzavi ¢lanici, v kateri je
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opravljena, medtem ko je naro¢nik zavezan
(odbitnemu) vstopnemu davku v svoji drzavi —
poenostavitev postopka, ki bi ga bilo treba
sicer uporabiti na podlagi Osme direktive '®.
Uporabiti bi ga bilo treba, kadar koli preje-
mnik obvesti izvajalca (na primer v doku-
mentu, s katerim se odda narocilo), da ima
identifikacijsko $tevilko za DDV v svoji drzavi
¢lanici. Noben drug pogoj ni zahtevan. Ce bi
bila uporaba sistema odvisna od dogovora
med strankama, kraj opravljanja storitve ne bi
bil ve¢ enoten, kot je predvideno z Direktivo
95/7".

40. Glede tega se pridruzujem stali$¢u

Komisije.

18 — Osma direktiva Sveta 79/1072/EGS z dne 6. decembra 1979
o uskladitvi zakonov drzav ¢lanic o prometnih davkih —
postopki za vracdilo davka na dodano vrednost davénim
zavezancem, katerih sedez ni na ozemlju drzave (UL L 331,
str. 11).

19 — Glej opombo 5.
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41. Glede na zgornje ugotovitve Sodi$¢u predlagam, naj Bundesfinanzhof odgovori:

Clen 13(A)(1)(c) Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna
osnova za odmero (77/388/EGS) je treba razlagati tako, da je izolacija sklepnih hru-
stan¢nih celic iz biopsijskega hrustan¢nega materiala, odvzetega iz ¢loveka, in nato
njihovo razmnozevanje zaradi ponovne implantacije za terapevtske namene ,zdrav-
stvena oskrba®, ne glede na to, ali so celice, pridobljene s celi¢cnim razmnozevanjem,
namenjene za ponovno implantacijo pri darovalcu ali pri drugi osebi.

I - 11745



	Sklepni predlogi generalne pravobranilke
	Upoštevna zakonodaja Unije o DDV
	Dejansko stanje, postopek in predložena vprašanja
	Presoja
	Drugo vprašanje
	Prvo vprašanje

	Predlog


