SKLEPNI PREDLOGI E. SHARPSTON — ZDRUZENE ZADEVE OD C-128/09 DO C-131/09, C-134/09 IN C-135/09

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
ELEANOR SHARPSTON,
predstavljeni 19. maja 2011"

1. Odlocitve o projektih, ki bi verjetno vpli-
vali na okolje, se lahko sprejmejo v upravnih
postopkih, v katerih se (neposredno) sodelo-
vanje javnosti zagotavlja s presojo vplivov na
okolje (v nadaljevanju: PVO), ali v zakonodaj-
nih postopkih, v katerih se (posredno) sode-
lovanje javnosti zagotavlja prek pristojnega
predstavniskega zakonodajnega organa.

2. V tem okviru se obravnavana skupina pre-
dlogov za sprejetje predhodne odloc¢be, ki
jih je vlozil belgijski Conseil d’Etat (drzavni
svet), nanasa na razlago zakonodaje Evropske
unije (v nadaljevanju: EU) o dostopu do in-
formacij, sodelovanju javnosti in dostopu do
sodis¢ pri odlo¢anju v okoljskih zadevabh, zla-
sti na Direktivo 85/337/EGS? (v nadaljevanju:

1 — Jezik izvirnika: angle$¢ina.

2 — Direktiva Sveta z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov nekate-
rih javnih in zasebnih projektov na okolje (85/337/EGS) (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 1, str. 248).
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Direktiva o PVO), kakor je bila spremenjena
z Direktivo 2003/35/ES.?

3. Direktiva o PVO ne velja za projekte, ka-
terih podrobnosti so sprejete s posebnim
nacionalnim zakonski aktom. V obravnava-
nih zadevah je bila odlo¢ba o projektu spre-
jeta v upravnem postopku, nato pa potrjena
z uredbo z zakonsko mocjo. Zato se postavlja
vprasanje, ali tako postopanje spada na po-
drocje uporabe Direktive o PVO.

Mednarodno pravo

4. Evropska skupnost, drzave ¢lanice in 19
drugih drzav so 25. junija 1998 podpisale
Konvencijo o dostopu do informacij, udelezbi
javnosti pri odloc¢anju in dostopu do pravne-
ga varstva v okoljskih zadevah (v nadaljeva-
nju: Aarhuska konvencija). Ta konvencija je

3 — Direktiva 2003/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. maja 2003 o sodelovanju javnosti pri sestavi nekaterih
nacrtov in programov v zvezi z okoljem in o spremembi
direktiv Sveta 85/337/EGS in 96/61/ES glede sodelovanja jav-
nosti in dostopa do sodi$¢ (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 15, zvezek 7, str. 466).
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zacela veljati 30. oktobra 2001. Belgija jo je ra-
tificirala 21. januarja 2003, v imenu Evropske
skupnosti pa je bila potrjena s sklepom Sveta
2005/370.*

5. Clen 2 Aarhugke konvencije opredeljuje
ve¢ pojmov. Zlasti iz obsega pojma ,organ
javne oblasti“ izklju¢uje ,organe ali institu-
cije, kadar delujejo v sodni ali zakonodajni
pristojnosti®

6. Clen 6 ima naslov ,Udelezba javnosti pri
odloc¢anju o posebnih dejavnostih® V glav-
nem doloca, da je treba sprejeti ureditev,
v skladu s katero so javnosti, ki jo zadevajo
nacrtovane dejavnosti, v vseh odlo¢ilnih fa-
zah postopka izdaje dovoljenja, ki se nana-
$a na dejavnosti, izrecno nastete v Prilogi I,
ali druge dejavnosti, ki bi lahko pomembno
vplivale na okolje, zagotovljene pravocasne in
ucinkovite informacije in sodelovanje. Med
dejavnostmi, nastetimi v Prilogi I, je tudi
»Gradnja prog za Zelezniski promet na dolge
razdalje in letalis¢ z osnovno dolzino vzletnih

v«

stez 2100 m ali vec”,

4 — Sklep Sveta 2005/370/ES z dne 17. februarja 2005 o skleni-
tvi Konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri
odlocanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zade-
vah, v imenu Evropske skupnosti (UL L 124, str. 1). Besedilo
Aarhuske konvencije je natisnjeno na strani 4 in naslednjih
tega izvoda Uradnega lista.

7. Clen 9 ima naslov ,Dostop do pravnega
varstva“ Doloca:

»1. Pogodbenica v okviru svoje notranje za-
konodaje zagotavlja, da ima vsaka oseba,
ki meni, da njen zahtevek za informacije iz
4. ¢lena ni bil upostevan, da je bil delno ali
v celoti neupravic¢eno zavrnjen, da je bil od-
govor neustrezen ali da njen zahtevek kako
drugace ni bil obravnavan v skladu z doloc¢-
bami tega clena, dostop do revizijskega po-
stopka pred sodi$¢em ali pred drugim neod-
visnim in nepristranskim telesom, dolo¢enim
z zakonom.

Kadar pogodbenica predvidi revizijo pred
sodis¢em, mora zagotoviti, da ima taka oseba
dostop tudi do hitrega brezpla¢nega ali poce-
ni z zakonom doloc¢enega postopka za ponov-
no obravnavo zahtevka s strani organa javne
oblasti ali za revizijo, ki jo opravi neodvisno
in nepristransko telo, ki ni sodi$ce.

Konc¢na odlocitev po tem prvem odstavku je
obvezujoca za organ javne oblasti, ki razpo-
laga z informacijami. Razloge je treba navesti
pisno, vsaj kadar je dostop do informacij zavr-
njen po tem odstavku.

2. Pogodbenica v okviru svoje notranje za-
konodaje zagotovi, da imajo ¢lani vkljucene
javnosti,
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(a) kiimajo zadosten interes oziroma

(b) ki trdijo, da je bila kr$ena njihova pravica,
Ce se to zahteva kot pogoj po upravnem
postopkovnem pravu pogodbenice,

dostop do revizijskega postopka pred sodi-
$¢em in/ali drugim neodvisnim in nepristran-
skim telesom, dolo¢enim z zakonom, da iz-
podbijajo stvarno in postopkovno zakonitost
katere koli odlocitve, dejanja ali opustitve na
podlagi dolocb 6. ¢lena, in kadar je to pred-
videno po notranjem pravu in brez vpliva na
tretji odstavek tega Clena, tudi drugih ustre-
znih dolo¢b te konvencije.

Kaj sta zadosten interes in krsitev pravice, se
dolo¢i v skladu z zahtevami notranjega prava
in skladno s ciljem te konvencije, da se s to
konvencijo daje vkljueni javnosti $irok do-
stop do pravnega varstva. V ta namen se za
pododstavek a) tega odstavka Steje za zado-
sten tudi interes vsake nevladne organiza-
cije, ki izpolnjuje zahteve iz petega odstav-
ka 2. ¢lena. Za take organizacije se tudi $teje,
da imajo pravice, ki se lahko krsijo v smislu
pododstavka b) tega odstavka.
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Dolocbe tega drugega odstavka ne izkljucu-
jejo moznosti predhodnega revizijskega po-
stopka pred upravnim organom in ne vplivajo
na zahtevo, da je treba iz¢rpati vse upravne
revizijske postopke, preden se zateCe k so-
dnim revizijskim postopkom, ce je taka zah-
teva predvidena po notranjem pravu.

3. Poleg tega in brez vpliva na revizijske po-
stopke iz prvega in drugega odstavka tega
¢lena mora pogodbenica zagotoviti, da imajo
¢lani javnosti, kadar izpolnjujejo morebitna
merila po njenem notranjem pravu, dostop
do upravnih ali sodnih postopkov za izpodbi-
janje dejanj in opustitev oseb zasebnega pra-
va in organov javne oblasti, ki so v nasprotju
z dolo¢bami njenega notranjega prava, ki se
nanasa na okolje.

4. Poleg tega in brez vpliva na prvi odstavek
tega ¢lena morajo postopki iz prvega, dru-
gega in tretjega odstavka tega Clena zagota-
vljati ustrezna in u¢inkovita pravna sredstva,
vklju¢no s sodno prepovedjo, Ce je ta primer-
na, in biti morajo posteni, pravic¢ni, pravoca-
sni in ne pretirano dragi. Odlocitve po tem
¢lenu morajo biti izdane ali evidentirane v pi-
sni obliki. Odlo¢itve sodi$¢ in po moznosti
tudi drugih teles morajo biti javno dostopne.

5. Da bi povecala ucinkovitost dolo¢b tega
¢lena, pogodbenica zagotovi, da je javnost se-
znanjena z dostopom do upravnih in sodnih
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revizijskih postopkov, ter prouci moznosti za
vzpostavitev ustreznih mehanizmov pomoci
za odpravo ali zmanj$anje finan¢nih in drugih
ovir za dostop do pravnega varstva’

Pravo EU

8. Pred Sklepom 2005/370je bilo sprejetih ve¢
pravnih aktov za vkljucitev dolo¢b Aarhuske
konvencije v takratno pravo Skupnosti,
vklju¢no s spremembami Direktive o PVO,
sprejetimi z Direktivo 2003/35.

Direktiva o PVO

9. Namen Direktive o PVO je uskladitev pre-
soje vplivov na okolje, ki se bodo verjetno po-
javili pri izvajanju nekaterih projektov. V Sesti
uvodni izjavi je navedeno, da ,bi moralo biti
soglasje za izvedbo javnih in zasebnih pro-
jektov, ki bodo verjetno pomembno vplivali
na okolje, izdano $ele po predhodni presoji
verjetnih pomembnih vplivov teh projektov
na okolje; [...] mora biti ta presoja izvedena
na podlagi ustreznih informacij, ki jih pri-
skrbi nosilec projekta in jih lahko dopolnijo

pristojni organi in osebe, ki jih posamezen
projekt lahko zadeva®

10. Clen 1(2) Direktive o PVO vsebuje te
opredelitve:

— ,projekt®: ,izvedba gradbenih ali drugih
instalacijskih del ali projektov* ali ,dru-
gi posegi v naravno okolje in krajino,
vklju¢no s tistimi, ki vkljucujejo izkori-
$¢anje mineralnih virov*;

— ,nosilec projekta“: ,prosilec za dovolitev
zasebnega projekta ali javni organ, ki da
pobudo za projekt®;

— ,soglasje za izvedbo®: ,odlocitev pristoj-
nega organa ali organov, ki dovoljuje no-
silcu projekta izvedbo projekta®;

—  ,javnost“: ,en[a] ali ve¢ fizi¢nih ali prav-
nih oseb in v skladu z nacionalno zako-
nodajo ali prakso njihova zdruzenja, or-
ganizacije ali skupine®; in
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— ,zadevna javnost ,javnost, na katero
vpliva ali bi verjetno vplivali postopki
okoljskega odlocanja ali ima interes pri
takih postopkih iz ¢lena 2(2)[*][...]“

11. Clen 1(5) doloc¢a: ,Ta direktiva ne velja
za projekte, katerih podrobnosti so sprejete
s posebnim zakonom nacionalne zakonodaje
[nacionalnim zakonskim aktom], ker se cilji
te direktive, vklju¢no z zagotavljanjem infor-
macij, dosegajo z zakonodajnim postopkom.*

12. V skladu s ¢lenom 4(1) se projekti, ki so
nasteti v Prilogi I k Direktivi o PVO, presojajo
skladno z njenimi ¢leni od 5 do 10.°* Med temi
projekti je v tocki 7(a) Priloge I navedena tudi
»Gradnja prog za Zelezniski promet na dolge
razdalje in letali$¢ z osnovno dolzino vzletnih

v«7

stez 2100 m ali vec”

13. V ¢lenih od 5 do 10 je nato doloc¢enih
ve¢ materialnopravnih obveznosti, ki se na-
nasajo na izvajanje PVO. In sicer: v ¢lenu 5

5 — Na podlagi ¢lena 2(2) je drzavam c¢lanicam dopusc¢eno, da
PVO vkljucijo v obstojece postopke oziroma uvedejo nove
postopke.

6 — V izjemnih primerih in pod natan¢no opredeljenimi pogoji
lahko drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 2(3) Direktive o PVO
odstopijo od te zahteve. V obravnavanih zadevah se nihce ne
sklicuje na ta izjemni postopek.

7 — Otitno ni sporno, da projekti, na katere se nanasajo te zadeve,
spadajo v podro¢je uporabe Priloge I.
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so dolocene zahteve glede informacij, ki jih
mora priskrbeti nosilec projekta; v ¢lenu 6
so dolocena pravila, s katerimi se zagotavlja,
da so okoljski organi in javnost pravocasno
in ucinkovito primerno informirani in jim
je pravocasno in ucinkovito dana ustrezna
moznost za sodelovanje; v skladu s ¢lenom 7
je treba, ¢e bo projekt verjetno pomembno
vplival na okolje na ozemlju drugih drzav ¢la-
nic, te informirati in se z njimi posvetovati in
¢len 8 doloca: ,)V postopku izdaje soglasja za
izvedbo se morajo upostevati rezultati posve-
tovanj in informacije, zbrane v skladu s cle-
ni5, 6in 7

14. Clen 10a, ki v ve¢jem delu ustreza dolo¢-
bam ¢lena 9(2), (4) in (5) Aarhuske konvenci-
je, doloca:

»Drzave ¢lanice v skladu z ustrezno nacional-
no zakonodajo zagotovijo ¢lanom zadevne
javnosti:

(a) ki imajo zadosten interes ali drugace,

(b) ki uveljavljajo kr$eno pravico, kadar jo
upravno postopkovno pravo drzave ¢la-
nice zahteva kot predpogoj,
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dostop do revizije postopka pred sodis¢em
ali pa pred drugim neodvisnim in nepristran-
skim organom, ki ga je vzpostavil zakon, da
izpodbijajo materialno in postopkovno zako-
nitost odlocitev, dejanj ali opustitev ob upo-
stevanju dolo¢b te direktive o sodelovanju
javnosti.

Drzave clanice dolocijo, na kateri stopnji
se lahko izpodbijajo odloditve, dejanja ali
opustitve.

Kaj predstavlja zadosten interes in krsitev
pravice, doloc¢ijo drzave ¢lanice skladno s ci-
ljem omogociti prizadeti javnosti dostop do
sodis¢. S tem ciljem se interes katere koli ne-
vladne organizacije, ki izpolnjuje zahteve iz
¢lena 1(2), $teje za zadosten za namen podod-
stavka (a) tega Clena. Za take organizacije se
Steje, da imajo lahko krene pravice za namen
pododstavka (b) tega ¢lena.

Dolocbe tega ¢lena ne izkljucujejo moznosti
postopka predhodne revizije upravnega orga-
na in ne vplivajo na zahtevo iz¢rpanja uprav-
nih revizijskih postopkov pred prizivom

k sodnim revizijskim postopkom, kjer taka
zahteva obstaja po nacionalnem pravu.

Vsak tak postopek mora biti posten, nepri-
stranski, pravocasen in ne nedopustno drag.

Da bi povecali u¢inkovitost dolocb tega clena,
drzave ¢lanice zagotovijo, da so prakti¢ni po-
datki dostopni javnosti ob dostopu do uprav-
nih in sodnih revizijskih postopkov:*

15. Zlasti iz uvodnih izjav 6, 9, 11 in 12
Direktive 2003/35, s katero je bil ¢len 10a vne-
sen v Direktivo o PVO, izhaja, da je bil namen
te in drugih sprememb uskladiti Direktivo
o PVO z Aarhusko konvencijo in zlasti za-
gotoviti primerno sodelovanje javnosti v po-
stopkih odlocanja in pravico do sodnega pre-
verjanja vseh faz teh postopkov.

Dejansko stanje, postopek in predlozena
vprasanja

16. Conseil d’Etat je najvigje upravno sodisce
v Belgiji, katerega pristojnost je odlocati o ve-
ljavnosti upravnih, vendar ne zakonodajnih
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ukrepov. Vprasanja, ki jih je to sodi$Ce pre-
dlozilo, se zastavljajo v okviru $estih postop-
kov s tozbo, s katerimi se izpodbija ve¢ uprav-
nopravnih gradbenih dovoljenj, izdanih med
septembrom 2003 in septembrom 2006, ki so
se nanasali na projekte v zvezi z razvojem le-
talis¢ v Belgiji.

17. Pri izdaji dovoljenj so zadevni upravni
organi postopali po doloc¢enih postopkovnih
korakih. Ti koraki so v bistvenem obsegali: (i)
zacetno vlogo nosilca projekta; (ii) obdobje za
izvedbo presoje; (iii) obdobje za izvedbo po-
svetovanja, ki ga je vodila ob¢ina; (iv) izdajo
ve¢ mnenj in (v) izdajo dovoljenja.

18. Tozniki v zadevah so lokalni prebivalci ali
zdruzenja, ki so tozbe vlozili med januarjem
2004 in aprilom 2006.

19. Parlament regije Valonije (v nadaljevanju:
valonski parlament) je 17. julija 2008 spre-
jel Décret wallon relatif & quelques permis
pour lesquels il existe des motifs impérieux
d’intérét general (valonska uredba o neka-
terih dovoljenjih, za katera obstajajo nujni
razlogi v splo$nem interesu, v nadaljevanju:
uredba z dne 17. julija 2008).

20. V uredbi z dne 17. julija 2008 so tri vrste
dolo¢b. Najprej je v ¢lenu 1 nastetih ve¢ del
za ureditev letalis¢ Liege-Bierset in bruseljski
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juzni Charleroi ter druge transportne po-
vezave, za katere so izkazani ,nujni razlogi
v splo$nem interesu”. Nato so v ¢lenih od 2 do
4 doloceni postopki, na podlagi katerih valon-
ska vlada za projekte s tega seznama v skladu
z veljavno zakonodajo s podrodja prostor-
skega nadrtovanja izda gradbeno dovoljenje,
ki ga potrdi valonski parlament. Nazadnje je
v ¢lenih od 5 do 17 potrjenih ve¢ dovoljenj, ki
so ze bila izdana, pri cemer so za obravnavane
postopke pomembni ¢leni 6, 7, 9 in 14.

21. Clen 6 uredbe z dne 17. julija 2008 doloca:

»Potrjeno je naslednje dovoljenje, za katero
so izkazani nujni razlogi v splo$nem interesu:

— kar zadeva opravila in ureditvena dela
v zvezi z infrastrukturo in sprejemnimi
poslopji regionalnih letalis¢; ministrska
odredba z dne 13. septembra 2006 o iz-
daji gradbenega dovoljenja [...] za podalj-
$anje vzletno-pristajalne steze letalisca
Liége-Bierset!®

8 — To je predmet zadev C-128/09 in C-129/09.
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22. Smiselno enako besedilo se nahaja (med
drugim) v:

— ¢lenu 7 (gradbeno dovoljenje za premo-
stitev vodotoka Tintia in spremembo re-
liefa tal v severovzhodnem delu obmodja
letalis¢a Charleroi®),

— ¢lenu 9 (okoljevarstveno dovoljenje za
delovanje bruseljskega juznega letalis¢a
Charleroi') in

— ¢lenu 14 (enotno dovoljenje za gradnjo
in obratovanje tretjega in Cetrtega tira na
zeleznigki progi, ki povezuje Bruselj in
Charleroi).

23. Med postopki pred Conseil d’Etat je toze-
na stranka navajala, da je Conseil d’Ftat zara-
di uredbe z dne 17. julija 2008 kot zakonodaj-
nega ukrepa, s katerim so bila nadomescena
upravna dovoljenja in ki se je lahko izpodbijal
le pred Cour constitutionnelle (ustavno sodi-
$ce), ostal brez pristojnosti oziroma so tozece
stranke ostale brez pravnega interesa za raz-
veljavitev upravnih dovoljenj. ToZece stranke
so zatrjevale, da uredba ni bila sprejeta niti

9 - To je predmet zadeve C-134/09.
10 — To je predmet zadeve C-135/09.
11 - To je predmet zadev C-130/09 in C-131/09.

v skladu z Aarhusko konvencijo niti v skla-
du z Direktivo o PVO in se zato ne bi smela
upostevati.

24. Medtem so bila pri Cour constitution-
nelle vlozena druga pravna sredstva (v neka-
terih primerih so jih vlozile tozece stranke iz
postopkov pred Conseil d’Ftat), s katerimi se
je izpodbijala veljavnost same uredbe z dne
17. julija 2008.

25. V teh okolis¢inah je Conseil d’Ftat pre-
kinilo postopke ter Cour constitutionnelle
in Sodisc¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo
vprasanja.

26. Z vprasanji Cour constitutionnelle je
Conseil d’Etat, ¢e povzamem, Zelel pojasnilo,
ali je bil valonski parlament upravicen, da (a)
potrdi upravna dovoljenja, ne da bi presojal
utemeljenost vlog ali pravilnost postopka, in
(b) s tem izkljuci celosten sodni nadzor nad
temi dovoljenji pred Conseil d’Etat, ¢eprav se
je tak nadzor zahteval, preden je bila sprejeta
uredba z dne 17. julija 2008.

27. Vprasanja, predlozena Sodi$cu, so:

»A Ali je mogoce clen 1(5) [Direktive
o PVO] razlagati tako, da s svojega po-
dro¢ja uporabe izklju¢uje zakonodajo —
kot je [uredba z dne 17. julija 2008] —
v kateri je navedeno samo, da morajo biti
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za podelitev gradbenih dovoljenj, okolje-
varstvenih dovoljenj in enotnih dovoljenj
za opravila in dela, ki so nasteta v njej,
,izkazani nujni razlogi v splo$nem intere-
su’, in s katero so ,potrjena‘ dovoljenja, za
katera je navedeno, da so zanje ,izkazani
nujni razlogi v splosnem interesu‘?

Ali c¢leni 1, 5, 6, 7, 8 in 10a [Direktive
o PVO], kakor je bila spremenjena, na-
sprotujejo pravni ureditvi, v kateri je pra-
vica do izvedbe projekta, za katerega je
treba opraviti presojo vplivov na okolje,
podeljena z zakonskim aktom, zoper ka-
terega ni mogo¢ revizijski postopek pred
sodis¢em ali pred drugim neodvisnim
in nepristranskim organom, dolo¢enim
z zakonom, s katerim bi bilo mogoce iz-
podbijati utemeljenost in postopek spre-
jetja odlocbe, s katero je podeljena pravi-
ca do izvedbe projekta?

Ali je treba ¢len 9 Aarhuske konvencije
razlagati tako, da drzavam c¢lanicam na-
laga, da predvidijo moznost revizijskega
postopka pred sodis¢em ali pred drugim
neodvisnim in nepristranskim organom,
dolocenim z zakonom, s katerim bi bilo
omogoceno izpodbijanje zakonitosti od-
lo¢b, dejanj ali opustitev, ki spadajo na
podrocje uporabe Clena 6, v zvezi z vsemi
vsebinskimi ali postopkovnimi vprasanji,
ki izhajajo iz materialnopravne in po-
stopkovne ureditve odobritve projektov,
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za katere je treba opraviti presojo vplivov
na okolje?

B.3 Ali je treba ¢len 10a [Direktive o PVO],
kakor je bila spremenjena, ob uposteva-
nju Aarhuske konvencije razlagati tako,
da drzavam clanicam nalaga, da dolodi-
jo moznost revizijskega postopka pred
sodis¢em ali pred drugim neodvisnim
in nepristranskim organom, dolo¢enim
z zakonom, da se omogoci izpodbijanje
zakonitosti odlocb, dejanj ali opustitev
v zvezi z vsemi vsebinskimi ali postop-
kovnimi vprasanji, ki izhajajo iz mate-
rialnopravne in postopkovne ureditve
odobritve projektov, za katere je treba
opraviti presojo vplivov na okolje?“!?

28. Conseil d’Ftat je kon¢no sklenil tudi, da
bo potem, ko bo od Cour constitutionnelle in
Sodis¢a prejel odgovore na svoja vprasanja,

12 - Enaka vprasanja so bila Sodi$¢u predlozena v treh poznejsih
predlogih za sprejetje predhodne odlo¢be v zadevah, ki so se
nanasale na ¢lene 15, 16 in 17 uredbe z dne 17. julija 2008, ki
jih je Sodis¢e zdruzilo, nato pa odlocanje prekinilo do izdaje
sodbe v obravnavani zadevi (zdruzene zadeve Poumon
Vert de la Hulpe in drugi, C-177/09, C-178/09 in C-179/09,
UL C 180, strani od 30 do 32).
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pripravil dopolnilno porocilo, glede kate-
rega bodo stranke lahko predlozile kon¢na
stalis¢a.

29. Cour constitutionnelle je obravnaval
pravna sredstva, ki so bila vlozena neposre-
dno pri tem sodi$¢u, in vprasanja, ki mu jih
je predlozil Conseil d’Etat, ter je tudi samo
Sodis¢u predlozilo ve¢ vprasanj o razlagi
Aarhuske konvencije in Direktive o PVO."
Ker je bil ta predlog za sprejetje predhodne
odlocbe vlozen nekaj ve¢ kot leto po tem, ko
so bili vlozeni predlogi v obravnavanih po-
stopkih, in ker je predmet vprasanj deloma
enak, se je Sodisce odlocilo, da bo najprej
obravnavalo te predloge za sprejetje predho-
dne odlocbe.

30. V teh postopkih so pisna stali$¢a pred-
stavile tozece stranke v zadevah od C-128/09
do C-131/09, belgijska, grska in italijanska
vlada ter Komisija. ToZece stranke v zade-
vah C-128/09 in C-130/09 in ena od tozecih
strank v zadevah C-134/09 in C-135/09, bel-
gijska in grska vlada ter Komisija so na obrav-
navi 8. junija 2010 ustno predstavile svoja
stalisca.

13 — Zadeva Solvay in drugi (C-182/10, UL C 179, str. 18).

Dopustnost

31. Belgijska vlada zatrjuje, da predlogi za
sprejetje predhodne odloc¢be niso dopustni.
Kot prvo zatrjuje, da (i) navedbe glede dejan-
skih in pravnih vidikov zadev v predlozitvenih
odlo¢bah ne zadoscajo, da bi bilo strankam, ki
bi zelele predloziti svoja stali$ca, to tudi omo-
goceno in da (ii) Conseil d’Etat ni obrazlozil,
zakaj je potrebna razlaga prava EU. Kot drugo
pa na podlagi meril iz sodbe CILFIT'* navaja,
da (i) so sporne dolocbe jasne in jih ni treba
razlagati, da (ii) vprasanja niso pomembna in
da (iii) je bilo v obstojeci sodni praksi Sodisca
ze odloceno o predlozenih vprasanjih.

Prva trditev glede dopustnosti

Zadostna navedba dejanskih in pravnih vidi-
kov zadev v predlozitvenih odlo¢bah

32. Belgijska vlada navaja, da v predlozitve-
nih odloc¢bah zainteresiranim strankam niso
dane vse potrebne informacije, da bi lahko

14 — Sodba z dne 6. oktobra 1982 (283/81, Recueil, str. 3415).
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predlozile uporabna stali$¢a. V njih naj ne
bi bila popolnoma predstavljena ureditev, ki
je bila vzpostavljena z uredbo z dne 17. julija
2008 in poznavanje katere naj bi bilo nujno,
da bi bilo mogoce odgovoriti na prvo vprasa-
nje; zlasti naj ne bi bilo natan¢neje opredelje-
no, da Direktiva o PVO velja za upravne po-
stopke pred zakonsko potrditvijo. Niti naj ne
bi bile v njih pojasnjene vloga in pristojnosti
Cour constitutionnelle v razmerju do vloge in
pristojnosti Conseil d’Ftat, poznavanje kate-
rih naj bi bilo nujno, da bi bilo mogoce odgo-
voriti na preostala vprasanja. Vprasanja naj bi
bila namre¢ oblikovana tako, da so dejansko
zavajajoca v obeh navedenih pogledih. Sicer
pa naj bi Conseil d’Etat zgolj povzel stali$ca,
ki so jih v postopkih pred njim zagovarjale
tozece stranke, namesto da bi navedel svojo
razlago problematike.

33. V skladu z ustaljeno sodno prakso po-
datki, posredovani v predlozitvenih odloc¢-
bah, ne smejo zgolj omogocati Sodiscu, da
poda koristne odgovore, ampak morajo poleg
tega vladam drzav ¢lanic in preostalim zain-
teresiranim strankam omogocati, da skladno
s ¢lenom 23 Statuta Sodisc¢a predstavijo svoja
stali§¢a.”® V skladu z ustaljeno sodno prakso
se Sodisce niti ne izreka o razlagi nacional-
nih dolo¢b niti ne presoja, ali jih predlozitve-
no sodisce pravilno razlaga, ampak uposteva

15 — Glej na primer sodbo z dne 3. maja 2007 v zadevi Advocaten
voor de Wereld (C-303/05, ZOdl,, str. [-3633, toc¢ka 20).
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tak dejanski in pravni okvir, kot je opredeljen
v predlozitveni odlo¢bi.'® Navedene preudar-
ke je treba upostevati pri presoji trditev bel-
gijske vlade.

34. Glede prve trditve je po mojem mnenju
iz predlozitvenih odlo¢b jasno razvidno, da
je sprasevanje Conseil d’Etat v zvezi z uredbo
z dne 17. julija 2008 omejeno na potrditev ob-
stoje¢ih upravnih dovoljenj, zato drugi vidiki
uredbe niso tako pomembni. Niti ni bilo treba
opredeliti, da Direktiva o PVO velja za uprav-
ne postopke, ker to izhaja iz samega besedila
te direktive.

35. Glede druge trditve je res, da poznava-
nje vlog in pristojnosti Conseil d’Etat in Cour
constitutionnelle koristi pri presoji vprasanj
nacionalnega postopkovnega prava, zaradi
katerih je Conseil d’Etat sprejel predlozitve-
ne odlocbe. Vendar pa se mi zdi, da posebej
temeljito ali podrobno poznavanje ni po-
trebno in da je bistvo — namre¢ tveganje, da
Conseil d’Etat zaradi verjetno zgolj formalne
poteze valonskega parlamenta ne bi imel vec¢

16 — Glej na primer sodbo z dne 21. oktobra 2010 v zadevi
Padawan (C-467/08, ZOdl,, str. I-10055, tocka 22).
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pristojnosti v postopkih s tozbo, ki poteka-
jo pred njim — razvidno iz predlozitvenih
odlo¢b.”

36. Niti se mi ne zdi, da so vprasanja obli-
kovana tako, da bi se zaradi tega Sodisce ali
drzava Clanica osredotocila na napa¢no pro-
blematiko, ceprav belgijska vlada upraviceno
trdi, da je mogoce na njihovi podlagi sklepati
na tako pravno stanje v Belgiji, s katerim se ne
strinja. Osrednje vprasanje v zvezi s pravom
EU se nedvomno nanasa na posledice za pra-
vico do dostopa do sodis¢, ki jo zagotavljata
Aarhuska konvencija in Direktiva o PVO, ki
jih ima potrditev dovoljenj, ki so ze bila iz-
dana v upravnem postopku, z zakonodajnim
ukrepom. V zvezi s tem vprasanjem sta dve
drzavi ¢lanici predlozili svoje stalis¢e, ne da
bi ju pri tem vidno oviralo pomanjkanje po-
datkov v predlozitvenih odloc¢bah ali besedilo
vprasanj.'®

37. Kon¢no tudi zaradi okolis¢ine, da je
Conseil d’Etat zgolj predstavil trditve tozecih

17 — Priznam, da bi bilo lahko razumevanje zadevnega ozadja
nekoliko ovirano zaradi druge okolis¢ine, ki pa s samimi pre-
dlozitvenimi odlo¢bami ni povezano: v prevodih teh odlo¢b,
ki jih je Sodis¢e poslalo drzavam ¢lanicam v njihovih jezikih,
niso bili prevedeni deli, ki so se nanasali na predloge Cour
constitutionnelle za sprejetje predhodne odlo¢be. Vendar
pa so bile v prevodih opustitve kot take ocitno oznacene in
drzavam ¢lancam je bil poslan celoten izvod izvirnika v fran-
coskem jeziku. Poleg tega so po mojem mnenju predlozi-
tvene odlo¢be tudi brez teh delov vsebovale dovolj podatkov.

18 — Priznati je treba tudi, da je italijanska vlada prvo vprasanje
opisala kot ,enigmati¢no oblikovano“ — a je vseeno menila,
da lahko predlozi stalisc¢a.

strank o razli¢nih vprasanjih in ni navedel
svojega staliS¢a, predlozitvenih odlo¢b po
mojem mnenju nikakor ni mogoce $teti za
neveljavne. Iz teh trditev primerno izhaja, za-
kaj bi lahko bila nujno potrebna sodba o pra-
vu EU, preden se o tem izrec¢e Conseil d’Etat.

Zadostnost obrazlozitve potrebe po razlagi
prava EU

38. Belgijska vlada se glede trditve, da Conseil
d’Etat ni dovolj obrazlozil potrebe po razlagi
prava EU, v bistvu sklicuje na sodno prakso
samega Conseil d’Etat, navedeno v predlo-
zitvenih odloc¢bah. V svoji sodbi $t. 185.645
z dne 11. avgusta 2008 (Deneye) je Conseil
d’Ftat razsodil, da zaradi sprejetja uredbe
z dne 17. julija 2008 ni vec pristojen, da raz-
sodi o veljavnosti ukrepov, ki so bili z njo
potrjeni; ¢e pa bi Cour constitutionnelle to
uredbo (ali njen zadevni ¢len) razglasil za nic-
no, bi se odlocba o razglasitvi za nepristojnost
na predlog strank lahko odpravila. Belgijska
vlada trdi, da bi moral Conseil d’Etat enako
ravnati v obravnavani zadevi in pocakati na
izid postopka pred Cour constitutionnelle,
zlasti zato, ker je temu sodis¢u sam predlo-
zil vprasanja o pristojnosti. Zato naj bi bila
predlozitvena vprasanja v tej fazi hipoteti¢na.
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Conseil d’Etat naj ne bi obrazlozil, zakaj v teh
okolis¢inah potrebuje sodbo o razlagi prava
EU, preden Cour constitutionnelle razsodi.

39. Strinjam se lahko, da je postopkovni
polozaj pred nacionalnimi sodisci, kot sem
ga opisala zgoraj," zapleten in bi bilo mor-
da zazeleno bolj urejeno postopanje in da bi
bilo to morda bolj v skladu z nacionalnimi
postopkovnimi pravili. Priznam lahko tudi,
da bi bil celoten postopek ucinkovitejsi, Ce bi
se na Sodis¢u predlog Cour constitutionnel-
le za sprejetje predhodne odloc¢be in zadeve
v obravnavanih postopkih zdruzili ali obrav-
navali skupaj. Vendar po mojem mnenju to
nikakor ne vpliva na dopustnost predlozenih
vprasanj v teh postopkih.

40. Res je, da mora v okviru sodelovanja med
nacionalnimi sodi$¢i in Sodi$¢em tisto sodi-
$ce, ki predlozi vprasanje za predhodno od-
lo¢anje, navesti razloge, zakaj ni prepricano
glede razlage prava EU in zakaj meni, da mora

19 — Toc¢ke od 23 do 29.
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nujno predloziti tako vprasanje.”® Po mojem
mnenju glede tega zadostuje, da omenjene ra-
zloge navede razumljivo. Prav tako mu ni tre-
ba predvideti mogo¢ih trditev strank ali drzav
¢lanic glede pravilnosti njegovega ravnanja
z vidika nacionalnega postopkovnega prava.

41. Ce obstajajo na prvi pogled o¢itni razlo-
gi za predlog za sprejetje predhodne odloc¢-
be, Sodis¢e ne sme preverjati teh razlogov in
poseci na podrocje nacionalnega prava. Kot
Sodis¢e nenehno opozarja, lahko le nacional-
no sodisce, pred katerim poteka sodni posto-
pek in ki mora prevzeti odgovornost za sod-
bo, ki jo izda, glede na okoli$¢ine posamezne
zadeve presoditi, ali je sprejetje predhodne
odlo¢be nujno, da bi lahko izdalo sodbo, in ali
so vprasanja, ki jih zastavi Sodis¢u, pomemb-
na.”! Poleg tega Sodisce glede na razdelitev
nalog med njim in nacionalnimi sodi$¢i nima
pristojnosti odlocati o tem, ali je bila predlo-
zitvena odlocba sprejeta v skladu z nacional-
nimi predpisi o organiziranosti sodi$¢ in so-
dnem postopku.?

20 — Glej na primer sklep z dne 2. marca 1999 v zadevi Colonia
Versicherung (C-422/98, Recueil, str. I-1279, tocka 6).

21 — Glej na primer sodbo z dne 1. julija 2010 v zadevi Sbarigia
(C-393/08 ZOdL, str. I-6337, tocka 19).

22 — Glej na primer sodbi z dne 16. septembra 1999 v zadevi
WWE in drugi (C-435/97, Recueil, str. I-5613, tocka 33) in
z dne 23. novembra 2006 v zadevi Asnef-Equifax in
Administracién del Estado (C-238/05, ZOdl., str. -11125,
tocka 14).
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42. V obravnavani zadevi so razlogi za pre-
dlozitev predloga za sprejetje predhodne od-
lo¢be ve¢ kot ocitni. Conseil d’Etat so predlo-
Zene tozbe, s katerimi se izpodbijajo upravna
dovoljenja, za obravnavo katerih je pristo-
jen. Preden lahko razsodi, mora vedeti, ali
v skladu z Aarhusko konvencijo in Direktivo
o PVO te pristojnosti nima ve¢, ker so bila
navedena dovoljenja potrjena z zakonodaj-
nim ukrepom. Mogoce bi bilo podvomiti, ali
je bila pravilna njegova prejsnja sodna praksa,
v skladu s katero se je odrekel pristojnosti
v takih primerih. To vprasanje je po mojem
mnenju vse prej kot hipoteti¢no. Conseil
d’Etat je zato upravicen in kot sodi$ce, zoper
odloc¢be katerega v skladu z nacionalnim pra-
vom ni pravnega sredstva, tudi verjetno dol-
zan, da na podlagi ¢lena 267 PDEU vlozi pre-
dlog za sprejetje predhodne odloc¢be Sodisca.

Druga trditev glede dopustnosti

Pomembnost predlozenih vprasanj

43. Belgijska vlada zatrjuje, da vprasanja niso
pomembna za izid postopkov pred Conseil
d’Etat.

44. V zvezi z vpraSanjema A in B.1 nava-
ja, da se v predlozitvenih odlo¢bah domne-
va — nepravilno —, da je valonski parlament
uredbo sprejel v enofaznem postopku brez
presoje vplivov na okolje ali drugih varovalk.
Predhodna odlocba, sprejeta na tej podlagi,
naj ne bi bila pomembna za dejansko stanje,
kakrsno obstaja v teh zadevah, to je za dvo-
fazni postopek, za katerega velja Direktiva
o PVO.

45. Ta ugovor je po mojem mnenju popolno-
ma neutemeljen. Dvofaznost postopka izhaja
iz predlozitvenih odloc¢b, kot tudi potreba po
navodilu, ali — in ¢e da, v kakénem obsegu —
bi bilo na podlagi prava EU lahko dovoljeno,
da se izpodbijanje upravnega dovoljenja one-
mogodi, ker je to dovoljenje pozneje potrjeno
z zakonodajnimi ukrepi.

46. Vprasanji B.2 in B.3 po prepricanju bel-
gijske vlade nista pomembni, ker se ne nana-
$ata na uredbo z dne 17. julija 2008, ampak na
ustavna pravila in pravila o pristojnosti, s ka-
terimi je razdeljena pristojnost med Conseil
d’Etat in Cour constitutionnelle. In $e, v zve-
zi z vprasanjem B.3, v Belgiji velja ¢len 9
Aarhuske konvencije, ki naj bi bil celovitejsi
od ¢lena 10a Direktive o PVO, zato naj slednji
zaradi razlage Sodisca ne bi mogel dobiti $ir-
$ega obsega od prvega.
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47. Menim, da ti ugovori sami po sebi niso
pomembni. Conseil d’Etat oéitno prosi za
sodbo glede vpliva ¢lena 9 Aarhuske kon-
vencije in ¢lena 10a Direktive o PVO na po-
stopkovnopravni polozaj sporov, ki potekajo
pred njim. Zelena sodba mu bo omogo¢ila
odlocitev o tem, kako naj obravnava te spore.
Vprasanja so torej pomembna za izid postop-
kov pred Conseil d’Ftat.

Acte clair

48. Belgijska vlada trdi, da sta besedili
Aarhuske konvencije in Direktive o PVO ja-
sni in da za sporne dolocbe razlaga Sodisca
ni potrebna. Doktrina acte clair naj bi torej
nasprotovala temu, da bi Conseil d’Etat vlozil
predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

49. Po mojem mnenju se je v obravnavanih
postopkih ve¢ kot ocitno izkazalo, da dolo¢be
v zvezi z njihovo uporabo za okoli$¢ine po-
stopkov v glavni stvari niso popolnoma jasne.
Ne glede na to, ali so jasne ali ne, pa sklice-
vanje na doktrino acte clair ni upostevno.
Nacionalno sodi$ce se lahko na to nacelo skli-
cuje zato, da bi utemeljilo zavrnitev predlo-
zitve predloga za sprejetje predhodne odlo¢-
be, ker je odgovor na posamezno vprasanje
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ze dovolj jasen.”® Ne more pa ga uporabiti
Sodisce za utemeljitev zavrnitve odgovorov
na vpraganja, ki so mu bila predlozena. Ce
zadnjestopenjsko sodi$¢e meni, da zadevne
dolocbe prava EU niso jasne, ne le, da lahko,
ampak je dolzno vloziti predlog za sprejetje
predhodne odlocbe. Naceloma je Sodisce
nato zavezano, da razsodi.** Vendar pa lahko
Sodisce, ¢e odgovor ne dopusca utemeljene-
ga dvoma, na podlagi ¢lena 104(3), drugi po-
dodstavek, Poslovnika odlo¢i z obrazlozenim
sklepom. V obravnavanih zadevah je Sodisce
nasprotno odlocilo, da mora o predlozenih
vprasanjih odlociti veliki senat.

Obstojeca sodna praksa

50. Belgijska vlada zatrjuje, da odgovora na
vprasanji A in B.1 izhajata iz sodbe WWF in
drugi.®

51. Vendar pa tako kot sklicevanje na doktri-
no acte clair niti ta navedba ni upostevna gle-
de vprasanja dopustnosti predlogov za spre-
jetje predhodne odlo¢be. Ceprav nacionalno
sodi$ce, tudi tisto, zoper katerega odlocbe ni

23 — Sodba CILFIT, navedena v opombi 14, tocka 16.

24 — Glej na primer sodbo z dne 19. aprila 2007 v zadevi Asemfo
(C-295/05, ZOdl,, str. 1-2999, tocka 30).

25 — Navedena v opombi 22, to¢ke od 55 do 63 sodbe.
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mozno pravno sredstvo, ni dolZno predloziti
vprasanja, ¢e odgovor nanj izhaja iz obstoje-
¢e sodne prakse, mu to tudi ni onemogoceno.
V takem primeru lahko Sodis¢e na podlagi
¢lena 104(3), prvi pododstavek, Poslovnika
odlo¢i z obrazloZenim sklepom. Kot sem po-
udarila, se je odlo¢ilo nasprotno, da bo o pre-
dlozenih vprasanjih odlocal veliki senat. Poleg
tega menim, kot se bo izkazalo po tem, ko
bom preucila predlozena vprasanja, da o od-
govorih ni mogoce sklepati iz sodbe WWF in
drugi.

Sklep o dopustnosti

52. Glede na navedeno menim, da ni ovir za
dopustnost vprasanj, ki jih je postavil Conseil
d’Etat.

Vsebinska presoja

Vprasanje A

53. Direktiva o PVO v skladu s svojim cle-
nom 1(5) ne velja ,za projekte, katerih po-
drobnosti so sprejete s posebnim nacional-
nim zakonskim aktom, ker se cilji te direktive,

vklju¢no z zagotavljanjem informacij, dose-
gajo z zakonodajnim postopkom. Conseil
d’Etat prosi za pojasnilo pomena te dolo¢be
v primeru, v katerem je gradbeno dovoljenje
najprej izdal upravni organ, nato pa je bilo
potrjeno z uredbo pristojnega zakonodajnega
organa, v kateri je (zgolj) navedeno, da ,s0 iz-
kazani nujni razlogi v sploSnem interesu®.

54. Iz prvega vprasanja izhajata dve podv-
prasanji. Kot prvo, ali iz tega, da je uredbo
sprejel zakonodajalec kot zakonodajni ukrep,
samo po sebi izhaja, da ta samodejno spada
pod izjemo iz ¢lena 1(5). Kot drugo in rav-
no obratno, ali je nacionalno sodisce glede
ugotovitve, ali se lahko uporabi izjema iz Cle-
na 1(5), omejeno na presojo besedila takega
ukrepa; ali pa sme presojati irSe od besedila
in preveriti, kako je potekal sam zakonodajni
postopek.

Smisel ¢lena 1(5)

55. Z Direktivo o PVO, kakor je bila spre-
menjena zaradi upos$tevanja Aarhuske kon-
vencije, naj bi se izboljsali procesi odloc¢anja

I- 9729



SKLEPNI PREDLOGI E. SHARPSTON — ZDRUZENE ZADEVE OD C-128/09 DO C-131/09, C-134/09 IN C-135/09

upravnih organov.”® Sodelovanje javnosti, ki
je bilo z njo uvedeno v postopek, je pomemb-
no za dosego tega namena. Z drugimi beseda-
mi, z Direktivo o PVO se podpira neposredno
sodelovanje javnosti v upravnih postopkih
odlocanja v zvezi z okoljem v drzavi ¢lanici.

56. Ce pa je odlocitev sprejeta v zakonodaj-
nem postopku, je tako sodelovanje javnosti
ze podano. Sam zakonodajalec je sestavljen iz
demokrati¢no izvoljenih predstavnikov ljud-
stva. Pri postopkih odlo¢anja v okviru takega
organa je sodelovanje javnosti posredno, ven-
dar vseeno reprezentativno.

57. Ob upostevanju navedenega bom zdaj
natanéneje preucila ¢len 1(5).

Besedilo ¢lena 1(5)

58. Clen 1(5) dolo¢a: ,Ta direktiva ne velja
za projekte, katerih podrobnosti so sprejete
s posebnim nacionalnim zakonskim aktom,

26 — Glej preambuli k Direktivi 2003/35 in k Aarhuski konvenciji.
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ker se cilji te direktive, vklju¢no z zagotavlja-
njem informacij, dosegajo z zakonodajnim
postopkom

59. Jedro tezave je v dvoumnosti povezave
med izkljucitvijo projektov, katerih podrob-
nosti so sprejete s posebnim nacionalnim
zakonskim aktom, in doseganjem ciljev di-
rektive z zakonodajnim postopkom. Zaradi te
dvoumnosti sta mogoci dve razlagi.

60. V skladu z eno razlago se domneva, da
zakonodajni postopek samodejno zagotavlja
doseganje ciljev Direktive o PVO. Kadarkoli
so bile torej podrobnosti projekta sprejete
s posebnim nacionalnim zakonskim aktom,
bi moralo nacionalno sodisc¢e izhajati iz tega,
da so bili s tem zakonskim aktom samodejno
izpolnjeni navedeni cilji.

61. V skladu z drugo razlago bi se dolo¢-
ba razumela kot predpogoj v tem smislu, da
Direktiva o PVO ne velja za projekte, katerih
podrobnosti so sprejete s posebnim nacional-
nim zakonskim aktom, ¢e so cilji direktive do-
sezeni z zakonodajnim postopkom. Na pod-
lagi take razlage bi bil zakonodajalec dolzan
doseci cilje Direktive o PVO (vklju¢no z za-
gotavljanjem informacij) med svojim postop-
kom odlocanja, da bi se projekt na podlagi
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¢lena 1(5) lahko izvzel iz uporabe direktive.
To bi vodilo k novemu vprasanju, in sicer kaj
mora storiti zakonodajalec, da bi zagotovil
doseganje teh ciljev.

62. Zoper obe razlagi obstajajo pomisleki.
Zaradi prve bi se lahko neprimerno razsiril
obseg izvzetja zakonskih aktov, dolo¢enega
v direktivi, katere cilj je zagotoviti boljse odlo-
¢anje v okoljskih zadevah. Posledi¢no bi izje-
ma veljala celo za upravni projekt, ki bi bil za-
vit v $e tako neznatno zakonodajno ogrinjalo.
Zaradi druge razlage bi lahko nastala stopnja
sodnega aktivizma, ki bi lahko povzrodila
zmedo glede natan¢ne naloge zakonodajal-
ca v okoljskih zadevah. V njeni najskrajnejsi
obliki bi postala sama izjema prakti¢no brez
pomena, ker bi se od zakonodajalca zahteva-
lo, da izpolni enake postopkovne zahteve kot
upravni organ.

Sodbi WWF in drugi ter Linster

63. Sodis¢e je ze dvakrat imelo moznost
obravnavati pomen ¢lena 1(5) Direktive
o PVO.

64. V sodbi WWF in drugi” je Sodisce ugoto-
vilo, da ¢len 1(5) ,projekte, zajete z Direktivo,
iz postopka presoje izkljucuje pod dvema
pogojema. Po prvem morajo biti podrobno-
sti projekta sprejete s posebnim zakonskim
aktom; po drugem se morajo cilji direktive,
vklju¢no z zagotavljanjem informacij, dose-

gati z zakonodajnim postopkom:?®

65. Nato je sodi$ce v zvezi s prvim merilom
natan¢neje navedlo, da ,[¢]e je nosilcu pro-
jekta dana pravica do izvedbe projekta z za-
konskim aktom, in ne z odlo¢bo pristojnih
organov, mora biti zato to poseben akt, ki ima
enake lastnosti kot soglasje za izvedbo, opre-
deljeno v ¢lenu 1(2) Direktive!® Zato ,mora
biti z aktom |...] projekt dolocen posamicno, to
je dovolj natan¢no in dokon¢no, da tako kot
soglasje za izvedbo vsebuje vse elemente pro-
jekta, kot jih je obravnaval zakonodajalec, ki

so pomembni za presojo vplivov na okolje!™

66. Sodis¢e je vsebino drugega pogoja (da
»se morajo cilji Direktive, vklju¢no z zagota-
vljanjem informacij, dosegati z zakonodajnim
postopkom®) opredelilo bolj posredno in je

27 — Navedena v opombi 22.

28 — Tocka 57 sodbe.

29 — Tocka 58 sodbe.

30 - Tocka 59 sodbe, poudarek dodan.
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navedlo: ,,Cilji, navedeni v drugem pogoju [...]
se lahko v zakonodajnem postopku dosezejo
le, ¢e so izpolnjen[e zahteve, dolocene za prvi
pogojl“ (in tako nekoliko zdruzilo oba pogo-
ja). Vendar je Sodisce jasno nakazalo, da to
ne bi bilo sprejemljivo: ,Ce poseben zakon-
ski akt, s katerim je sprejet in torej dovoljen
posamezen projekt, ne vsebuje elementov
nekega projekta, ki bi lahko bili pomembni
za presojo njegovih vplivov na okolje, so ogro-
zeni cilji Direktive, ker bi se za projekt lahko
izdalo dovoljenje brez predhodne presoje nje-
govih vplivov na okolje, ¢eprav bi ti lahko bili

obc¢utni!®!

67. V sodbi Linster® je Sodic¢e najprej potr-
dilo, da se morata izraza ,poseben nacionalni
zakonski akt“ in ,,projekt”, uporabljena v ¢le-
nu 1(5) Direktive, razlagati samostojno® in
da se mora ,c¢len 1(5) Direktive [...] razlagati
z upostevanjem ciljev Direktive in dejstva,
da se mora ta doloc¢ba, ker omejuje podrocje

31 - Tocka 60, poudarek dodan.

32 — Sodba z dne 19. septembra 2000 (C-287/98, Recueil,
str. 1-6917).
33 — Tocka 44.
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uporabe Direktive, razlagati ozko:** Sodisc¢e
je nato poudarilo utemeljitev za izjemo iz cle-
na 1(5): ,Direktiva za zadevni projekt ne ve-
lja, Ce se cilji Direktive, vklju¢no z zagotavlja-
njem informacij, dosegajo z zakonodajnim
postopkom“® (to je, kot razumem jaz, zato,
ker v takih okolis¢inah uporaba direktive ni
potrebna).

68. Sodisce je nato pojasnilo (temeljiteje kot
v sodbi WWF in drugi) razmerje med temelj-
nim ciljem Direktive o PVO in obsegom in-
formacij, ki jih mora imeti zakonodajalec:

sKot izhaja iz ¢lena 2(1), je temeljni cilj
Direktive, da se pred izdajo soglasja presodijo
vplivi projektov, ki bodo, med drugim zaradi
svoje narave, velikosti ali lokacije, verjetno
pomembno vplivali na okolje.

V skladu s $esto uvodno izjavo Direktive mora
biti presoja izvedena na podlagi ustreznih in-
formacij, ki jih priskrbi nosilec projekta in jih
lahko dopolnijo pristojni organi in osebe, ki
jih posamezen projekt lahko zadeva.

34 — Tocka 49.
35 — Tocka 51.
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Samo kadar so zakonodajalcu na voljo infor-
macije, enakovredne tistim, ki bi bile predlo-
Zene pristojnemu organu v rednem postopku
za dovolitev projekta, lahko torej velja, da so
bili cilji direktive dosezeni z zakonodajnim

postopkom %

69. Sodisce je svojo analizo koncalo s po-
novno navedbo, da mora biti v skladu s cle-
nom 1(5) Direktive o PVO zadevni zakon-
ski akt ,poseben akt, s katerim se dolocijo
podrobnosti projekta. Iz samega njegovega
besedila se mora razbrati, da so bili v zvezi
s spornim projektom cilji Direktive dose-
zeni“. Poleg tega ,podrobnosti projekta ne
morejo veljati za sprejete z zakonom v smi-
slu ¢lena 1(5) Direktive, e zakon ne vsebuje
elementov, potrebnih za presojo vplivov pro-
jekta na okolje®, pri ¢emer mora nacionalno
sodi$ce to ugotoviti v vsakem posameznem
primeru.”’

70. Naj se na tej stopnji ustavimo za prvo
presojo.

71. Sodisc¢e je v sodbah WWF in drugi ter
Linster dolo¢ilo dva pogoja, ki morata biti iz-
polnjena, da bi bil zakonski akt zajet z izjemo

36 — Tocke od 52 do 54.
37 — Tocke od 56 do 58.

iz ¢lena 1(5) in tako ne bi spadal na podrocje
uporabe Direktive o PVO. Kot prvo morajo
biti podrobnosti projekta dolo¢ene v poseb-
nem zakonskem aktu, ki dovolj natan¢no in
dokonc¢no doloca vse elemente projekta, ki
so pomembni za presojo vplivov na okolje.
Kot drugo mora imeti zakonodajalec, da bi
lahko izpolnil okoljevarstvene cilje Direktive
o PVO, na voljo — in jih med zakonodajnim
postopkom obravnaval — informacije, enako-
vredne tistim, ki bi bile predloZene pristojne-
mu organu v rednem postopku za dovolitev
projekta, tako da lahko izvede predpisano
presojo vplivov na okolje. Oba pogoja skupaj
bom oznacila kot ,,dvojno merilo zakonodaj-
ne ucinkovitosti®.

72. S tem dvojnim merilom se nedvomno
zagovarja taka razlaga, da c¢len 1(5) doloca
predpogoj, da se morajo cilji Direktive o PVO
doseci z zakonodajnim postopkom, in ne vse-
buje domneve, da so z njim doseZeni. Sodi$ce
je navedlo, da dvomi, ali je bilo sodelovanje
javnosti, ki si ga prizadeva doseci z Direktivo
o PVO, dejansko dosezeno med zakonodaj-
nim postopkom.
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Uporaba obstojece sodne prakse za obravna-
vani primer

73. Sodbi WWF in drugi ter Linster dolocata
okvir za presojo, ki jo morajo opraviti na-
cionalna sodi$¢a. Naceloma se lahko ta okvir
smiselno uporabi tudi v obravnavanih zade-
vah (torej ex post sprejetje upravnih projektov
s strani zakonodajalca, in ne njihova ex ante
potrditev), ceprav je bila Direktiva o PVO
spremenjena z Direktivo 2003/35 (s katero so
bile doloc¢be o sodelovanju javnosti okreplje-
ne zlasti s tem, da je bila dodana zahteva po
sodni reviziji v ¢lenu 10a, vendar pa se z njo
cilji Direktive o PVO niso spremenili).

74. Ce se besedilo sodb WWF in drugi ter
Linster uposteva dobesedno, je razmeroma
preprosto odgovoriti na prvo vprasanje, ki
ga je predlozil Conseil d'Etat. V uredbi z dne
17. julija 2008 projekt ni ,dolo¢en posamic-
no, to je dovolj natan¢no in dokon¢no, da [bi]
tako kot soglasje za izvedbo vseb[oval] vse
elemente projekta, kot jih je obravnaval zako-
nodajalec, ki so pomembni za presojo vplivov
na okolje:*® Ne ,vsebuje elementov, potrebnih
za presojo vplivov projekta na okolje,’ niti se

38 — Zgoraj navedena sodba WWF in drugi, tocka 59.
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»iz samega njegovega besedila [ne razbere],
da so bili v zvezi s spornim projektom cilji
Direktive dosezeni®” Namesto tega iz zadev-
nih dolocb uredbe z dne 17. julija 2008 izhaja
le, da potrjujejo upravno dovoljenje, ki je Ze
bilo izdano vec¢ projektom, za katere ,,so izka-
zani nujni razlogi v splo$nem interesu®.

75. Do tuje vse v redu — vendar uporaba Cle-
na 1(5) Direktive o PVO po mojem mnenju
ne more biti odvisna le od tega, ali je bil pre-
dlagatelj zadevnega zakonodajnega ukrepa
zadosti usposobljen in dobro obvescen, da
bi zagotovil, da se besedilo ukrepa natan¢no
sklada z zahtevami iz navedenih sodb. Ce bi
bilo samo to pomembno, potem bi bil lahko
projekt, o katerem zakonodajalec ni primerno
razpravljal, zaradi primernega besedila kljub
temu v skladu z zahtevami. Nasprotno pa
projekt, o katerem se je dejansko v celoti raz-
pravljalo, ne bi mogel biti v skladu z merilom
za izvzetje iz Direktive o PVO na podlagi ¢le-
na 1(5) zgolj zato, ker obicajno pripravljanje
zakonodaje v tej drzavi ¢lanici ni naklonjeno
»preobremenitvi tako sprejetega zakonodaj-
nega ukrepa z vsemi temi podrobnostmi.

76. Poleg tega si predstavljam, da bo razprava
o projektu v okviru zakonodajnega postopka

39 — Zgoraj navedena sodba Linster, to¢ki 56 in 57.
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pogosto (Ce ne celo vedno) bolj ali manj sle-
dila upravni dejavnosti, v kateri se pripravijo
temelji za poznejso razpravo. Ce se ne motim,
dokumenti, predlozeni zakonodajalcu v od-
lo¢anje, verjetno ne bodo nujno vsebovali
Cisto enakih in enako podrobnih informacij,
kakrsne bi se presojale v okviru popolnoma
upravnega postopka. Prav tako lahko — ali pa
tudi ne — vsebujejo ,informacije, enakovre-
dne tistim, ki bi bile predloZene pristojnemu
organu v rednem [to je upravnem] postopku
za dovolitev projekta® (drugi del dvojnega
merila).

77. Obravnavani predlogi za sprejetje pred-
hodne doloc¢be dajejo velikemu senatu mo-
znost, da ponovno preveri in pojasni ugotovi-
tve iz sodb WWF in drugi ter Linster.

78. Za izhodis$¢e se bom oprla na koristno
ugotovitev generalnega pravobranilca Légerja
v zadevi Linster: ,Zakonodajalec Skupnosti
s sprejetjem izjeme za primere, ko je projekt
sprejet z zakonskim aktom, ni nameraval
doloc¢iti uradnega merila, ki bi drzavam ¢la-
nicam omogocalo izkljucitev takih projek-
tov iz presoje njihovih vplivov na okolje in iz

zahteve, da informirajo zadevno javnost in se
z njo posvetujejo, le na podlagi vrste zadev-
nega akta in lastnosti organa, ki ga je sprejel.
S podroc¢ja uporabe Direktive so izvzeti le tisti
zakonski akti, ki sami ponujajo varovala, ka-

kr§na bi se zahtevala na podlagi Direktive:?

79. S tem se strinjam. Direktiva o PVO ni
formalisti¢na. Ukvarja se s tem, da se za vse
glavne projekte zagotovi ucinkovita presoja
vplivov na okolje, in v svoji spremenjeni obli-
ki s tem, da se zagotovi primerno sodelovanje
javnosti v postopku odlo¢anja. Ce zakonodaj-
ni postopek deluje redno in pravilno, zagota-
vlja — z delovanjem reprezentativne demokra-
cije — enaka varovala, kakr$na bi se zahtevala
na podlagi Direktive o PVO.

80. Ocitno je, da je lahko postopek presoje, ki
ga opravi zakonodajalec, drugacen od postop-
ka, ki je dolocen v ¢lenih od 5 do 10 Direktive
o PVO. Nacionalna sodi$ca niso dolzna zago-
toviti, da zakonodajalec ravna po enakem po-
stopku, po katerem mora postopati upravni

40 - Tocka 114 njegovih sklepnih predlogov.
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organ, ko presoja isti projekt. Nasprotno, pre-
uciti morajo, ali je bil zakonodajni postopek
izveden pravilno in primerno.

81. Da bi nacionalno sodi$ce to nalogo ucin-
kovito opravilo, mora svojo presojo ocitno
raz$iriti zunaj okvira besedila Uredbe.

82. Sodisce je ze navedlo, da zakonski akt,
v skladu s katerim se mora o pomembnih
vidikih preucitve projekta odlocati e po iz-
daji uradnega dovoljenja v drugem postopku
(sodba WWF in drugi) ali ki ne resi bistvene-
ga vidika projekta, kot je, denimo, dokon¢na
trasa avtoceste (sodba Linster), ni zajet z iz-
jemo iz ¢lena 1(5). Po mojem mnenju sta obe
sodbi utemeljeni s tem, da v navedenih oko-
lis¢inah ni mogoce razumno trditi, da je za-
konodajalec uposteval vse potrebne elemente
za presojo verjetnih vplivov projekta na oko-
lje. Ker zakonodajni postopek ni deloval pri-
merno, iz njega izhajajoci ukrep ni v skladu
z razlogi za doloditev izjeme. Nasprotno se
mora, kadar zakonodajni postopek deluje pri-
merno, dopustiti uporaba zakonske izjeme,
da bi se upostevala volja tistih, ki so pripravili
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Aarhusko konvencijo in ki so to konvencijo
z Direktivo o PVO, kakor je bila spremenjena,
prenesli v pravo EU.

83. Ce je v skladu z mojim predlogom treba
razviti namensko usmerjeno merilo, da bi se
izognili formalizmu in hkrati dali dosleden
smisel doloc¢bi o izjemi v ¢lenu 1(5), se posta-
vi vprasanje, na podlagi Cesa se odlo¢iti, ali je
bil zakonodajni postopek izveden primerno.

84. Za doloditev, ali je bilo tako v vsakem
posameznem primeru, bo moralo po mojem
mnenju nacionalno sodi$Ce upostevati te
vidike:

(a) Vlozek: ali so bile informacije, predloze-
ne zakonodajalcu, dovolj natan¢ne in po-
ucne, da je bila zakonodajalcu omogoce-
na ocena verjetnih vplivov predlaganega
projekta na okolje?

(b) Postopek: ali je bil spostovan primeren
postopek in sta cas priprave in ¢as razpra-
ve zado$cala za prepricljivo ugotovitev,
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da so imeli izvoljeni predstavniki ljudstva
moznost primerno preuditi predlagani
projekt in o njem primerno razpravljati?

(c) Utinek: ali iz sprejetega zakonskega akta
(ki se po potrebi razlaga v povezavi z do-
datnimi dokumenti, na katere se izrecno
sklicuje) izhaja, kaj je dovoljeno in kaksne
so nalozene omejitve ali pogoji?

85. Pri takem zakonodajnem postopku lahko
gre (kot v obravnavanih zadevah) za nadgra-
dnjo dela, ki ga je prej opravil upravni organ.

86. V takem primeru bo moralo nacionalno
sodisce nato odlo¢iti, ali je bil projekt v bistvu
ze dovoljen (med upravnim postopkom), pre-
den je bil predlozen zakonodajalcu; ali pa je
bil dejansko obravnavan in dovoljen pozne-
je, s samim zakonodajnim postopkom. Tudi
v tem primeru mora po mojem mnenju nacio-
nalno sodisce preveriti vsebino, ne pa oblike
dogajanja v vsakem posameznem primeru.

87. Na kratko, ¢e ima zakonodajalec po-
trebne dokumente ter pravilno in u¢inkovito
opravlja svojo demokrati¢no nalogo, se bodo
z zakonodajnim postopkom dosegli cilji
Direktive o PVO, kakor je bila spremenjena.
Ce se lahko tak zakonodajni postopek v skla-
du s ¢lenom 1(5) izvzame s podroc¢ja uporabe
Direktive o PVO, to ne ustvarja pravne pra-
znine v varstvu.

88. Nasprotno pa zakonodajni postopek, ki
predvideva zgolj formalno potrditev prej-
$njega upravnega postopka, v katerem so Ze
bile uc¢inkovito sprejte bistvene odlo¢be, ne
zagotavlja enakih varoval, kot se zahtevajo
z Direktivo o PVO. Zato zanj ne bi smela ve-
ljati izjema iz ¢lena 1(5).

89. Taka razlaga po mojem mnenju zdruzuje
spostovanje namena Aarhuske konvencije in
Direktive o PVO, kakor je bila spremenjena,
in spostovanje volje pripravljavca, da v oba
predpisa vkljuci doloc¢bo o izjemi, ki zajema
okoljske odlocbe, ki jih sprejme zakonodaja-
lec, ne pa upravni organ.
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Vprasanja B.1, B.2 in B.3

90. Conseil d’Etat z vprasanjem B.1 sprasuje,
ali ¢leni 1, 5, 6, 7, 8 in 10a Direktive o PVO
nasprotujejo pravni ureditvi, v kateri je pra-
vica do izvedbe projekta, za katerega je treba
opraviti presojo vplivov na okolje, podeljena
z zakonskim aktom, zoper katerega ni mogoc¢
revizijski postopek pred sodis¢em, s katerim
bi bilo mogoce izpodbijati utemeljenost in
postopek sprejetja zadevne odloc¢be. Vendar
pa glede na besedilo in pomen navedenih
dolo¢b menim, da predlozitveno sodisce de-
jansko sprasuje, ali se na podlagi ¢lena 10a
Direktive o PVO ob upostevanju ¢lena 1 (zla-
sti njegovega odstavka 5) zahteva revizijski
postopek pred sodis¢em za preveritev, ali je
zakonski akt, s katerim se podeljuje pravica
do izvedbe projekta, za katerega je potrebna
presoja vplivov na okolje, vsebinsko in po-
stopkovno skladen s ¢leni 5, 6, 7 in 8.

91. Z vprasanji B.2 in B.3 se v bistvu sprasu-
je, ali se s ¢clenom 9 Aarhuske konvencije in/
ali ¢lenom 10a Direktive o PVO drzavam ¢la-
nicam nalaga, da doloc¢ijo moznost sodnega
revizijskega postopka za izpodbijanje zakoni-
tosti odlocb, dejanj ali opustitev v zvezi z ma-
terialnopravno in postopkovno ureditvijo
odobritve projektov, za katere je treba opra-
viti presojo vplivov na okolje.
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92. Medtem ko se vprasanje A nanasa na do-
loc¢itev, ali Direktiva o PVO velja za postopek,
kakr$en je sporni v obravnavani zadevi, se
tri vprasanja pod B podrobneje nanasajo na
dostopnost sodne revizije takega postopka in
nakazujejo na tezave, ki lahko nastanejo, ce
bi bila razlicna sodi$¢a obi¢ajno pristojna za
nadzor nad zakonitostjo razli¢nih delov tega
postopka.

93. Na ta vprasanja je na prvi pogled mogoce
zelo preprosto odgovoriti.

94. Najprej je treba v zvezi z vprasanjem
B.1 ugotoviti, da Direktiva o PVO ne velja
za ,projekte, katerih podrobnosti so sprejete
s posebnim nacionalnim zakonskim aktom®,
Zato v materialnopravnih doloc¢bah direktive
ne morejo biti vsebovane zahteve po kakr-
$nem koli postopku sodne revizije dovoljenj,
izdanih z akti, zajetimi z navedeno oprede-
litvijo. Ali dolocen pravni akt spada pod to
opredelitev, je vsebina vprasanja A, ki sem
jo v okviru tega vprasanja tudi podrobneje
obravnavala. Ce pravni akt ni zajet z navede-
no opredelitvijo, so pravila glede dostopnosti
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revizijskega postopka pred sodiscem oprede-
ljena v ¢lenu 10a.

95. Odgovor na vprasanji B.2 in B.3, ki se ne
nanasata na zakonske akte, je celo preprostej-
§i. Izhaja iz ¢lena 9 Aarhuske konvencije in
¢lena 10a Direktive o PVO in se glasi, da na-
vedeni dolo¢bi drzavam ¢lanicam nalagata, da
dolo¢ijo moznost revizijskega postopka pred
sodis¢em za izpodbijanje zakonitosti odlocb,
dejanj ali opustitev, ki spadajo na podrocje
uporabe teh predpisov, v zvezi materialno-
pravno in postopkovno ureditvijo odobritve
projektov, za katere je treba opraviti presojo
vplivov na okolje.

96. Vseeno moram opozoriti, da, kot sta po-
udarili tudi belgijska vlada in Komisija, daje
besedilo teh dolo¢b drzavam clanicam svo-
bodo pri doseganju opredeljenih ciljev, ki ni
zanemarljiva. Ve¢ vprasanj je treba opredeliti
v skladu z nacionalnim pravom, med drugim
tudi vsebino nekaterih pojmov, fazo, v kateri
mora biti na voljo revizijski postopek, in vrsto
organa, ki je pristojen za izvedbo revizijskega
postopka.

97. Celo v povezavi z mojo presojo vprasanja
A ti preprosti odgovori vseeno ne resijo te-
meljnega problema Conseil d’Etat. Podrobna

pravila o pristojnostih Conseil d’Etat in Cour
constitutionnelle Sodis¢u niso bila v celo-
ti predstavljena (Ceprav je belgijska vlada
podala bistvene informacije). Vendar pa se
v bistvu zdi, da Conseil d’Etat nima pristoj-
nosti za preverjanje zakonskih aktov, kakrsna
je uredba z dne 17. julija 2008, medtem ko
Cour constitutionnelle sicer tako pristojnost
ima, vendar ni nujno pristojno za preverjanje
skladnosti predpisa z Aarhusko konvencijo ali
Direktivo o PVO — v nasprotju s skladnostjo
tega predpisa z ustavnimi normami in naceli.
Ce gre za tak primer ali &e je polozaj podo-
ben, ali je torej med pristojnostmi praznina,
ki ne bi bila v skladu z nobenim od omenjenih
predpisov?

98. Se zlasti, ali mora biti sodiice, kot je
Conseil d’Etat, ¢e ni pristojno za preverjanje
predpisa, kot je uredba z dne 17. julija 2008, da
bi ugotovilo, ali je veljaven glede na Aarhusko
konvencijo ali Direktivo o PVO, pristojno, da
tako preverjanje opravi, da bi lahko odlo¢ilo,
ali je ukrep zajet z izjemo za zakonske akte, ¢e
se v obeh primerih v osnovi dejansko opravi
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enako preverjanje? Ce je odgovor na to vpra-
$anje negativen, ali mora biti drugo sodisce,
kot na primer Cour constitutionnelle, pristoj-
no, da preveri skladnost predpisa z Aarhusko
konvencijo ali Direktivo o PVO?

99. V obravnavanih zadevah se morata upo-
$tevati dva nacelna vidika. Kot prvo, razen ¢e
pravil o pristojnosti ne doloca pravo EU — in
obravnavana zadeva oc¢itno ni tak primer —
Sodisc¢e ni pristojno, da bi se izreklo, katera
pravila naj veljajo v drzavah clanicah. Kot
drugo, zaradi zagotovitve, da se doseze cilj
dostopa do sodi$¢, mora obstajati moznost,
da se vsaj pri enem sodi$¢u izpodbija poseben
nacionalni zakonski akt iz razloga, da ni zajet
z izjemo iz ¢lena 2 Aarhuske konvencije ali
¢lena 1(5) Direktive o PVO.

100. Glede na navedeno se zdi jasno, da ce je
na podlagi belgijskih predpisov o pristojnosti
Cour constitutionnelle pristojno, da doloci,
ali je uredba z dne 17. julija 2008 v skladu
z opredelitvijo ,poseben nacionalni zakonski
akt“ v smislu ¢lena 1(5) Direktive o PVO, kot
jo razlaga Sodisce, in ¢e ima le to sodisce tako
pristojnost, potem ni praznine v pristojnosti

I - 9740

in se cilji ¢lena 10a te direktive (in clena 9
Aarhusgke konvencije) primerno dosegajo —
Ce seveda v okolis¢inah, kakréne so v obrav-
navanem primeru, sodiS¢e, ki obravnava
izpodbijanje zadevnih upravnih dovoljenj,
pridobi odlo¢bo Cour constitutionnelle o tem
vprasanju. Iz predlozitvene odlo¢be izhaja, da
je postopek za sprejetje take predhodne od-
lo¢be na voljo.

101. Ce bi bila pristojnost Cour constituti-
onnelle omejena, na primer, na preverjanje
skladnosti z ustavnimi naceli in ne bi obsega-
la obravnave, ali je posamezen zakonski akt
zajet z opredelitvijo iz ¢lena 1(5) Direktive,
bi bilo potrebno Conseil d’Etat omogoc¢iti, da
preveri to vprasanje, in po potrebi pri odloci-
tvi o materialnopravni in postopkovni zako-
nitosti samih upravnih dovoljenj ne uposte-
vati uredbe z dne 17. julija 2008.*

41 - Glede primerljivega, vendar ne enakega postopkovnega
polozaja glej na primer sodbi z dne 9. marca 1978 v zadevi
Simmenthal (106/77, Recueil, str. 629) in z dne 19. junija
1990 v zadevi Factortame in drugi (C-213/89, Recuelil,
str. [-2433).
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Predlog

102. Glede na vse zgoraj navedeno menim, da mora Sodi$ce na vprasanja, ki jih je
predlozil Conseil d’Etat, odgovoriti:

A.  Clen 1(5) Direktive Sveta 85/337/EGS z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov
nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje, kakor je bila spremenjena
z Direktivo 2003/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. maja 2003
o sodelovanju javnosti pri sestavi nekaterih na¢rtov in programov v zvezi z oko-
ljem in o spremembi direktiv Sveta 85/337/EGS in 96/61/ES glede sodelova-
nja javnosti in dostopa do sodi$¢, s podrocja uporabe te direktive izkljucuje le
zakonske akte, v okviru katerih je zakonodajni organ v glavnem izpolnil cilje
direktive.

Kadar se pred nacionalnim sodi$¢em izpodbijajo upravna dovoljenja, izdana za
projekte na podlagi Direktive 85/337, in so ta dovoljenja pozneje potrjena z za-
konskim aktom, se morata upostevati tako besedilo zadevnega akta kot tudi
vsebina zakonodajnega postopka — zlasti informacije, ki so bile na voljo zako-
nodajalcu, in presoja, ki so ji bile te informacije podvrzene — da bi se ugotovilo,
ali so bili navedeni cilji izpolnjeni. Ce niso bili izpolnjeni, nacionalno sodisce
ne sme upostevati zakonskega akta in se mora preveriti zakonitost upravnih
dovoljen;j kot takih.
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B. 'V okviru takih postopkov se s ¢lenom 10a Direktive 85/337 in ¢lenom 9 Aarhuske
konvencije zadevnemu sodi$¢u nalaga, da po uradni dolznosti ali na predlog dru-
gega ustrezno pristojnega sodi$¢a ugotovi, ali je zakonski akt izkljucen s podrodja
uporabe teh predpisov iz razloga, ker so bili z zakonodajnim postopkom doseze-
ni zadevni cilji.
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