TERRE WALLONNE IN INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 4. marca 2010"

I - Uvod

1. Predloga za sprejetje predhodne odloc¢be
belgijskega Conseil d’Etat se nanagata na po-
drocje uporabe Direktive 2001/42/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 27. junija
2001 o presoji vplivov nekaterih nacrtov in
programov na okolje> (v nadaljevanju: Di-
rektiva SOP; SOP pomeni stratesko okoljsko
presojo). Presoditi je treba, ali morajo biti de-
lovni programi na podlagi ¢lena 5 Direktive
Sveta 91/676/EGS z dne 12. decembra 1991
o varstvu voda pred onesnazevanjem z nitrati
iz kmetijskih virov?® (v nadaljevanju: Direktiva
o nitratih) predmet okoljske presoje.

2. Direktiva SOP naj bi skupaj z Direktivo
85/337/EGS z dne 27. junija 1985 o presoji

1 - Jezik izvirnika: nemscina.

2 — ULL 197, str. 30.

3 — UL L 375, str. 1, kot je bila spremenjena z Uredbo (ES)
§t. 1882/2003 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
29. septembra 2003 o prilagoditvi dolo¢b glede odborov, ki
pomagajo Komisiji pri uresni¢evanju njenih izvedbenih poo-
blastil, predvidenih aktih, za katere se uporablja postopek iz
clena 251 Pogodbe ES, Sklep Sveta 1999/468/ES, UL L 284,
str. 1.

vplivov nekaterih javnih in zasebnih pro-
jektov na okolje* (v nadaljevanju: Direktiva
PVO) zagotavljala, da pristojni organi pri
sprejemanju odlocitev, ki vplivajo na ure-
sni¢evanje projektov, upostevajo vse znatne
vplive projektov na okolje. Direktiva PVO je
uvedla dolocene presoje v okviru soglasij za
izvedbo projektov. Okoljska presoja Direkti-
ve SOP pa se izvaja v okviru postopkov od-
lo¢anja, ki potekajo pred postopki za izdajo
soglasja za izvedbo posameznih projektov,
vendar lahko nanje vplivajo.

3. Direktiva o nitratih in delovni programi,
ki se sprejemajo na njeni podlagi, urejajo
gnojenje kmetijskih povr$in. Kmetje povr-
$in ne gnojijo samo zaradi spodbujanja rasti
kultur, temve¢ tudi zaradi odstranjevanja
zivalskih iztrebkov. Ce neki obrat proizvede

4 — UL L 175, str. 40; kot je bila spremenjena z Direktivo
2003/35/ES, UL L 156, str. 17.
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ve¢ iztrebkov, kot jih lahko uporabijo kultu-
re, pelje to do cezmernega gnojenja, ki redno
bremeni vode.

4. V obravnavanem primeru se zato postavlja
vprasanje, ali se v okviru delovnih programov
na podlagi Direktive o nitratih sprejemajo od-
lo¢itve, ki vplivajo na kasnejsa soglasja za iz-
vedbo projektov tako, da morajo biti delovni
programi predmet okoljske presoje. V zvezi
s tem mora Sodi$ce prvi¢ preuciti osrednja
vprasanja Direktive SOP, zlasti pomen poj-
mov nacrt in program, in pod katerimi po-
goji ta doloc¢ajo okvir za soglasja za izvedbo
projektov.

II — Pravni okvir

A — Direktiva SOP

5. Cilji Direktive SOP izhajajo zlasti iz
Clena 1:

I - 5614

,Cilj te direktive je zagotoviti visoko raven
varstva okolja in prispevati k vkljucevanju
okoljskih vidikov v pripravljanje in sprejema-
nje nacrtov in programov, zato da se spodbuja
trajnostni razvoj, tako da se zagotovi skladno
s to direktivo izvedena okoljska presoja neka-
terih nacrtov in programov, ki bodo verjetno
znatno vplivali na okolje*

6. Nacrtiin programi so doloceniv ¢lenu 2(a):

SV tej direktivi

(a) ,nacrti in programi’ pomenijo nadrte in
programe, vklju¢no s tistimi, ki jih sofi-
nancira Evropska Skupnost, ter vse nji-
hove spremembe:

— ki jih pripravi in/ali sprejme organ
na nacionalni, regionalni ali lokalni
ravni ali jih pripravi organ, sprejme
pa jih parlament ali vlada v zakono-
dajnem postopku in

— ki so zahtevani z zakonskimi in dru-
gimi predpisi.
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7. Clen 3 dolo¢a, pri katerih naértih in pro-
gramih se izvede presoja. Pomembni so zlasti
odstavki od 1 do 5:

»(1) Okoljska presoja v skladu s ¢leni 4 do 9
se izvede pri nacrtih in programih iz odstav-
kov 2 do 4, ki bodo verjetno znatno vplivali
na okolje.

(2) Ob upostevanju odstavka 3 se okoljska
presoja izvede za vse nacrte in programe,

(a) ki so pripravljeni za kmetijstvo, gozdar-
stvo, ribistvo, energetiko, industrijo,
promet, ravnanje z odpadki, upravljanje
voda, telekomunikacije, turizem, pro-
storsko nacrtovanje ali rabo zemlji$¢ in
ki dolocajo okvir za prihodnja soglasja
za izvedbo projektov iz prilog I in II k Di-
rektivi 85/337/EGS; ali

(b) pri katerih je bilo glede na mozne vpli-
ve na obmodja ugotovljeno, da je zanje

potrebna presoja skladno s ¢lenom 6 ali 7
Direktive 92/43/EGS.

(3) Pri naértih in programih iz odstavka 2,
ki dolo¢ajo rabo majhnih obmoc¢ij na lokalni
ravni, ter pri manjsih spremembah nacrtov in
programov iz odstavka 2 je okoljska presoja
potrebna le, kadar drzave c¢lanice ugotovijo,
da bodo verjetno znatno vplivali na okolje.

(4) Drzave c¢lanice ugotovijo, ali je verjetno,
da bodo nacrti in programi, ki dolo¢ajo okvir
za prihodnja soglasja za izvedbo projektov
in ki niso nadrti in programi iz odstavka 2,
znatno vplivali na okolje.

(5) Drzave clanice s preuCevanjem vsakega
primera posebej, z dolo¢anjem vrst nacr-
tov in programov ali s kombinacijo obeh na-
¢inov ugotovijo, ali je verjetno, da bodo na-
¢rti ali programi iz odstavkov 3 in 4 znatno
vplivali na okolje. Zato drzave ¢lanice v vseh
primerih upostevajo ustrezna merila iz Prilo-
ge 1I za zagotovitev, da so nacrti in programi
z verjetnimi znatnimi vplivi na okolje zajeti
s to direktivo.”
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8. Priloga II doloca merila za dolocitev ver-
jetnega znatnega vpliva na okolje v smislu
¢lena 3(5). Izpostaviti je treba toc¢ko 1, prva
alinea:

»1. Znacilnosti nacrtov in programov zlasti
ob upostevanju naslednjega:

— koliko nac¢rt ali program doloca
okvir za projekte in druge dejavnosti,
bodisi glede na lokacijo, znacilnosti,
velikost in razmere obratovanja bo-
disi z dodeljevanjem sredstev,

9. Dodatno je treba opozoriti, da je Unija
od leta 2008 pogodbena stranka Protokola
o strateski presoji vplivov na okolje h Kon-
venciji UN/ECE iz Espooja iz leta 1991 o pre-
soji ¢ezmejnih vplivov na okolje® (v nada-
ljevanju: Protokol o strateski presoji vplivov
na okolje).® Ta protokol vsebuje podobne

5 — UL 2008, L 308, str. 35.

6 — Sklep Sveta 2008/871/ES z dne 20. oktobra 2008 o odobritvi
Protokola o strateski presoji vplivov na okolje h Konvenciji
UN/ECE iz Espooja iz leta 1991 o presoji ¢ezmejnih vplivov
na okolje v imenu Evropske skupnosti (UL L 308, str. 33).
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doloc¢be kot Direktiva SOP in se izvaja s to
direktivo.”

B — Direktiva o nitratih

10. Zaradi onesnazevanja voda z nitrati iz
kmetijskih virov drzave ¢lanice v skladu s ¢le-
nom 3 Direktive o nitratih dolo¢ena obmocja
imenujejo za ranljiva obmocja. Za ta obmocja
morajo na podlagi ¢lena 5 izdelati tako ime-
novane delovne programe:

»(1) Drzave clanice za uresniCitev ciljev iz
¢lena 1 v dveh letih po prvem imenovanju iz
¢lena 3(2) ali venem letu od vsakega dodatne-
ga imenovanja iz ¢lena 3(4) izdelajo delovne
programe za imenovana ranljiva obmodja.

@) [.]

7 — Glej pojasnilo Evropske skupnosti na podlagi ¢lena 23(5)
Protokola o strateski presoji vplivov na okolje h Konvenciji
iz Espooja o presoji ¢ezmejnih vplivov na okolje, UL 2008,
L 308, str. 34.
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(3) V delovnih programih se upostevajo:

(a) razpolozljivi znanstveni in tehni¢ni po-
datki, predvsem glede vnosa dusika, ki
izvira iz kmetijskih in drugih virov;

b) razmere v okolju v ustreznih regijah za-
devne drzave ¢lanice.

(4) Delovni programi se izvedejo v stirih letih
od izdelave in so sestavljeni iz naslednjih ob-
vezujocih ukrepov:

(a) ukrepov iz Priloge III;

(b) ukrepov, ki so jih drzave ¢lanice predpi-
sale v kodeksu(-ih) dobre kmetijske pra-
kse, izdelanih skladno s ¢lenom 4, razen
tistih, ki so bili nadomesceni z ukrepi iz
Priloge IIL

(5) Drzave ¢lanice v okviru delovnih progra-
mov sprejmejo tudi vse dodatne ali okrepljene

ukrepe, za katere menijo, da so potrebni, ¢e
se na zacetku izvajanja ali glede na izku$nje
pri izvajanju delovnih programov izkaze,
da ukrepi iz odstavka 4 ne bodo zadostovali
za uresnicitev ciljev iz ¢lena 1. Pri izbiri teh
ukrepov drzave clanice upostevajo njihovo
ucinkovitost in stroske v primerjavi z drugimi
moznimi preventivnimi ukrepi.

(6) Drzave c¢lanice pripravijo in izvajajo pri-
merne programe spremljanja stanja, da pre-
sodijo ucinkovitost delovnih programov,
izdelanih na podlagi tega ¢lena.

Drzave c¢lanice, ki uporabljajo ¢len 5 na svo-
jem celotnem ozemlju, spremljajo delez nitra-
tov v vodi (povrsinskih vodah in podzemnih
vodah) na izbranih merilnih toc¢kah, ki omo-
gocajo dolocitev obsega onesnazenja vode
z nitrati iz kmetijskih virov.

(7) Drzave clanice vsaj vsaka $tiri leta pre-
gledajo in, ¢e je potrebno, popravijo svoje
delovne programe, vklju¢no s kakr$nimi koli
dodatnimi ukrepi na podlagi odstavka 5. Ko-
misijo obvestijo o kakr$nih koli spremembah
delovnih programov:*
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C - Direktiva PVO

11. Direktiva PVO je navezna tocka za obve-
znost presoje na podlagi ¢lena 3(2)(a) Direk-
tive SOP.

12. Na podlagi ¢lena 4(1) Direktive PVO so
projekti iz Priloge I predmet okoljske preso-
je. V Prilogi I, tocka 17, so navedeni doloceni
obrati za Zivinorejo, in sicer:

»17. Obrati za intenzivno rejo perutnine ali
prasicev z vec¢ kot

(a) 85.000 mesti za piscance, 60.000 mesti za
kokosi,

(b) 3000 mesti za pitance (¢ez 30 kg) ali

(c) 900 mesti za svinje!*

13. Projekti, doloceni v Prilogi II, morajo biti
predmet presoje, Ce lahko znatno vplivajo na
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okolje. V Prilogi II, tocka 1, so med drugim
navedeni naslednji projekti:

»(b) Projekti za rabo neobdelanih zemlji§¢
ali polnaravnih obmodij za intenzivno
kmetijstvo.

(e) Intenzivne zivinske farme (projekti, ki
niso vkljuéeni v Prilogo I)

14. Clen 8 ureja uporabo rezultatov presoje:

»V postopku izdaje soglasja za izvedbo se mo-
rajo upostevati rezultati posvetovanj in infor-
macije, zbrane v skladu s ¢leni 5, 6 in 7

D - Direktiva 2003/35

15. Opozoriti je treba tudi na Direktivo
2003/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta
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z dne 26. maja 2003 o sodelovanju javnosti pri
sestavi nekaterih nacrtov in programov v zve-
zi z okoljem in o spremembi direktiv Sveta
85/337/EGS in 96/61/ES glede sodelovanja
javnosti in dostopa do sodi$¢.® Clen 2 ureja
sodelovanje javnosti pri nacrtih in programih.
Vendar pri tem ¢len 2(5) iz tega izkljucuje na-
¢rte in programe iz Priloge I, katerih okoljski
vplivi se ugotavljajo Ze na podlagi Direktive
SOP. Nacrti in programi iz ¢lena 5(1) Direkti-
ve o nitratih so navedeni v Prilogi I(c) Direk-
tive 2003/35.

E — Direktivi o varstvu narave

16. Obveznost presoje na podlagi ¢lena 3(2)
(b) Direktive SOP se nanasa na pravico do
varstva narave, kot izhaja iz Direktive Sveta
92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju
naravnih habitatov ter prosto zivecih zival-
skih in rastlinskih vrst® (v nadaljevanju: Di-
rektiva o habitatih) in Direktive Sveta 79/409/
EGS z dne 2. aprila 1979 o ohranjanju prosto
zivecih ptic® (v nadaljevanju: Direktiva o pti-
cah). Navedeni direktivi predvidevata dolo-
Citev ohranitvenih obmodij za dolo¢ene ha-
bitatne tipe in vrste. Odstavka 3 in 4 ¢lena 6

8 — Navedena v opombi 4.

9 — UL L 206, str. 7; kot je bila spremenjena z Direktivo Sveta
2006/105/ES z dne 20. novembra 2006 o prilagoditvi Direktiv
73/239/EGS, 74/557/EGS in 2002/83/ES na podrodju okolja
zaradi pristopa Bolgarije in Romunije, UL L 363 str. 368.

10 — ULL 103, str. 1; kot je bila spremenjena z Direktivo 2006/105.

Direktive o habitatih, ki na podlagi ¢lena 7
veljata tudi za obmodja varstva ptic, urejata
presojo in odobritev nacrtov in projektov, ki
lahko pomembno vplivajo na ta ohranitvena
obmodja:

»(3) Pri vsakem nacrtu ali projektu, ki ni ne-
posredno povezan z upravljanjem obmocja
ali zanj potreben, pa bi sam ali v povezavi
z drugimi nacrti ali projekti lahko pomembno
vplival na obmodje, je treba opraviti ustrezno
presojo njegovih posledic glede na cilje ohra-
njanja tega obmocja. Glede na ugotovitve pre-
soje posledic za obmocje in ob upostevanju
doloc¢b odstavka 4 pristojni nacionalni organi
soglasajo z naCrtom ali projektom $ele potem,
ko se prepricajo, da ne bo $kodoval celovito-
sti zadevnega obmodja, in, e je primerno, ko
pridobijo mnenje javnosti.

(4) Ce je treba kljub negativni presoji po-
sledic za obmodje izvesti nacrt ali projekt iz
nujnih razlogov prevladujocega javnega inte-
resa, vklju¢no tistih socialne ali gospodarske
narave, in ni drugih ustreznih resitev, drzava
Clanica izvede vse izravnalne ukrepe, potreb-
ne za zagotovitev varstva celovite usklajenosti
Nature 2000. [...]“
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F — Belgijsko pravo

17. Po navedbah predlozitvenega sodisca je
Valonska regija 15. februarja 2007 sprejela
odlok o spremembi knjige II okoljskega zako-
nika, katerega sestavni del je zakonik o vodah,
ki se nanasa na trajno upravljanje z dusikom
v kmetijstvu.!! Ta odlok je delovni program
regije na podlagi ¢lena 5 Direktive o nitratih.

III - Postopek v glavni stvari in predlog za
sprejetje predhodne odlocbe

18. Okoljevarstveni organizaciji Terre Wal-
lonne in Inter-Environnement Wallonie sta
pri Conseil d’Etat vlozili tozbo zoper odlok
Valonske regije, s katerim se je dolo¢il delovni
program regije na podlagi ¢lena 5 Direktive
o nitratih. Med drugim ocitata, da bi morala
regija izvesti okoljsko presojo na podlagi Di-
rektive SOP.

11 — Moniteur Belge $t. 68 z dne 7. marca 2007, str. 11118 in
naslednje.
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19. Zato je Conseil d’Etat Sodis¢u predlozilo
ta vprasanja:

1. Alije program za upravljanje z dusikom,
ki se nanasa na imenovana ranljiva ob-
mocja, katerega izdelava je dolocena
v ¢lenu 5(1) Direktive o nitratih, nacrt ali
program iz ¢lena 3(2)(a) Direktive SOP,
pripravljen za kmetijstvo, gozdarstvo,
ribi§tvo, energetiko, industrijo, promet,
ravnanje z odpadki, upravljanje voda,
telekomunikacije, turizem, prostorsko
nacrtovanje ali rabo zemljis¢, ter ali do-
loc¢a okvir za prihodnja soglasja za izved-
bo projektov iz prilog I in II k Direktivi
PVO?

2. Ali je program za upravljanje z dusikom,
ki se nanasa na imenovana ranljiva ob-
mocja, katerega izdelava je dolocena
v ¢lenu 5(1) Direktive o nitratih, nacrt ali
program iz ¢lena 3(2)(b) Direktive SOP,
pri katerem je bilo glede na mozne vplive
na obmodja ugotovljeno, da je zanj po-
trebna presoja skladno s ¢lenom 6 ali 7
Direktive o habitatih, zlasti kadar se za-
devni program za upravljanje z dusikom
uporablja na vseh imenovanih ranljivih
obmog¢jih Valonske regije?
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3. Alije program za upravljanje z dusikom,
ki se nanasa na imenovana ranljiva ob-
modja, katerega izdelava je dolocena
v ¢lenu 5(1) Direktive o nitratih, nacért
ali program, ki doloc¢a okvir za prihod-
nja soglasja za izvedbo projektov in ki
ni naért ali program iz ¢lena 3(2) Direk-
tive SOP, za katerega morajo drzave ¢la-
nice na podlagi ¢lena 3(4) ugotoviti, ali je
verjetno, da bo znatno vplival na okolje,
v skladu z odstavkom 5?

20. V pisnem postopku so sodelovali Inter-
Environnement Wallonie in Valonska regija
kot stranki postopka v glavni stvari ter Kra-
ljevina Belgija, Ceska republika in Komisija.
Razen Ceske republike so se navedeni udele-
zenci udelezili tudi obravnave dne 21. januar-
ja 2010.

IV — Pravna presoja

21. Vprasanja Conseil d’Ftat se nana$ajo na
tri primere, ki so na podlagi ¢lena 3 Direktive

SOP predmet okoljske presoje. To so nadrti in
programi,

— ki dolo¢ajo okvir za prihodnja soglasja
za izvedbo projektov, za katere velja Di-
rektiva PVO (¢len 3(2)(a) Direktive SOP,
k temu pod tocko B);

—  pri katerih bo glede na mozne vplive na
ohranitvena obmodcja potrebna presoja
posledic v skladu z Direktivo o habitatih
(¢len 3(2)(b) Direktive SOP, k temu pod
tocko C), ali

— ki dolo¢ajo okvir za prihodnja soglasja
za izvedbo drugih projektov z verjetnimi
znatnimi vplivi na okolje (¢len 3(4) in (5)
Direktive SOP, k temu pod to¢ko D).

22. V zvezi z vsemi navedenimi skupinami
primerov se najprej postavlja vprasanje, ali so
delovni programi na podlagi ¢lena 5 Direktive
o nitratih sploh nacrti ali programi v smislu
Direktive SOP (k temu pod A, 1) in ali je treba
abstraktno preizkusiti, ali lahko delovni pro-
grami znatno vplivajo na okolje (k temu pod
A, 2).
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A - Uvodna pojasnila

1. Pojem ,nacdrti in programi*

23. Belgija navaja, da je sporni odlok Valon-
ske regije zakonski predpis, torej ni nacrt ali
program v smislu Direktive SOP. To stalisce
temelji na pravilni ugotovitvi, da delovni pro-
gram na podlagi Clena 5 Direktive o nitratih
in s tem tudi odlok nedvomno vsebujeta do-
lo¢be, ki bi jih lahko vsebovali tudi zakoni.
Pri loceni presoji besednega pomena tudi ni
izklju¢eno, da se pojma nadrt in program ra-
zume tako, da izkljuCujeta zakone. S tem bi
lahko zajeli prihodnje nacrte, ki potrebujejo
nadaljnjo izvedbo, ne pa tudi predpise, ki ve-
ljajo neposredno.

24. Vendar zakonodajalec ni sprejel tega re-
striktivnega razumevanja. Pri delovnih pro-
gramih iz ¢lena 5 Direktive o nitratih, torej
tudi pri spornem odloku, navedeno izhaja Ze
iz dejstva, da je oznacen kot program. Da se
vsebina tega pojma v Direktivi o nitratih vse-
binsko ne razlikuje od Direktive SOP, potrjuje
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Direktiva 2003/35 (k temu pod a). Vendar
tudi sicer cilji (k temu pod b) in sistemati¢na
povezanost Direktive SOP (k temu pod C) in
Protokol o strateski okoljski presoji, ki je bil
sklenjen s podobno ciljno usmeritvijo kot Di-
rektiva SOP (k temu pod d), govorijo v prid
temu, da se zakonskih ukrepov ne izlo¢i vna-
prej iz podrodja uporabe Direktive SOP.

a) Direktiva 2003/35

25. Najpomembnejsa utemeljitev za to, da so
delovni programi iz ¢lena 5 Direktive o nitra-
tih nadrti ali programi, kot jih opredeljuje Di-
rektiva SOP, izhaja iz neke druge direktive, in
sicer iz Direktive 2003/35, na katero se sklicu-
je ze predlozitveno sodisce. Ta direktiva poleg
drugih vprasanj ureja sodelovanje javnosti pri
sestavi nekaterih nacrtov in programov v zve-
zi z okoljem.

26. Delovni programi iz ¢lena 5 Direktive
o nitratih so v ¢lenu 2(2) in v Prilogi I(c) Di-
rektive 2003/35 izrecno navedeni kot nacr-
ti in programi.

27. Zakonodajalec se je prav tako zavedal,
da Direktiva SOP zajema tudi nacrte in pro-
grame, ker je v ¢lenu 2(5) Direktive 2003/35
uredil sovpadanje obeh direktiv: javnost na
podlagi Direktive 2003/35 sodeluje samo,
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Ce zadevni nadrt ali program ni bil predmet
okoljske presoje na podlagi Direktive SOP.

28. Bilo bi namre¢ protislovno, ¢e bi zakono-
dajalec v Direktivi 2003/35 delovne programe
izrecno oznacil kot nadrte in programe in ce
bi celo priznal moznost okoljske presoje na
podlagi Direktive SOP, pri ¢emer pa delovni
programi ne bi mogli biti nacrti ali programi
v smislu Direktive SOP, ker bi morali vsebo-
vati zakonske dolocbe.

b) Cilji Direktive SOP

29. VKljucitev zakonskih ukrepov je tudi
v skladu s cilji Direktive SOP. Na podlagi
njenega clena 1 je cilj Direktive SOP zagoto-
viti visoko raven varstva okolja in prispevati
k vkljucevanju okoljskih vidikov v pripra-
vljanje in sprejemanje nacrtov in programov,
s ¢imer se zagotovi okoljska presoja nekaterih
nacrtov in programov, ki bodo verjetno zna-
tno vplivali na okolje.

30. Razlaga pojmovnega para ,nacrti in pro-
jekti“ naj bi torej zagotavljala, da bodo ukrepi,

ki verjetno znatno vplivajo na okolje, predmet
okoljske presoje. Zato se zdi primerno, po-
dobno kot pri Direktivi PVO ', da se predno-
stno uposteva, ali lahko sporni ukrepi znatne
vplivajo na okolje. Zakonski predpisi lahko
tako vplivajo, zlasti ¢e dopuscajo skodovanje
okolju.

31. Posebni cilj, ki se zasleduje s presojo na-
¢rtov in programov, se kaze ob upostevanju
zgodovine nastanka direktive SOP. Ta namre¢
dopolnjuje vec kot deset let starej$o Direktivo
PVO, katere predmet je upostevanje okoljskih
vplivov pri soglasjih za izvedbo projektov.

32. Pri uporabi Direktiva PVO se je pokaza-
lo, da so ob presoji projektov pogosto podani
pomembni vplivi na okolje Ze zaradi prejsnjih
ukrepov naértovanja.” Ti vplivi se zato lah-
ko sicer razi$cejo v okviru presoje posledic
za okolje, vendar se pri odobritvi projekta ne

12 — Glej na primer sodbe Sodi¢a z dne 24. oktobra 1996
v zadevi Kraaijeveld in drugi (C-72/95, Recueil, str. -5403,
tocki 32 in 39); z dne 16. septembra 1999 v zadevi WWF
in drugi (C-435/97, Recueil, str. -5613, tocka 40); z dne
19. septembra 2000 v zadevi Linster (C-287/98, Recueil,
str. 1-6917, tocka 52); z dne 28. februarja 2008 v zadevi
Abraham in drugi (C-2/07, ZOdL, str. I-1197, tocka 32) in
z dne 25. julija 2008 v zadevi Ecologistas en Accién-CODA
(C-142/07, ZOdl,, str. I-6097, tocka 33).

13 — Predlog za Direktivo Sveta o presoji vplivov dolocenih na¢r-
tov in programov na okolje, COM(96)511 kon¢,, str. 6.
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morejo ve¢ vsestransko upostevati. Zato je
smiselno, da se taksni vplivi na okolje razice-
jo zZe v okviru pripravljalnih ukrepov in da se
upostevajo pri tem.

33. Tako je lahko na primer z abstraktnim
nacrtom trase doloceno, da mora biti cesta
zgrajena v doloc¢enem koridorju. Ali druge
resitve, poleg tega koridorja, manj vplivajo na
okolje, se morebiti pri poznejsi izdaji soglasja
h konkretnemu projektu gradnje cest ne bo
ve¢ preverjalo. Zato naj bi se ze pri doloci-
tvi koridorja presodilo, kako na okolje vpliva
omejitev poteka trase in ali je treba predlagati
druge ustrezne resitve.

34. Zahteve za izdajo soglasja za izvedbo
projekta, ki znatno vplivajo na okolje, so lah-
ko razli¢ne. Obmoc¢ni nacrti lahko z razli¢no
natanc¢nostjo dolocajo, kje se lahko izvedejo
doloceni projekti. Vendar lahko tudi ukrepi,
ki dolocajo, kako je treba izvesti projekte,
znatno vplivajo na okolje. Tako bi (fiktiv-
na) ureditev, ki bi dopuscala neposreden
odtok nepreciscenih zivalskih iztrebkov iz
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intenzivnih Zivinskih farm v naravne vode,
znatno vplivala na okolje.

35. Vsestransko upostevanje znatnih vplivov
na okolje je zaradi tega mogoce samo, Ce se
presojajo pri vseh pripravljalnih ukrepih, ki
lahko pripeljejo do tega, da imajo pozneje iz-
vedeni projekti tak$ne ucinke. V tem smislu je
treba pojma nacrt in program razumeti tako,
da vklju¢ujeta tudi zakonske predpise.

c) Sistemati¢na povezanost pojmov nacrt in
program v Direktivi SOP

36. Dolocbe Direktive SOP potrjujejo taksno
razlago pojmov nacrt in program.

37. Na podlagi ¢lena 2(a) Direktive SOP po-
meni pojem ,nacrti in programi“ v smislu di-
rektive nacrte in programe, vklju¢no s tistimi,
ki jih financira Evropska skupnost, ter njihove
spremembe, ki jih izdela in/ali sprejme organ
na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni ali
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ki jih izdela organ, da jih sprejme parlament
ali vlada v okviru zakonodajnega postopka,
in ki se morajo izdelati na podlagi pravnih ali
upravnih predpisov.

38. V tej dolocbi se pojmovni par ne doloca,
temve¢ samo kvalificira: v smislu Direktive
pomeni pojem ,nacrti in programi“ nacrte in
programe, ki izpolnjujejo doloCene dodatne
pogoje.

39. Prvi od teh pogojev vsaj pojasnjuje, da za-
konodajni postopek, v okviru katerega je bil
sprejet odlok Valonske regije, ne nasprotuje
uporabi Direktive SOP. Prva alinea namrec
izrecno doloca, da se lahko nacrti in progra-
mi izdelajo v okviru zakonodajnega postopka.
Navedeno govori tudi v prid temu, da so lah-
ko tudi ukrepi, ki so tudi po vsebini zakonske
narave, nacrti ali programi.

40. Inter-Environnement Wallonie v zvezi
s tem upravi¢eno izpostavlja razliko v pri-
merjavi z Direktivo PVO: ¢len 1(5) Direktive
PVO s podroc¢ja uporabe izrecno izkljucuje

zakonske ukrepe.'* V okviru Direktive SOP ni
podana taksna izjema, ¢eprav z veliko vedjo
verjetnostjo vpliva na zakonodajne nacrte kot
Direktiva PVO.

41. Drugi pogoj omejuje bojazen Belgije, da
morajo biti vsi mogoci zakoni predmet okolj-
ske presoje. Celostna obveznost okoljske pre-
soje zakonov je izkljuCena Ze zato, ker Direk-
tiva SOP na podlagi ¢lena 2(a), druga alinea,
zajema samo nacrte in projekte, ki morajo
biti izdelani na podlagi zakonskih in drugih
predpisov. Svobodna politi¢na odlocitev o za-
konskih predlogih zato ni predmet obvezne
presoje.

42. Delovni program Valonske regije zara-
di te omejitve ni izvzet iz okoljske presoje.
Izhaja namre¢ iz obvezujoce dolocbe, in si-
cer Clena 5 Direktive o nitratih. Vsebovati
mora obvezujoce ukrepe, ki izhajajo iz prilog

14 - Glej k temu v opombi 12 navedeni sodbi WWF in drugi,
tocka 55 in naslednje, ter Linster, tocka 41 in naslednje.
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k Direktivi, na primer doloc¢b o vnosu gnojil
(¢len 5(4) in Priloga I1I, to¢ki 1 in 2).

43. Nazadnje tudi ureditev obveznosti preso-
je v ¢lenu 3(2)(a) in (4) Direktive SOP govori
v prid temu, da se vkljucijo zakoni. V skla-
du z navedenimi dolo¢bami lahko nadrti in
programi doloc¢ijo okvir za izdajo soglasja
za izvedbo projektov. Na podlagi Priloge II,
tocka 1, prva alinea, je imel zakonodajalec
v mislih zlasti to, koliko nacrt ali program do-
lo¢a okvir za projekte in druge dejavnosti bo-
disi glede na lokacijo, znacilnosti, velikost in
razmere obratovanja bodisi z dodeljevanjem
sredstev. Predpisi o teh vprasanjih so lahko
glede na naravo zakonski.

d) Protokol o strateski presoji vplivov na
okolje

44. Protokol o strateski presoji vplivov
na okolje', mednarodni sporazum Unije

15 - Sodbe Sodis¢a z dne 8. marca 2001 v zadevi Komisija proti
Luksemburgu (C-266/00, Recuelil, str. I-2073); z dne 2. okto-
bra 2003 v zadevi Komisija proti Nizozemski (C-322/00,
Recueil, str. I-11267) in z dne 22. septembra 2005 v zadevi
Komisija proti Belgiji (C-221/03, ZOdl., str. 1-8307) glede
neustreznega prenosa Direktive o nitratih prikazujejo
zakonski znacaj delovnih programov.

16 — Glej zgoraj, tocka 9.
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v okviru UN/ECE, prav tako kaze, da so za-
konski ukrepi lahko predmet okoljske pre-
soje. Na podlagi ¢lena 13(1) si pogodbenice
prizadevajo zagotoviti, da se pri pripravi pre-
dlogov za oblikovanje politik in zakonodajnih
predlogov, ki bodo predvidoma imeli vecje
posledice za okolje in zdravje, ustrezno upo-
$tevajo in vkljucijo okoljski in zdravstveni in-
teresi. Pri tem ne gre samo za to, da se okolj-
ske vidike vkljuci v kakr$ni koli obliki, temvec
naj bi se v skladu s ¢lenom 13(2) upostevala
ustrezna nacela in elementi tega protokola.

45. Sicer iz te dolocbe ne izhaja obveznost
okoljske presoje zakonskih predlogov, vendar
pogodbenice Protokola, to je tudi Evropska
unija, oc¢itno $tejejo tako presojo za mogoco
in smiselno.

e) Vmesni predlog

46. Lahko povzamem, da so delovni progra-
mi iz Clena 5 Direktive o nitratih nacrti ali
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programi v smislu Direktive SOP, ¢eprav so
zakonske narave.

2. Moznost znatnih vplivov na okolje

47. Komisija zastopa staliS¢e, da obveznost
okoljske presoje na podlagi ¢lena 3(1) Direk-
tive SOP v vsakem primeru predpostavlja, da
lahko sporni naért ali program znatno vpliva
na okolje. Clen 3(1) Direktive SOP bi dejan-
sko lahko razumeli tako, da moznost znatnih
vplivov na okolje vselej pomeni poseben po-
goj za obveznost okoljske presoje. To je v skla-
du s ciljem Direktive iz ¢lena 1, da so nadrti in
programi, ki predvidoma znatno vplivajo na
okolje, predmet okoljske presoje.

48. Ce pa preuc¢imo posamezne dolo¢be o ob-
veznosti presoje, se pokaze, da konkretizirajo

moznost znatnih vplivov na okolje, tako da ni
potrebna posebna presoja te moznosti. 7

49. Navedeno jasno izhaja iz ¢lena 3(2) Di-
rektive SOP, ker doloca, da se okoljska presoja
izvede za vse nacrte in programe, ki izpolnju-
jejo pogoje iz tock a ali b. Dodatna zahteva
mogoc¢ih znatnih vplivov na okolje s tem ne bi
bila zdruzljiva.

50. Drugi primer obveznosti presoje,
¢len 3(2)(b) Direktive SOP, natanéneje doloca
pogoj znatnih vplivov na okolje. Pomembna je
specifi¢na izrazenost moznosti znatnih vpli-
vov na okolje, in sicer, ali je potrebna presoja
posledic na podlagi ¢lena 6 Direktive o habi-
tatih. Tak$na presoja nacrtov in projektov se
zahteva, Ce na podlagi objektivih dejavnikov
ni mogoce izkljuciti, da bi ti nacrti in projekti
sami ali v povezavi z drugimi nacrti ali projek-
ti lahko pomembno vplivali na ohranitveno

17 — Tako je najbrz treba razumeti tudi ,Smernice Komisije, Pre-
nos Direktive 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta
o presoji vplivov nekaterih nacrtov in programov na okolje”
(tocka 3.21), ki so jih pripravili predstavniki drzav ¢lanic in
Generalni direktorat Evropske komisije za okolje.
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obmodje.® Pri tem ni pomembno abstraktno
ogrozanje okolja, temve¢ ohranitveni cilji, ki
so doloceni za posamezno obmodje.' Zato
bi bilo napac¢no, ¢e bi se ponovno lo¢eno na
podlagi drugega merila presojalo, ali so mo-
goci znatni vplivi na okolje.

51. Obveznosti presoje na podlagi Ccle-
na 3(3) in (4) Direktive SOP pa ne zahtevajo
specifiéne izrazenosti te predpostavke. Na-
mesto tega izrecno predpostavljajo moznost
znatnih vplivov na okolje. Stalis¢e Komisije je
v teh primerih torej merilo na dvojno presojo
te znacilnosti.

52. Samo ¢len 3(2)(a) Direktive SOP ne vse-
buje nobenih predpostavk, ki bi ocitno zah-
tevale presojo mogocih znatnih vplivov na
okolje. Prav ta razlika v primerjavi z drugimi
obveznostmi presoje kaze na to, da zakonoda-
jalec v tem primeru ni predpostavljal posebne
presoje mogocih znatnih vplivov na oko-
lje. Nasprotno, izhajal je iz tega, da je glede

18 — Sodbi Sodisca z dne 7. septembra 2004 v zadevi Waddenve-
reniging in Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, ZOdl,,
str. I-7405, tocka 45) in z dne 13. decembra 2007 v zadevi
Komisija proti Irski (C-418/04, ZOdLl., str. 1-10947, to¢ka
238).

19 - Glej sodbo Komisija proti Irski (navedena v opombi 18,
tocka 259).
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nadrtov in programov iz ¢lena 3(2)(a) na vsak
nacin pri¢akovati znatne vplive na okolje.

53. Ta tehnika urejanja se je uporabila tudi
pri Direktivi PVO. Projekti iz ¢lena 4(1) in iz
Priloge I so v vsakem primeru predmet pre-
soje vplivov na okolje, medtem ko morajo biti
projekti iz Priloge II predmet presoje samo,
¢e lahko znatne vplivajo na okolje.?

54. Zato ni potrebna posebna presoja mogo-
¢ih znatnih vplivov na okolje.

B — Prvo vprasanje

55. S prvim vprasanjem zeli Conseil d’Ftat
izvedeti, ali mora biti delovni program Valon-
ske regije na podlagi ¢lena 3(2)(a) Direktive
SOP predmet okoljske presoje. V skladu s to
doloc¢bo se ob upostevanju tretjega odstav-
ka okoljska presoja izvede za vse nadrte in

20 — Glej v opombi 12 navedene sodbe.
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programe, ki so pripravljeni za kmetijstvo,
gozdarstvo, ribistvo, energetiko, industrijo,
promet, ravnanje z odpadki, upravljanje voda,
telekomunikacije, turizem, prostorsko nacr-
tovanje ali rabo zemlji$¢ in ki doloc¢ajo okvir
za prihodnja soglasja za izvedbo projektov iz
prilog I in IT k Direktivi PVO.

56. Ni sporno, da je bil odlok Valonske re-
gije pripravljen za kmetijstvo, ker se nanasa
na ravnanje z dusikovimi gnojili v kmetijstvu.
Hkrati se nanasa tudi na upravljanje voda, ker
si prizadeva za varstvo kakovosti voda. Jasno
je tudi, da delovni program ne sodi pod klav-
zulo de minimis iz ¢lena 3(3) Direktive SOP.

57. Udelezenci so v sporu, ali odlok doloc¢a
okvir za prihodnja soglasja za izvedbo pro-
jektov iz prilog I in IT k Direktivi PVO.

58. Zlasti Belgija zastopa stali$¢e, da raztros
gnojil ni nacrt, ki bi moral biti predmet okolj-
ske presoje. Conseil d’Ftat v nasprotju z na-
vedenim meni, da je mogoce, da odlok dolo-
¢a okvir za soglasja k intenzivnim zivinskim
farmam iz Priloge I, tocka 17, ali Priloge II,

tocka 1(e), Direktive PVO, ter za izvedbo pro-
jektov za rabo neobdelanih zemljis¢ ali pol-
naravnih obmodij za intenzivno kmetijstvo iz
Priloge II, tocka 1(b).

59. Delovni program na podlagi ¢lena 5 Di-
rektive o nitratih je za tak$ne projekte nedvom-
no pomemben, ker pri Zivinoreji nastajajo
izlocki, torej organsko dusikovo gnojilo, ki
ga je treba odstraniti in se lahko uporabi za
pretvorbo neobdelanih zemljis¢ ali polnarav-
nih obmocij za intenzivno kmetijstvo. Vendar
je sporno, ali ta pomen zadosc¢a za dolocitev
okvira za prihodnjo soglasje za izvedbo teh
nacrtov.

1. Pojem okvir

60. Pojem okvir mora upostevati cilj, da se
vplivi na okolje odlo¢itve, ki doloca zahteve
za prihodnjo soglasje za izvedbo projektov,
upostevajo ze v zvezi s to odloditvijo. *

21 — Glej zgoraj, tocke 29 in naslednje.
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61. Vendar ni jasno, koliko morajo zahteve
nacrtov in programov vplivati na posamezne
nacrte, da bi dolocale okvir.

62. V zakonodajnem postopku sta Nizozem-
ska in Avstrija predlagali, naj se pojasni, da
mora okvir dolocati lokacijo, znacilnost ali
velikost projektov, ki morajo biti predmet
okoljske presoje.** Zahtevale bi se torej zelo
natancne, taksativno dolocene zahteve, da
bi bila okoljska presoja izklju¢ena. Ker se ta
predlog ni uveljavil, pojem okvira ni omejen
s temi dolocitvami.

63. Tudi stalis¢e Ceske republike temelji na
ozkem razumevanju dolocitve okvira. Zahte-
va namre¢, da so dolo¢eni projekti neposre-
dno ali posredno vsebina nacrta ali programa.

64. Nacrti in programi lahko na razli¢ne
nacine vplivajo na soglasje k posameznim
projektom, s c¢imer posegajo v primerno

22 — Dokument Sveta 12967/99 z dne 17. novembra 1999,
opomba 10: ,,by determining their location, nature or size".
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upostevanje okoljskih vplivov. Temu ustrezno
Direktiva SOP pojem okvira opredeljuje zelo
siroko.

65. Navedeno prihaja posebej do izraza pri
merilu, ki ga upostevajo drzave clanice pri
presoji verjetnosti znatnega vpliva nacrtov in
programov na okolje na podlagi ¢lena 3(5).
Pri tem naj bi namre¢ upoStevale obseg,
v katerem nacrt ali program doloca okvir
za projekte in druge dejavnosti bodisi glede
na lokacijo, znacilnosti, velikost in razmere
obratovanja bodisi z dodeljevanjem* sred-
stev (Priloga II, tocka 1, prva alinea). Pojem
okvir je zato treba razumeti prozno. Ne zah-
teva taksativnih doloclitev, temve¢ zajema
tudi oblike vplivanja, ki omogocajo dolo¢en
manevrski prostor.

66. V nasprotju s staliSCem Belgije nastevanje
razli¢nih znacilnosti v Prilogi II, tocka 1, prva
alinea, ne gre razumeti kumulativno, zlasti
ne tako, da bi moral okvir zajemati vse zna-
Cilnosti. Pri presoji znatnih okoljskih vplivov
je treba znacilnosti, navedene v vseh petih
alineah Priloge II, tocka 1, upostevati samo
»zlasti“. Toda ¢e celoten seznam ni dokoncen,

23 — Kot izhaja iz drugih jezikovnih razli¢ic (na primer allocation
(FR) in allocating (EN)), je s pojmom ,dodeljevanje” sredstev
prej misljena ,dodelitev®,
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taka zahteva ne more biti strozja glede delnih
seznamov. Poleg tega bi tak$na kumulativna
veljavnost posameznih znacilnosti nasproto-
vala uporabi pojma obseg v Prilogi II, tocka
1. Iz te opredelitve izhaja, da so lahko razli¢ne
znadilnosti razlicno moc¢no prizadete, torej
morda sploh ne. Samo to je v skladu s ciljem,
da so vse predhodne odlocitve o soglasju za
izvedbo projektov predmet okoljske presoje,
¢e lahko znatno vplivajo na okolje.

67. Gledano v celoti lahko torej ugotovimo,
da nacdrt ali program doloca okvir, e se spre-
jemajo odlocitve, ki vplivajo na morebitno
prihodnje soglasje za izvedbo projektov, zlasti
z vidika lokacije, znadilnosti, velikosti, razmer
obratovanja ali dodeljevanja sredstev.

2. Uporaba za delovne programe

68. Tako je treba preizkusiti, ali zahteve de-
lovnega programa na podlagi ¢lena 5 Direk-
tive o nitratih lahko vplivajo na soglasja za

izvedbo projektov za intenzivno zivinorejo iz
Priloge I, tocka 17, ali Priloge II, tocka 1(e),
Direktive PVO ali soglasja za izvedbo pro-
jektov za rabo neobdelanih zemljis¢ ali pol-
naravnih obmocij za intenzivno kmetijstvo iz
Priloge II, tocka 1(b).

69. Belgija to zavraca, ker se vsebina delovnih
programov doloca z Direktivo o nitratih. Ta
ugovor bi vzdrzal, ¢e Direktiva o nitratih dr-
Zavam c¢lanicam ne bi dopuscala manevrske-
ga prostora pri oblikovanju delovnih progra-
mov. V tem primeru bi bil delovni program
samo okvir, ki ga doloca Direktiva o nitratih.
Okoljska presoja ne more vec vplivati na ure-
snicitev taksnih zavezujocih ciljev direktive,
temvec¢ bi morala imeti prednost pred spre-
jetjem direktive.

70. Kot poudarja Komisija, Direktiva o ni-
tratih drzavam clanicam dopusca dolocen
manevrski prostor, na primer pri doloc¢anju
prepovedi gnojenja v dolocenem obdobju.
Okoljska presoja lahko pripomore k optimal-
ni izrabi tega manevrskega prostora, s tem ko
izboljsuje informacije o okoljskih vplivih raz-
liénih alternativ.
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71. Poleg tega ne zado$Ca v vsakem pri-
meru, Ce drzave clanice delovne programe
navezujejo na specificne zahteve Direktive
o nitratih. Na podlagi ¢lena 5(5) te direktive
morajo sprejeti dodatne ali okrepljene ukre-
pe, za katere menijo, da so potrebni, ¢e se
od zacetka izvajanja ali na podlagi izku$enj
pri izvajanju delovnih programov izkaze, da
ukrepi iz Direktive o nitratih ne bodo zado-
stovali za zmanj$anje onesnaZevanja voda,
ki ga povzrocajo nitrati iz kmetijskih virov,
in preprecevanje nadaljnjega onesnazevanja.
Okoljska presoja lahko kaze na nujnost ta-
kénih ukrepov.

72. Nenazadnje lahko drzave ¢lanice pri do-
lo¢anju delovnih programov na podlagi ¢le-
na 176 ES (zdaj ¢len 193 PDEU) prosto upo-
rabijo strozje varnostne ukrepe.

73. Zahteve, ki jih Direktiva o nitratih dolo-
¢a za delovni program, zato ne izkljuCujejo,
da bi ta dolocal okvir za soglasje za izvedbo
projektov.

74. Valonska regija navaja, da v skladu z ve-
ljavnim nacionalnim pravom vnos gnojil v tla
ni predmet soglasij za izvedbo projektov in-
tenzivne Zzivinoreje. Gre za razli¢ne upravne
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postopke, ki med seboj niso povezani. Zato
delovni program ne more vplivati na projekte
intenzivne zivinoreje.

75. Ta trditev me ne preprica.

76. Delovni program naj bi preprecil, da se
v kmetijstvu uporabi ve¢ dusikovih gnojil,
kot ga porabijo rastline, ker presezek dusika
onesnazuje vode. Zato primarno ureja vnos
gnojil, ki vsebujejo dusik, v tla, zlasti dopu-
stne kolic¢ine in cas ter vrsto in nacin vnosa
v tla. Poleg tega delovni programi zahteva-
jo, da imajo kmetijski obrati zadostne pri-
merne skladi$¢ne zmogljivosti za gnojilo, ki
nastaja, medtem ko je njegov vnos na njive
prepovedan.

77. Za soglasja za rabo neobdelanih zemlji§¢
ali polnaravnih obmodij za intenzivno kmetij-
stvo iz Priloge II, toc¢ka 1(b), k Direktivi PVO
delovni programi Ze na podlagi Direktive
o nitratih dolocajo okvir glede pogojev uprav-
ljanja. Ta izhaja neposredno iz pravil o upo-
rabi dusikovih gnojil, ki jih je treba upostevati
pri rabi teh obmocij.
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78. Poleg tega lahko domnevamo, da bodo
vsaj pravila o skladi$§¢nih zmogljivostih tudi
na podlagi veljavnih dolo¢b v Valonski regiji
vplivala na soglasje za izvedbo nacrtov in-
tenzivne zivinoreje. Ti obrati morajo namre¢
predvideti zadostne skladi$¢ne zmogljivosti.
Vendar nazadnje to ni odlo¢ilno.

79. Ze iz dolo¢b prava Unije namre¢ izhaja,
da delovni programi dolocajo okvir za soglas-
ja za izvedbo navedenih projektov. Ze Direk-
tiva PVO vpliva minimalno, $e strozje zaveze
pa za del zadevnih projektnih tipov izhajajo iz
Direktive Sveta 96/61/ES z dne 24. septembra
1996 o celovitem preprecevanju in nadzoro-
vanju onesnazevanja ** (v nadaljevanju: Direk-
tiva CPNO).

80. Na podlagi ¢lena 8 Direktive PVO je tre-
ba v postopku za pridobitev soglasja za iz-
vedbo projektov, za katere se zahteva preso-
ja njihovih vplivov na okolje, upostevati vse

24 — UL L 257, str. 26, kot je bila spremenjena z Uredbo Evrop-
skega parlamenta in Sveta (ES) $t. 166/2006 z dne 18. janu-
arja 2006 o Evropskem registru izpustov in prenosov
onesnazeval ter o spremembi Direktiv Sveta 91/689/EGS
in 96/61/ES, UL L 33, str. 1. Direktivo 96/61 je medtem
nadomestila Direktiva 2008/1/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 15. januarja 2008 o celovitem preprecevanju
in nadzorovanju onesnazevanja (kodificirana razlicica), UL
L 24, str. 8.

ugotovitve te presoje. Presoja je obvezna za
projekte iz Priloge I, v tem primeru za inten-
zivne zivinske farme iz tocke 17. Pri tej preso-
ji projekta se ne upostevajo samo neposredni
vplivi nacrtovanih del, temve¢ tudi vplivi na
okolje, ki bi lahko nastali z uporabo in obra-
tovanjem objektov, ki nastanejo s temi deli. >
To vkljucCuje zlasti vplive na kakovost voda,
ki izhajajo iz intenzivnih Zivinskih farm.?
Zato se mora pri soglasju k intenzivnim zi-
vinskim farmam upostevati tudi, ali se lahko
pripadajoci iztrebki primerno skladi$é¢ijo in
odstranijo.

81. Ob upostevanju navedenega okvir, ki ga
doloca delovni program, povzroca vsaj to, da
je mogoce upravljanje obrata v skladu z do-
locbami programa. Hkrati soglasja skoraj ni
mogoco zavrniti iz razlogov onesnazevanja
voda z nitrati iz kmetijskih virov, ¢e je projekt
v skladu z dolo¢bami programa. Tako so iz-
klju¢ene dolocene alternative, ki glede na cilje
delovnega programa $kodijo okolju, drugih,
ki morda bolje varujejo vode, pa ni treba pre-
veriti in upos$tevati. Konkretno se navedeno

25 — Glej v opombi 12 navedeni sodbi Abraham in drugi, tocka
43 in Ecologistas en Accién-CODA, tocka 39.

26 — Glej sodbo Sodisca z dne 8. septembra 2005 v zadevi Komi-
sija proti Spaniji (C-121/03, ZOdl,, str. I-7569, toc¢ka 88).
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ne nanasa samo na pogoje upravljanja, ampak
lahko vpliva tudi na lokacijo. Soglasja k in-
tenzivnim Zivinskim farmam naj bi se izdala
samo na lokacijah, kjer so na voljo zadostna
obmodja za vnos zivalskih iztrebkov v tla.

82. Okvirni ucinek delovnih programov za
dolocene intenzivne Zivinske farme je z Di-
rektivo CPNO $e okrepljen. Ta direktiva se
nanasa na enake vrste obratov kot Priloga I,
tocka 17, Direktiva PVO, vendar so mejne
vrednosti dolo¢ene nekoliko nizje (glej Pri-
logo I, tocka 6.6, k Direktivi CPNO), tako da
je zajetih ve¢ obratov. Dovoljenje k taksnim
obratom mora na podlagi ¢lenov 9(1) ter
3(a) in (b) Direktive CPNO zagotavljati, da
se z obrati upravlja tako, da se sprejmejo vsi
ustrezni ukrepi za preprecevanje onesnazeva-
nja okolja in se ne povzroca znatno onesna-
zevanje okolja. Vnos pripadajocih zivalskih
iztrebkov v tla je treba pripisati obratovanju
teh naprav. Delovni program je treba v tem
okviru ne samo upostevati, temvec se je nujno
treba ravnati po njem.
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83. Tako delovni nacrti dolocajo okvir za
soglasja k intenzivnim zivinskim farmam iz
Priloge I, tocka 6.6, Direktive CPNO, na kate-
re se nanasa bodisi Priloga I, tocka 17, bodisi
Priloga II, tocka 1(e), k Direktivi PVO.

84. Zato je treba na prvo vprasanje odgovori-
ti, da morajo biti delovni programi iz ¢lena 5
Direktive o nitratih na podlagi ¢lena 3(2)(a)
Direktive SOP predmet okoljske presoje.

C - Drugo vprasanje

85. Ker se mora okoljska presoja delovnih
programov izvesti Ze na podlagi ¢lena 3(2)
(a) Direktive SOP, za postopek v glavni stva-
ri ni ve¢ pomembno, ali obveznost presoje
dodatno izhaja tudi iz tocke (b).?”” Na drugo
vprasanje bom zaradi tega odgovorila samo
dopolnilno.

27 — V praksi se bo moralo tudi pri presoji na podlagi ¢lena
3(2)(a) Direktive SOP upostevati, ali se ukrep nanasa na ran-
ljiva obmodja, ker se za vplive na ta obmo¢ja morda morajo
uporabiti druga¢na merila. Vrsta presoje sicer ni predmet
obravnavanega postopka.
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86. S tem vprasanjem zeli Conseil d’Etat izve-
deti, ali je potrebna okoljska presoja delovnih
programov zaradi njihovih vplivov na ohrani-
tvena obmocja v smislu Direktive o habitatih
ali Direktive o pticah.

87. Clen 3(2)(b) Direktive SOP dolo¢a, da se
okoljska presoja izvede za vse nadrte ali pro-
grame, pri katerih je bilo glede na mogoce
vplive na obmocdja ugotovljeno, da je zanje
potrebna presoja v skladu s ¢lenom 6 ali 7
Direktive o habitatih. Na podlagi teh doloc¢b
so nacrti ali projekti, ki niso neposredno po-
vezani z upravljanjem obmodja oziroma za to
niso potrebni, ki pa lahko na taksno obmo-
¢je znatno vplivajo samostojno ali v povezavi
z drugimi nacrti ali programi, predmet pre-
soje njihovih posledic glede na ohranitvene
cilje, dolocene za to obmodje.

88. Delovni programi na podlagi ¢lena 5 Di-
rektive o nitratih niso niti neposredno pove-
zani z upravljanjem ohranitvenih obmocij iz
Direktive o habitatih ali Direktive o pticah
niti niso za to potrebni. Zato se zahteva pre-
soja posledic, ¢e bi lahko delovni program sa-
mostojno ali skupaj z drugimi nacrti ali pro-
jekti znatno vplival na ta obmocja.

89. V zvezi s tem je treba preizkusiti, ali ob-
staja verjetnost ali tveganje, da bo bistveno
vplival na zadevno obmodje.?® Upostevajo¢
zlasti previdnostno nacelo tako tveganje ob-
staja, Ce na podlagi objektivnih elementov ni
mogoce izkljuciti, da navedeni nadrt ali pro-
jekt pomembno vpliva na zadevno obmocje. *

90. Clen 6(3) Direktive o habitatih glede na-
¢rtovanih ukrepov doloc¢a, da je treba opraviti
ustrezno presojo njihovih posledic, ¢e lahko
znatno vplivajo na soglasje za izvedbo projek-
tov, ti pa na zadevna ohranitvena obmodja.*
Nacdrte je sicer treba razlikovati od uvodne
upravne presoje in vsebujejo stopnjo natanc-
nosti pri zadevnem planiranju, ki zahteva
okoljsko presojo njihovih vplivov.

91. Praviloma bi se lahko obveznost presoje
na podlagi ¢lena 3(2)(b) Direktive SOP na-
nasala na nacrte ali programe, ki zajemajo

28 — Sodba Waddenvereniging in Vogelbeschermingsvereniging
(navedena v opombi 18, toc¢ka 43) in sodbi z dne 20. okto-
bra 2005 v zadevi Komisija proti ZdruZzenemu kraljestvu
(C-6/04, ZOdl., str. -9017, toc¢ka 54) ter z dne 4. oktobra
2007 v zadevi Komisija proti Italiji (C-179/06, ZOdl.,
str. [-8131, tocka 34).

29 — Sodbe Waddenvereniging in Vogelbeschermingsvereniging
(navedena v opombi 18, tocka 44); Komisija proti Zdruze-
nemu kraljestvu (navedena v opombi 28, tocka 54) in Komi-
sija proti Irski (navedena v opombi 18, tocka 254).

30 — Sodba Komisija proti Zdruzenemu kraljestvu (navedena
v opombi 28, tocka 55).

31 - Sodba Komisija proti Italiji (navedena v opombi 28, toc¢ka
41).
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konkretne projekte v povezavi z dolo¢enimi
ohranitvenimi obmodji, na primer nacrtova-
nje koridorja za gradnjo ceste, ki vpliva na
ohranitveno obmocje.

92. 1z Direktive o nitratih pa v nasprotju
z navedenim ne izhaja, da delovni program
iz ¢lena 5 nujno vpliva na soglasja za izvedbo
projektov, ki lahko znatno vplivajo na ohra-
nitvena obmocja. Dejstvo, da je projekt zdru-
zljiv z delovnim programom, $e ne pove nice-
sar o tem, ali je dopusten, ce lahko vpliva na
ohranitveno obmodje. Za presojo navedenega
je pomembna Direktiva o habitatih.

93. Tudi iz Direktive o habitatih ne izhaja, da
so delovni program pomembni za soglasja za
izvedbo projektov v zvezi z ohranitvenimi ob-
modji. Tretji odstavek, druga poved, in Cetrti
odstavek ¢lena 6 namre¢ vsebujeta samostoj-
na merila za soglasja za izvedbo nadrtov in
projektov, ki niso neposredno povezana s cilji
delovnih programov.

94. Na podlagi ¢lena 6(3), druga poved, Di-
rektive o habitatih pristojni nacionalni organi
soglasajo s projektom $ele potem, ko se pre-
pricajo, da ne bo $kodoval zadevnemu ohra-
nitvenemu obmodju. Navedeno je podano,
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kadar z znanstvenega stali$¢a ni nobenega
razumnega dvoma, da ni teh uéinkov.* Me-
rilo za to presojo so ohranitveni cilji tega
obmog¢ja.*

95. Kljub negativni presoji posledic za obmo-
¢je je soglasje v skladu s ¢lenom 6(4) Direktive
o habitatih mogoce, ¢e ni drugih alternativnih
resitev in Ce se ta projekt mora izvesti zara-
di prevladujocega javnega interesa ter ¢e dr-
Zava Clanica sprejme vse izravnalne ukrepe,
potrebne za zagotovitev celovite usklajenosti
Nature 2000.* Delovni programi iz ¢lena 5
Direktive o nitratih pri tem niso pomembni.

96. Kljub temu ni mogoce izkljuciti, da lahko
delovni programi znatno posegajo v ohranit-
vena obmocdja.

97. Prvic, drzava ¢lanica lahko poleg zahtev
iz Direktive o nitratih v delovnih programih

32 — Sodba Waddenvereniging in Vogelbeschermingsvereniging
(navedena v opombi 18, tocka 59).

33 — Glej sodbo Komisija proti Irski (navedena v opombi 18,
tocka 259).

34 — Sod)ba Komisija proti Irski (navedena v opombi 18, toc¢ka
260).
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dolo¢i ukrepe, katerih cilj je vplivati na so-
glasja za izvedbo projektov v zvezi z ohra-
nitveni obmodji.

98. Drugic, ohranitveni cilji nekega obmocja
so lahko neposredno ali posredno povezani
z delovnim programom, na primer Ce naj se
prepreci evtrofija voda. Uporabljen delovni
program bi se lahko stel kot primeren za do-
sego tega cilja. Ali obstaja taksna povezava,
se lahko ugotovi samo s presojo ohranitvenih
ciljev za ohranitvena obmocja, na katera se
nanasa delovni program.

99. Tretji¢, tudi druge dolo¢be nacionalnega
prava z delovnim programom lahko vplivajo
na soglasja v smislu ¢lenov 6 in 7 Direktive
o habitatih. Tak$na povezava je lahko sicer
v nasprotju z zahtevami, ki jih Direktiva o ha-
bitatih doloc¢a v zvezi s soglasji za izvedbo
projektov, vendar ni mogoce izkljuciti, da se
lahko posamezniki kljub temu sklicujejo na
ustrezne dolocbe.

100. Naloga pristojnih nacionalnih sodis¢ je,
da po potrebi ugotovijo, ali delovni program,
ohranitveni cilji ohranitvenih obmocij ali
druge dolocbe nacionalnega prava delovnim
programom pripisujejo taksen ucinek.

101. Ce bo Sodis¢e odgovorilo na drugo
vprasanje, potem naj nanj odgovori, da mora
biti delovni program iz ¢lena 5 Direktive o ni-
tratih na podlagi ¢lena 3(2)(b) Direktive SOP
predmet okoljske presoje, ce lahko znatno
vpliva na ohranitvena obmod¢ja zaradi svojih
doloc¢b, ohranitvenih ciljev ohranitvenih ob-
mocdij ali drugih dolo¢b nacionalnega prava.

D — Tretje vprasanje

102. Tretje vprasanje se nanasa na obveznost
okoljske presoje nacrtov in programov iz Cle-
na 3(4) Direktive SOP. V skladu s to doloc¢-
bo drzave ¢lanice odlocajo, ali je verjetno, da
bodo nacrti in programi, ki dolocajo okvir za
prihodnja soglasja za izvedbo projektov in ki
niso nacrti in programi iz odstavka 2, znatno
vplivali na okolje.

103. Pri tej dolocbi gre za podredno doloc¢bo,
ki v primeru obvezne presoje ni pomembna.
Tako je v obravnavanem primeru.
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104. Ce pa bi Sodis¢e vseeno ugotovilo, da
delovni program sicer doloca okvir za pro-
jekte, vendar noben od teh projektov ni na-
veden v prilogah I ali II k Direktivi PVO in ni
potrebna presoja njegovih posledic na podla-
gi ¢lena 6(3) Direktive o habitatih, bi moralo
presoditi, ali lahko delovni program znatno
vpliva na okolje.

105. Belgija zanika, da bi lahko delovni pro-
gram Valonske regije znatno vplival na okolje.
Zmanj$al naj bi onesnazevanje voda, zaradi
Cesar izboljsuje okolje.

106. V preteklosti sem Ze zastopala stali$ce,
da izklju¢no ugodni vplivi nekega projekta na
okolje naceloma niso pomembni v smislu Di-
rektive PVO. Cilji Direktive, zlasti prizadeva-
nje za visoko raven varstva okolja, ne zahteva-
jo, da bi bilo treba presojo opraviti samo zato,
ker se lahko zaradi projekta bistveno izboljsa
stanje okolja.* Vendar je Sodi$ce to stali$ce

35 — Sklepni predlogi, predstavljeni 30. aprila 2008 v zadevi Eco-
logistas en Acciéon-CODA (C-142/07, ZOdLl, str. 1-6097,
tocka 50). Morda je tako treba razumeti tudi v tej tocki neja-
sno sodbo Sodis¢a z dne 6. novembra 2008 v zadevi Komi-
sija proti Nemciji (C-247/06, to¢ka 50).
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zavrnilo.* V okviru Direktive SOP govori $e
veliko ve¢ v prid temu, da se kot znatni lahko
Stejejo tudi pozitivni vplivi na okolje. Okolj-
ska presoja naj bi namre¢, kot poudarja Inter-
Environnement Wallonie, izrecno zajemala
tudi pozitivne vplive na okolje (Priloga I, to¢-
ka (f), opomba 1).

107. Nazadnje lahko to vprasanje v obravna-
vanem primeru ostane odprto, ker lahko de-
lovni programi znatno vplivajo na okolje. Si-
cer si lahko prizadevajo za izbolj$anje okolja,
vendar nimajo nujno samo ugodnih uc¢inkov
nanj. Doloc¢ajo, koliko je dopustna neka de-
javnost, ki lahko ima negativne posledice za
okolje: uporaba dusikovega gnojila v kmetij-
stvu. Pomanjkljivi delovni programi bi torej
lahko znatno negativno vplivali na okolje.

108. Delovni programi iz ¢lena 5 Direktive
o nitratih lahko torej znatno vplivajo na oko-
lje v smislu ¢lena 3(4) Direktive SOP.

36 — Sodba  Ecologistas en  Acciéon-CODA  (navedena

v opombi 12, tocka 41).
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