GENERAL QUIMICA IN DRUGI PROTI KOMISIJI

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
JANA MAZAKA,
predstavljeni 14. septembra 2010"

I - Uvod

1. General Quimica SA (v nadaljevanju:
GQ), Repsol Quimica SA (v nadaljevanju:
RQ) in Repsol YPF SA (v nadaljevanju: RYPF)
(v nadaljevanju skupno: pritoznice oziroma
toznice) v pritozbi predlagajo delno razvelja-
vitev sodbe Sodi$ca prve stopnje (zdaj Splo-
$no sodi$ce) (Sesti senat) z dne 18. decembra
2008 v zadevi General Quimica in drugi proti
Komisiji (T-85/06, v nadaljevanju: izpodbija-
na sodba), s katero je slednje zavrnilo njihovo
tozbo na razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komi-
sije 2006/902/EC z dne 21. decembra 2005
v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 81 [ES]
in ¢lena 53 Sporazuma EGP zoper Flexsys
NV, Bayer AG, Crompton Manufacturing
Company Inc. (prej Uniroyal Chemical Com-
pany Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura
Corporation (prej Crompton Corporation),
General Quimica SA, Repsol Quimica SA
in Repsol YPF SA (zadeva $t. COMP/F/
C.38.443 — Kemikalije v industriji gume)
(UL L 353, str. 50, v nadaljevanju: izpodbijana
odlocba).

2. Komisija je z izpodbijano odlo¢bo odloci-
la, da so druzbe GQ, RQ in RYPF ter druga

1 - Jezik izvirnika: anglesc¢ina.

podjetja krsila ¢len 81(1) ES (sedaj ¢len 101(1)
PDEU) in ¢len 53 Sporazuma EGP, ker so med
letoma 1999 in 2000 sodelovale v kartelu in
pri usklajenih ravnanjih, kar se je nanasalo
na dolocanje cen in izmenjavo zaupnih infor-
macij v sektorju kemicnih snovi za industrijo
kavcuka v Evropskem gospodarskem prosto-
ru (v nadaljevanju: EGP). Komisija je druz-
bi GQ nalozila solidarno z druzbama RQ in
RYPF placilo globe v visini 3,38 milijona EUR.

3. Pritozba se nanasa na pripis odgovornosti
za kréitev ¢lena 101(1) PDEU mati¢ni druzbi
(RYPF) zaradi nezakonitega ravnanja hcerin-
ske druzbe (GQ), ki ni v neposredni lasti te
mati¢ne druzbe. Druzba GQ je namre¢ hce-
rinska druzba v popolni (stoodstotni) lasti
druzbe RQ, ki je v popolni (stoodstotni) lasti
druzbe RYPF. Pritoznice med drugim zatrju-
jejo, da je Splosno sodisce s tem, da je na ma-
ti¢no druzbo, ki je na vrhu skupine, samodej-
no razsirilo domnevo, da ima odlocilni vpliv
na ravnanje njenih héerinskih druzb, napa¢no
uporabilo pravo.
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4. Pritoznice zatrjujejo, da bi moralo Sodisce
razveljaviti izpodbijano sodbo v delu, v ka-
terem je bil zavrnjen tozbeni razlog ocitne
napake pri presoji in nezadostne obrazlo-
Zitve v zvezi z ugotovitvijo, da so pritoznice
solidarno odgovorne za krsitev ¢lena 101(1)
PDEU. Sodis¢u predlagajo tudi razglasitev
ni¢nosti ¢lenov 1(g), 1(h) in 2(d) izpodbija-
ne odlocbe v delu, v katerem se nanasajo na
druzbi RYPF in RQ kot solidarno odgovorni
za krsitev ¢lena 101(1) PDEU, ki pa jo je sto-
rila druzba GQ, in, podredno, razglasitev nic-
nosti v delu, v katerem se nanasa na druzbo
RYPF, kot eno od druzb, ki je solidarno odgo-
vorna, in v obeh primerih odreditev primer-
nega zmanj$anja globe.

II - Dejansko stanje pritozbenega po-
stopka

A - Izpodbijana odlocba

5. Druzba GQ je $panska druzba, ki izde-
luje nekatere kemi¢ne snovi za industrijo
kavcuka, in sicer primarne pospesevalce in
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konzervanse iz vrst antioksidantov.? Druzba
GQ je hcerinska druzba v stoodstotni lasti
druzbe RQ, ki je v stoodstotni lasti druzbe
RYPE. Postopek, na podlagi katerega je bila
izpodbijana odlocba sprejeta, se je zacel po-
tem, ko je druzba Flexsys 19. aprila 2002 vlo-
zila pro$njo na podlagi Obvestila Komisije
z dne 22. februarja 2002 o imuniteti pred glo-
bami in zmanj$evanju glob v primerih karte-
lov (UL C 45, str. 3, v nadaljevanju: obvestilo
o ugodni obravnavi). Druzbi Crompton in
Bayer sta 26. in 27. septembra 2002 oziroma
24. oktobra 2002 vlozili svoji pros$nji za pri-
znanje imunitete pred globami ali zmanj$anje
glob.

6. Komisija je 12. aprila 2005 vrocila druz-
bam GQ, RQ in RYPF obvestilo o ugotovitvah
o moznih krsitvah v zvezi s postopkom, ki je
bil voden med drugim na podlagi ¢lena 101
PDEU. Ker je svojo odlocitev oprla na to, da
je bila druzba GQ hcerinska druzba v stood-
stotni lasti druzbe RQ, ki je bila sama héerin-
ska druzba v stoodstotni lasti druzbe RYPF,
in na osebno povezanost med druzbama GQ
in RQ, vzpostavljeno z edinim ¢lanom uprav-
nega odbora (administrador iinico), ki ga je
imenovala druzba RQ in je nadomestil uprav-
ni odbor druzbe GQ, je Komisija sklenila, da
sta druzbi RQ in RYPF solidarno odgovorni
za krsitev druzbe GQ.

2 — Kemic¢ne snovi za industrijo kav¢uka so sinteti¢ne ali
organske kemicne snovi, ki se uporabljajo za povecevanje
produktivnosti in kakovosti pri izdelovanju gume. Avtomo-
bilski sektor je najvecji uporabnik gumijastih delov, predvsem
v obliki pnevmatik. Konzervansi in pospesevalci so z vidika
trzne vrednosti najpomembnejse kemic¢ne snovi za industrijo
kavcuka, saj pomenijo priblizno od 85 do 90 % vseh kemic¢nih
snovi za industrijo kavcuka.
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7. Druzbi RQ in RYPF sta z dopisom z dne
15. junija 2005 predlozili skupni odgovor na
obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah.
Druzba GQ je z dopisom z dne 20. junija 2005
odgovorila lo¢eno od svojih mati¢nih druzb.
Zaslisanje druzb GQ, RQ in RYPF je bilo
18. julija 2005. Med drugim so izpodbijale to,
da je bila odgovornost za krsitev, ki naj bi jo
storila druzba GQ, pripisana druzbama RQ in
RYPE. Kot prvo so navedle, da druzbi RQ in
RYPF nista bili udeleZeni pri ravnanju druzbe
GQ niti jima to ni bilo znano, kot drugo pa,
da je druzba GQ na trgu kemicnih snovi za
industrijo kav¢éuka poslovala kot samostojen
subjekt.

8. Kljub temu je Komisija z izpodbijano od-
loc¢bo odlocila, da so druzbe GQ, RQ in RYPF
solidarno odgovorne za krsitev druzbe GQ.
V izpodbijani odlocbi je glede pripisa odgo-
vornosti druzbama RQ in RYPF za ravnanje
druzbe GQ navedla, da je mogoce predpo-
staviti, da je mati¢cna druzba odgovorna za
nezakonito ravnanje njenih hcerinskih druzb,
ki jih ima v stoodstotni lasti, vendar lahko ta
druzba izpodbija domnevo, da je dejansko
imela odloc¢ilen vpliv na hcerinske druzbe.
Komisija tudi navaja, da domneve ni mogoce
ovreci z zatrjevanjem, da mati¢na druzba svo-
jih héerinskih druzb ni spodbujala k nezako-
nitemu ravnanju. In kon¢no, kot je navedeno
v izpodbijani odloc¢bi, zadevna druzba naj bi
ne mogla ovreci te domneve s preprosto na-
vedbo, da mati¢na druzba ni bila neposredno
udelezena v kartelu oziroma zanj ni vedela.

9. Komisija zlasti navaja, da za ovrzenje do-
mneve o dejanskem izvajanju odlocilnega
vpliva na druzbo GQ ne zadostuje ugovor,
da druzbama RQ in RYPF (ki se v izpodbijani
doloc¢bi dosledno navajata z imenom Repsol)
ni bilo zaupano vsakodnevno poslovanje ali
poslovodenje druzbe GQ.

10. Komisija nadalje navaja, da so druzbe
Repsol in GQ predlozile listine, s katerimi
so bili pojasnjeni njihova razmerja, struktura
upravljanja in obveznosti porocanja. Ugota-
vlja, da je iz navedb toznic razvidno, da ma-
ti¢ni podjetji nista potrjevali niti poslovnega
nacrta niti prodajnih ciljev druzbe GQ. Med
dejavnostmi druzb Repsol in hcerinske druz-
be v zvezi z izdelki, ki jih izdeluje druzba GQ
in niso povezani z izdelki druzb Repsol, ni
bilo industrijskih povezav, sinergij ali verti-
kalnih prekrivanj. V upravnih odborih vseh
treh druzb v obdobju krsitve ni bilo prekri-
vanja ¢lanov. Komisija se sklicuje tudi na po-
jasnila druzb Repsol, v skladu s katerimi naj
bi druzba GQ samostojno izvajala svojo po-
slovno politiko, ne da bi se omenjeni druzbi
vmesavali, ker sta slednji druzbo GQ pridobili
kot del vecjega paketa, in ne zaradi zanimanja
za njene dejavnosti in sta jo veckrat poskusili
prodati, vendar neuspesno.
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11. Komisija v tockah od 259 do 264 obrazlo-
zitve v izpodbijani odlo¢bi kljub temu ugo-
tavlja, da sta bili druzbi Repsol od leta 1994
edini delnicarki druzbe GQ. Zato sta imeli po
mnenju Komisije zaradi njunega stoodstotne-
ga nadzora in splo$ne odgovornosti moznost,
da se seznanita z delovanjem druzbe GQ.
Glede poskusov prodaje druzbe GQ je Komi-
sija zavzela stali$Ce, da kljub predpostavki, da
bi se z omenjenimi poskusi prodaje lahko do-
kazalo, da delovanje hcerinske druzbe druzbi
Repsol ni zanimalo, ni mogoce sklepati, da ju
ni zanimalo izvajanje odlocilnega vpliva nad
druzbo GQ zato, da bi zagotovili, da se dobro
ime druzbe GQ in njena trzna vrednost ne bi
zmanj$ali, dokler se ne bi nasel zainteresirani
kupec.

12. Komisija v izpodbijani odloc¢bi tudi ugo-
tavlja, da ni treba, da bi se dejavnosti mati¢ne
druzbe prekrivale, niti delno, z dejavnost-
mi hcerinske druzbe ali bile z njimi tesno
povezane, da bi se odgovornost za ravnanje
hcerinske druzbe na trgu pripisala mati¢ni
druzbi. V skladu z navedeno obrazlozitvijo
po mnenju Komisije to, da v njunih upravnih
odborih ni bilo prekrivanja ¢lanov, samo po
sebi ne dokazuje, da je druzba GQ samostoj-
na, glede na to, da je slednja druzbi RQ poro-
¢ala o svoji prodaji, proizvodnji in poslovnih
izidih, kot izhaja iz listin, ki sta jih predlozili
druzbi Repsol.

13. Komisija $e pojasnjuje, da naj bi druzba
GQ, kot sta navajali druzbi Repsol, samostoj-
no dolocala cene izdelkov, ki jih je prodajala
druzbi Repsol Italia, kar naj bi dokazovalo, da
je druzba GQ delovala samostojno in so bili
njeni interesi drugacni od interesov druzb
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Repsol. Kljub temu je Komisija v izpodbijani
odlo¢bi ugotovila, da iz pogodbe o trgovskem
zastopanju med druzbama GQ in Repsol Ita-
lia izhaja, da so bile druzbe Repsol in njuna
hcerinska druzba vertikalno povezane. Na-
zadnje Komisija ugotavlja, da podatki glede
zvisanja cen izdelkov druzbe GQ, ki jih je ta
posredovala druzbi Repsol Italia, ne dokazu-
jejo konflikta interesov med druzbami GQ
in Repsol, ker bi vsako povecanje prihodka
druzbe GQ zaradi zvisanja cen njenih izdel-
kov povecalo prihodek druzb Repsol.

14. V izpodbijani odloc¢bi je tudi navede-
no, da je edini ¢lan upravnega odbora, kljub
prenosu svojih pooblastil za poslovodenje
druzbe GQ, $e vedno deloval kot povezava
med druzbama GQ in RQ. Prek njega so se
mati¢ni druzbi posredovali podatki o prodaji,
proizvodnji in poslovnih izidih. Poleg tega se
je izkaz poslovnega izida druzb GQ in Repsol
konsolidiral, zaradi Cesar so se dobicki in iz-
gube druzbe GQ kazali v dobickih in izgubah
skupine.

15. V zvezi s tem je Komisija nazadnje doda-
la, da bi se mati¢na druzba in njena héerinska
druzba, ki jo ima v stoodstotni lasti, lahko
Steli za enotno podjetje za namene Clena 101
PDEU. Druzbama RQ in RYPF v teh okoli-
$¢inah po mnenju Komisije ni uspelo ovreci
domneve o odgovornosti za nezakonito rav-
nanje druzbe GQ.
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16. Komisija je v ¢lenu 1 izpodbijane odloc-
be odlodila, da so druzbe GQ, RQ in RYPF
od 31. oktobra 1999 do 30. junija 2000 med
drugim sodelovale v vrsti sporazumov in pri
usklajenih ravnanjih v nasprotju s ¢lenom 101
PDEU, kar se je nanasalo na dolo¢anje cen in
izmenjavo zaupnih informacij v zvezi z neka-
terimi kemi¢nimi snovmi za industrijo kavc¢u-
ka v EGS. Clen 1(f) izpodbijane odlo¢be se
nanasa na udelezbo druzbe GQ pri krsitvi,
medtem ko se ¢lena 1(g) in 1(h) izpodbijane
odlocbe nanasata na udelezbo druzbe RQ
oziroma druzbe RYPF pri krsitvi.

17. Komisija je v ¢lenu 2(d) izpodbijane od-
lo¢be nalozila druzbi GQ solidarno z druz-
bama RQ in RYPF placilo globe v visini 3,38
milijona EUR za krsitve, navedene v ¢lenu 1
izpodbijane odlocbe.

B — Izpodbijana sodba

18. Druzbe GQ, RQ in RYPF so 8. marca
2006 v sodnem tajnistvu Splos$nega sodisca
vlozile tozbo, s katero so zahtevale delno raz-
glasitev ni¢nosti izpodbijane odloc¢be. Svoje
tozbene zahtevke so pred Splosnim sodi$¢em
utemeljevale s tremi tozbenimi razlogi: prvic,
ocitna napaka pri presoji in nezadostna ob-
razlozitev solidarne odgovornosti druzb GQ,
RQ in RYPF; drugi¢, nepravilen izracun glo-
be, in tretji¢, nepravilna presoja, pomanjkljiva

obrazlozitev in krsitev nacela enakega obrav-
navanja pri uporabi obvestila o ugodni
obravnavi.

19. Ker se zahtevki pritoznic v obravnava-
nem pritozbenem postopku nanasajo le na
razsodbo Splo$nega sodi$¢a o prvem tozbe-
nem razlogu za razglasitev ni¢nosti, ki ga je
omenjeno sodi$¢e obravnavalo,® bom ponovil
le ta del izpodbijane sodbe. Splo$no sodisce je
v toc¢kah od 58 do 84 izpodbijane sodbe tako
pojasnilo svoje sklepe glede prvega tozbenega
razloga:

»58 Dejstvo, da je hcerinska druzba locena
pravna oseba, v skladu z ustaljeno so-
dno prakso ne zadostuje za izkljucitev
moznosti, da se njeno ravnanje pripise
mati¢ni druzbi, $e zlasti kadar hcerin-
ska druzba o svojem ravnanju na trgu
ne odloc¢a samostojno, ampak se v bistvu
ravna po navodilih mati¢ne druzbe (sod-
bi z dne 25. oktobra 1983 v zadevi AEG
Telefunken proti Komisiji, 107/82, Re-
cueil, str. 3151, tocka 49, in z dne 16. no-
vembra 2000 v zadevi Stora Kopparbergs
Bergslags proti Komisiji, C-286/98 P, Re-
cueil, str. 1-9925, v nadaljevanju: Stora,
tocka 26).

59 Poleg tega v posami¢nem primeru, ko
ima mati¢na druzba stoodstotni nad-
zor nad hcerinsko druzbo, ki je storila

3 — V zvezi z nepravilno presojo in nezadostno obrazloZitvijo
glede solidarne odgovornosti druzb GQ, RQ in RYPE.
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krsitev, obstoji izpodbojna domneva, da
mati¢na druzba dejansko izvaja odloci-
len vpliv nad ravnanjem svoje héerinske
druzbe (glej v zvezi s tem sodbo z dne
27. septembra 2006 v zadevi Avebe pro-
ti Komisiji, T-314/01, ZOdl, str. I1-3085,
tocka 136 in navedena sodna praksa) in
da sta zato ti druzbi enotno podjetje za
namene C¢lena [101 PDEU] (sodba z dne
15. junija 2005 v zdruzenih zadevah
Tokai Carbon in drugi proti Komisiji,
T-71/03, T-74/03, T-87/03 in T-91/03,
v nadaljevanju: Tokai II, str. II-10, toc-
ka 59). Zato mora mati¢na druzba, ki
pred sodi$ci Skupnosti izpodbija odlo¢bo
Komisije, s katero ji je bila nalozena globa
zaradi ravnanja njene hcerinske druzbe,
ovre¢i omenjeno domnevo tako, da pre-
dlozi dokaze za to, da je bila njena héerin-
ska druzba neodvisna (sodba Avebe proti
Komisiji, to¢ka 136; glej v zvezi s tem tudi
sodbo Stora, navedeno v tocki 58 zgoraj,
tocka 29).

Kot navajajo toZnice, se je v zvezi s tem
Sodisce ze v sodbi Stora, navedeni v toc-
ki 58 zgoraj (tocki 28 in 29), sklicevalo
ne le na to, da je mati¢na druzba lastnica
100% kapitala hcerinske druzbe, ampak
$e na druge okoliscine, kot je dejstvo, da
mati¢na druzba ni izpodbijala tega, da je
izvajala vpliv nad poslovno politiko svoje
hcerinske druzbe ali da sta imeli druzbi
skupno zastopanje v upravnem postop-
ku. Vendar je Sodisce te okolis¢ine ome-
nilo zgolj zato, da bi prikazalo vse vidi-
ke, na katere je [Splo$no sodisce] oprlo
svojo obrazlozitev, preden je ugotovilo,
da obrazlozitev ne temelji le na tem, da
je bila mati¢na druzba kapitalsko udele-
Zena v celotnem kapitalu njene hcerinske
druzbe.
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Poleg tega in v nasprotju s trditvami to-
znic ima Komisija moznost, da odlo¢bo,
s katero so bile globe nalozene, naslovi
na mati¢no druzbo, ki je na vrhu skupi-
ne druzb, in sicer ne zato, ker je mati¢na
druzba svojo hcerinsko druzbo spodbu-
dila h krsitvi, in nikakor ne zaradi ude-
lezbe prve pri tej krsitvi, ampak zato,
ker sta ti druzbi enotno podjetje za na-
mene clena [101 PDEU]. Upostevati je
treba, da v skladu s konkuren¢nim pra-
vom Skupnosti razli¢ne druzbe, ki sodijo
v isto skupino druzb, tvorijo gospodarski
subjekt in so zato podjetje v smislu cle-
nov [101 in 102 PDEU], ce se zadevne
druzbe ne odloc¢ajo samostojno o svojem
ravnanju na trgu (sodba z dne 30. sep-
tembra 2003 v zadevi Michelin proti
Komisiji, T-203/01, Recueil, str. 11-4071,
tocka 290).

Za domnevo, da mati¢na druzba izvaja
odlocilen vpliv nad ravnanjem hcerinske
druzbe na trgu, v takih okolis¢inah po-
temtakem zadostuje, da Komisija dokaze,
da je mati¢na druzba lastnica celotnega
kapitala te hcerinske druzbe. Komisija
bo nato lahko imela mati¢no druzbo za
solidarno odgovorno za placilo globe, ki
je bila naloZena njeni héerinski druzbi,
tudi ¢e se ugotovi, da mati¢na druzba ni
bila neposredno udeleZena pri sporazu-
mih, razen ¢e mati¢na druzba dokaze, da
njena hcerinska druzba na trgu nastopa
samostojno.
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Komisija je v obravnavani zadevi to-
rej spostovala sodno prakso Sodisca in
[Splosnega sodisca], ko se je za to, da bi
protikonkuren¢na dejanja druzbe GQ
pripisala njenim mati¢nim druzbam,
sklicevala zgolj na to, da je bil kapital
druzbe GQ v stoodstotni lasti njenih ma-
ti¢nih druzb, in je zavrnila trditve toznic,
s katerimi so nameravale dokazati, da je
druzba GQ samostojna.

Komisija zato ni zmotno ugotovila, da sta
druzbi RQ in RYPF odgovorni za krsitev,
ki jima je bila ocitana na podlagi tega
pripisa odgovornosti (glej v zvezi s tem
sodbo z dne 16. novembra 2000 v za-
devi Metséd-Serla Oyj in drugi proti Ko-
misiji, C-294/98 P, Recueil, str. I-10065,
tocka 28). Zaradi navedenega trditev,
da druzbi RQ in RYPF nista bili nepo-
sredno udelezeni pri sporni krsitvi, ni
pomembna.

Drugic¢, glede trditve, da sta druzbi RQ in
RYPF Komisiji v predhodnem postopku
predlozili vrsto listin, s katerimi naj bi
ovrgli domnevo o odgovornosti in pri-
skrbeli oprijemljiv dokaz o poslovni in
operativni neodvisnosti druzbe GQ, se
mora opozoriti, da mora mati¢na druzba
predloziti Sodi$¢u vse dokaze o organi-
zacijskih, poslovnih in pravnih poveza-
vah med njo in njeno hcerinsko druzbo,
ki bi po njenem mnenju lahko pokazali,
da ne sestavljata enotnega gospodarskega
subjekta.
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V obravnavani zadevi je Komisija v to¢-
ki 262 obrazlozitve v izpodbijani odlocbi
navedla, da je edini ¢lan upravnega od-
bora $e naprej deloval kot povezava med
druzbama GQ in RQ, in da druzba RYPF
konsolidira izkaze poslovnega izida
druzb GQ in RQ na ravni skupine, in da
sta druzbi RQ in RYPF skupno odgovo-
rili na obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah. Taki dejavniki potrjujejo obstoj
enotnega gospodarskega subjekta.

Zato bi morali druzbi RYPF in RQ
v predhodnem postopku dokazati, da se
je druzba GQ samostojno odlocala o svo-
jem ravnanju na trgu in da druzbi RYPF
in RQ nista izvajali odlocilnega vpliva
nad njeno politiko.

V zvezi s tem je pomembno izpostaviti,
da so toznice izjavile, da je druzba RQ
dokazala Komisiji, da je druzbi GQ ne-
posredno po opravljenem preiskovalnem
dejanju v poslovnih prostorih te druzbe,
opravljenem 27. septembra 2002, odre-
dila, naj preneha z vsemi ravnanji, ki bi
lahko bila krsitev konkurencnih pravil.

Navedena izjava toznic je sama po sebi
zadosten dokaz, da je druzba RQ izvajala
odlo¢ilen vpliv nad politiko druzbe GQ,
ne le na trgu, ampak tudi glede nezakoni-
tega ravnanja, ki je predmet izpodbijane
odlocbe.

I-11
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Sodisce bo zaradi celovitosti vseeno pre-
verilo, ali je Komisija, kot zatrjujejo to-
Znice, v izpodbijani odlo¢bi napacno pre-
sodila dokaze, ki so jih predlozile toznice,
oziroma ali jih zmotno ni upostevala.

V zvezi s tem se mora ugotoviti, da niti
zaradi okoli$¢ine, da so dejavnosti hce-
rinske druzbe drugac¢ne — celo popolno-
ma — od dejavnosti skupine, oziroma niti
zaradi poskusa mati¢ne druzbe — povrhu
vsega neuspesnega —, da proda svojo hce-
rinsko druzbo, ni mogoce ovrec¢i domne-
ve, da sta druzbi RQ in RYPF odgovorni.
Ceprav se skupine podjetij in holdinske
druzbe pogosto ukvarjajo z razli¢nimi
poslovnimi dejavnostmi in ob¢asno pro-
dajo katero od svojih hcerinskih druzb,
bi se vseeno Stele za enotno podjetje za
namene ¢lena [101 PDEU] (glej v zvezi
s tem sodbo z dne 27. septembra 2006
v zadevi Akzo Nobel proti Komisiji,
T-330/01, ZOdL, str. 1I-3389, tocki 78
in 82).

Poleg tega je Komisija na zahtevo toznic
za predlozitev listin Sodi$¢u predlozi-
la listino, ki je vsebovala zapisnike sej
upravnega odbora druzbe RQ od 1998
do 2000 in v kateri so bili navedeni po-
slovni izidi druzbe GQ, sklep o prodaji
deleza druzbe GQ v druzbi Silquimica,
SA in o prodaji nepremic¢nin druzbe GQ.
Ta listina v vseh odlo¢ilnih tockah potr-
juje ugotovitve Komisije v izpodbijani
odlo¢bi. Ce ima upravni odbor druzbe
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RQ pomembno vlogo pri ve¢ bistvenih
podrod¢jih strategije druzbe GQ, kot sta
prodaja nepremicnin ali prodaja holdin-
ga, in si v zvezi s tem pridrzuje dokon¢no
odloditev, iz tega izhaja, da izvaja odlo¢i-
len vpliv nad ravnanjem druzbe GQ.

Glede trditve v zvezi s tem, da ni bilo
prekrivanja ¢lanov v organih druzb to-
Znic, je treba ugotoviti, da iz dopisa z dne
5. aprila 2004, ki ga je druzba GQ po-
slala Komisiji in so ga toznice predlozile
v predhodnem postopku, izhaja, da je bil
g. [zaupno] od 1996 do 2000 predsednik
upravnega odbora druzbe GQ in od 1998
do 1999 hkrati ¢lan upravnega odbora
druzbe RQ. Poleg tega je treba izpostavi-
ti, da so toznice na obravnavi na vprasa-
nje o tej temi vsaj posredno priznale, da
je navedeno prekrivanje obstajalo.

Glede na zgoraj navedeno sodno prakso
tudi ni mogoce uspeti s trditvijo, da v iz-
podbijani odlo¢bi Komisija ni preverila
dejanskih dokazov, iz katerih je izhaja-
lo, da so le vodilni delavci druzbe GQ
odlocali o poslovni politiki druzbe in jo
izvajali, ne da bi bila druzba RQ o tem
predhodno obvescena ali bi v to privoli-
la. Enako velja za trditev, da se podatki,
ki jih je druzba GQ dala druzbi RQ, niso
nanasali na poslovno politiko, pa¢ pa na
poslovne izide héerinske druzbe.
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Glede odnosa med druzbama GQ in
Repsol Italia se mora ugotoviti, da je Ko-
misija v izpodbijani odlocbi pravilno za-
vrnila trditev toznic glede domnevnega
konflikta interesov med druzbo GQ in
njenima mati¢nima druzbama z naved-
bo, da druzba RYPF konsolidira izkaze
poslovnega izida skupine, ki jo sestavlja-
jo Stevilne hcerinske druzbe, med njimi
druzbi GQ in Repsol Italia. Poleg tega je
Komisija pravilno ugotovila, da bi bila
zaradi tega odnosa lahko okrepljena do-
mneva, da gre za enotno podjetje.

Na podlagi navedenih okoli$¢in se mora
skleniti tako, kot je Komisija sklenila
v tocki 264 obrazlozitve v izpodbijani
odlocbi, da toznicam ni uspelo ovreci do-
mneve o odgovornosti mati¢nih druzb.

Nenazadnje tudi z nobeno od trditev,
ki so jih toznice navedle podredno, ni
mogoce uspesno izpodbiti izpodbijane
odlocbe.

Prvi¢, glede trditve, da Komisija nikoli ni
zaprosila za podatke o odnosu med druz-
bama RQ in RYPF in nikoli ni poskusila
ugotoviti, ali druzbi RQ in RYPF pripada-
ta istemu podjetju, zadostuje navesti, da
toznice ne ugovarjajo, da je druzba RYPF
lastnica 100 % kapitala druzbe RQ, in da
bi zato morala ta druzba ovrec¢i domnevo,
da je izvajala odlocilen vpliv nad politiko

79

80

81

druzbe RQ in je bila skupaj z druzbo RQ
enotno podjetje za namene ¢lena [101
PDEUJ, Cesar pa ni storila.

Drugic¢, toznice v zvezi s trditvijo, da
ni bilo mogoce predvideti ugotovitve
o solidarni odgovornosti druzbe RYPF
z druzbama RQ in GQ, v bistvu navaja-
jo, da v nasprotju z izpodbijano odlo¢bo
odgovornost druzbe RYPF v obvestilu
o ugotovitvah o moznih krsitvah ni bila
utemeljena z nezakonitim ravnanjem
druzbe GQ, ampak izklju¢no z nezakoni-
tim ravnanjem druzbe RQ.

Ugotoviti je treba, da se obvestilo o ugo-
tovitvah o moznih krsitvah in izpodbijana
odlocba glede omenjenega ne razlikujeta.
V toc¢ki 254 obrazlozitve v izpodbijani
odlo¢bi je navedeno, da solidarna odgo-
vornost toznic izhaja zlasti iz stoodstotne
udelezbe druzbe RQ v druzbi GQ in sto-
odstotne udelezbe druzbe RYPF v druzbi
RQ, medtem ko je v obvestilu o ugotovi-
tvah o moznih krsitvah v tocki 344 na-
vedeno, da se odgovornost druzbe RQ
raz$irja na druzbo RYPF zaradi domneve
o njenem dejanskem nadzoru in odlodil-
nem vplivy, ki izhaja iz njenega lastnistva
100 % kapitala druzbe RQ.

Trditev, da sta si ti navedbi nasprotni, te-
melji na napa¢nem razumevanju sodne
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prakse, ki se nanasa na nalozitev odgo-
vornosti za kr$itev. Domneva odgovorno-
sti, ki izhaja lastnistva kapitala, ne velja le
v zadevah, kjer obstaja neposredna zveza
med mati¢no druzbo in njeno héerinsko
druzbo, ampak tudi v zadevah, kakrsna je
obravnavana, kjer je ta zveza posredna,
prek vmesne hcerinske druzbe.

Ker v skladu s konkurené¢nim pravom
Skupnosti razli¢ne druzbe, ki pripadajo
isti skupini, tvorijo gospodarski subjekt
in zato podjetje za namen c¢lenov [101 in
102 PDEU], ce se zadevne druzbe ne od-
lo¢ajo samostojno o svojem ravnanju na
trgu, je skoraj nepomembno, ali jih ma-
ti¢na druzba nadzira neposredno ali po-
sredno, ker bi se odgovornost za krsitev
v vsakem primeru lahko pripisala mati¢ni
druzbi (glej v zvezi s tem sodbo Michelin
proti Komisiji, navedeno v tocki 61 zgo-
raj, tocka 290).

Zato se mora skleniti, da toznice na pod-
lagi obvestila o ugotovitvah o moznih
krsitvah in zlasti njegove tocke 344 niso
mogle utemeljeno sklepati, da Komisi-
ja sporne krsitve ne bo pripisala druzbi
RYPE
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84 Glede na zgoraj navedeno se mora prvi

tozbeni razlog zavrniti.*

III — Predlogi strank

20. Pritoznice v svoji pritozbi predlagajo, naj
Sodisce:

razveljavi sodbo z dne 18. decembra 2008
v zadevi T-85/06 v delu, v katerem je bil
zavrnjen ni¢nostni tozbeni razlog, ki te-
melji na ocitni napaki pri presoji in neza-
dostni utemeljitvi solidarne odgovorno-
sti tozecih strank;

za nicna razglasi ¢lena 1(g) in (h) in 2(d)
izpodbijane odlocbe v delu, v katerem se
nanasata na druzbi RYPF in RQ kot sku-
paj z druzbo GQ solidarno odgovorni
za krsitev ¢lena 81(1) Pogodbe ES (sedaj
¢len 101 PDEU), in, podredno, v delu,
v katerem se izpodbijana odloc¢ba nanasa
na druzbo RYPF, in naj se v obeh prime-
rih primerno zniza nalozena globa.
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21. Komisija predlaga, naj Sodisce:

—  pritozbo zavrne;

—  pritoznicam nalozi placilo stroskov.

IV — Pritozba

22. Pritoznice svojo pritozbo utemeljuje-
jo z dvema pritozbenima razlogoma. Prvic,
ocitajo napa¢no uporabo prava glede pripisa
odgovornosti za krsitev ¢lena 81(1) ES (sedaj
¢len 101(1) PDEU) ter glede razlage in upora-
be domneve o nadzoru mati¢ne druzbe nad
njeno hcerinsko druzbo, v kar vkljucujejo kr-
sitev pravil o dokaznem bremenu in izkrivlja-
nje dejstev. Pritoznice ocitajo tudi preobliko-
vanje domneve v pravno domnevo (iuris et de
iure) in opustitev uporabe nacela osebne od-
govornosti. Drugi¢, ocitajo napa¢no upora-
bo prava glede pripisa odgovornosti mati¢ni
druzbi skupine, to je druzbi RYPF, na podlagi
neupravicene razsiritve domneve o nadzoru
mati¢ne druzbe nad njeno hcerinsko druz-
bo. PritoZznice ocitajo $e obrnitev dokaznega
bremena in obstoj samodejne odgovornosti
v zvezi s skupino druzb.

A — Prvi pritozbeni razlog

23. Pritoznice zatrjujejo, da je Splo$no sodi-
$¢e napacno uporabilo merilo za pripis odgo-
vornosti mati¢ni druzbi za dejanja njene hce-
rinske druzbe, ker naj bi mati¢na druzba ne
bila povezana z dejstvi in okoli$¢inami prime-
ra ali s krsitvijo te héerinske druzbe. Tako naj
bi Splosno sodi$¢e napa¢no uporabilo pravo,
ker je odgovornost za dejanja hcerinske druz-
be pripisalo mati¢ni druzbi in ker je obstoj
gospodarske enote ugotovilo zgolj na podla-
gi moznosti ali sposobnosti mati¢ne druzbe
izvajati odlo¢ilen vpliv nad svojo hcerinsko
druzbo.

24. Pritoznice Splosnemu sodiscu oditajo
nepravilno uporabo sodne prakse, v skladu
s katero bi se ravnanje hcerinske druzbe lah-
ko pripisalo mati¢ni druzbi, kadar se ta hce-
rinska druzba ne odloc¢a samostojno o svojem
ravnanju na trgu, ampak se v bistvu ravna po
navodilih mati¢ne druzbe, skupaj s katero
tvori gospodarsko enoto.* Splo$no sodi$ce
svoje ugotovitve o obstoju gospodarske enote
ne bi smelo utemeljiti zgolj na podlagi izpod-
bojne domneve,’ v skladu s katero ima ma-
ti¢na druzba, ki je lastnica vseh delezev svoje
hcerinske druzbe, moznost izvajati odlocilen
vpliv nad ravnanjem slednje.

4 — Sodba z dne 14. julija 1972 v zadevi Imperial Chemical Indu-
stries proti Komisiji (48/69, Recueil, str. 619, tocki 133 in 134).

5 — Sodba z dne 25. oktobra 1983 v zadevi AEG Telefunken proti
Komisiji (107/82, Recueil, str. 3151, tocka 50).
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25. Splo$no sodis¢e naj bi torej po mnenju
pritoznic z ugotovitvijo v izpodbijani sodbi,
da Komisija ni dolzna predloziti dodatnih
dokazov za to, da je mati¢na druzba dejansko
vplivala na ravnanje svoje h¢erinske druzbe, ©
krsilo nacelo osebne odgovornosti in pravila
o dokaznem bremenu, zaradi Cesar je postala
zadevna domneva neizpodbojna, ker naj ne bi
bilo mogoce dokazati, da osebne odgovorno-
sti mati¢ne druzbe ni.

26. Pritoznice menijo, da naj bi zaradi do-
mneve o odlo¢ilnem vplivu, ki temelji na
lastnistvu 100% kapitala, Komisija ne bila
razbremenjena dokaznega bremena glede od-
govornosti mati¢ne druzbe, da na podlagi do-
kazov preveri, ali je mati¢na druzba dejansko
izvajala nadzor nad svojo héerinsko druzbo in
ali je ta prejeta navodila v veliki meri izvajala.”

27. Po navedbah pritoZznic naj bi tudi ne bilo
opredeljeno, kaksni dokazi bi se morali pre-
dloziti, da bi se domneva ovrgla. Izpodbijana
sodba ne omejuje pristojnosti Komisije pri
presoji in oceni dokazov, predlozenih zato, da
bi se domneva ovrgla.

6 — S cimer je sledilo novejsi sodni praksi Splosnega sodi-
$¢a, v kateri se na novo razlaga sodba z dne 16. novembra
2000 v zadevi Stora Kopparbergs Bergslags proti Komisiji
(C-286/98 P, Recueil, str. 1-9925), med katero spadata sodbi
z dne 12. decembra 2007 v zadevi Akzo Nobel in drugi proti
Komisiji (T-112/05, ZOdL,, str. II-5049, tocki 60 in 61) in z dne
8. oktobra 2008 v zadevi Schunk in Schunk Kohlenstoff-Tech-
nik proti Komisiji (T-69/04, ZOdL, str. II-2567, tocka 57).

7 — Glej sodbizdne 15. septembra 2005 v zadevi DaimlerChrysler
proti Komisiji (T-325/01, ZOdl, str. 1I-3319, tocka 218) in
z dne 26. aprila 2007 v zdruZzenih zadevah Bolloré in drugi
proti Komisiji (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 in T-136/02, ZOdl.,
str. [1-947, toc¢ka 132).
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28. Komisija zatrjuje, da pritoznice dvomijo
o ustaljeni sodni praksi Skupnosti glede so-
lidarne odgovornosti. Sodi$ce naj bi v sodbi
AEG Telefunken proti Komisiji® nedvoumno
vzpostavilo domnevo, da h¢erinska druzba, ki
je v stoodstotni lasti mati¢ne druzbe, nujno
sledi politiki, ki so jo postavili isti statutarni
organi, ki dolocajo politiko mati¢ne druzbe.
Odgovornost za krsitev hcerinske druzbe bi
se lahko pripisala mati¢ni druzbi celo takrat,
ko ne bi bilo nobenega dokaza, da je bila ma-
ticna druzba kakorkoli vpletena v okoliscine,
katerih posledica je zadevna krsitev. Poleg
tega naj bi Sodisce v sodbi Stora Kopparbergs
Bergslags proti Komisiji’ potrdilo odgovor-
nost maticne druzbe, ki temelji na navedeni
domnevi, ne da bi zahtevalo kakrsenkoli do-
daten vidik, na podlagi katerega bi se mati¢no
druzbo lahko povezalo s krsitvijo.

29. Komisija, nasprotno od trditev pritoznic,
v zvezi s tem meni, da zaradi zadevne domne-
ve ni opro$cena dokaznega bremena, ki ji je
nalozeno. Kot naj bi generalna pravobranil-
ka Kokottova pojasnila v sklepnih predlogih
v zadevi Akzo Nobel in drugi proti Komisiji, *°
se dokazno breme zaradi zadevne domneve
dejansko ne obrne (kar ne bi bilo v skladu
z domnevo nedolznosti). Ker naj bi dejstvo,
da je mati¢na druzba lastnica vsega kapitala
svoje hcerinske druzbe, prima facie omogo-
calo sklep, da dejansko izvaja odlo¢ilen vpliv,
bi morala mati¢na druzba temu sklepu ugo-
varjati s predlozitvijo prepricljivih dokazov, ki
potrjujejo nasprotno. Komisija naj bi bila zato

8 — Navedena v opombi 5.

9 - Navedena v opombi 6.

10 — Predstavljeni 23. aprila 2009 (sodba z dne 10. septembra
2009, C-97/08 P, ZOdl, str. 1-8237).
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dolzna predloziti zgolj potrebne dokaze, da se
domneva lahko uporabi.

30. V skladu z ustaljeno sodno prakso bi se
ravnanje hcerinske druzbe lahko pripisalo
mati¢ni druzbi, Se zlasti kadar ta hcerinska
druzba, Ceprav je lo¢ena pravna oseba, ne od-
lo¢a samostojno o svojem ravnanju na trgu,
ampak se v bistvu ravna po navodilih mati¢ne
druzbe, in ob upostevanju zlasti poslovnih,
organizacijskih in pravnih povezav med tema
pravnima subjektoma. To je zato, ker sta v ta-
kem primeru mati¢na druzba in njena hce-
rinska druzba del enotne gospodarske enote
in zato tvorita enotno podjetje, kar Komisiji
omogoca, da odloc¢bo o nalozitvi glob naslo-
vi na mati¢no druzbo, ne da bi bila pri tem
dolzna dokazati osebno vpletenost slednje pri
krsitvi. !

31. V obravnavani posebni zadevi, ki se na-
na$a na mati¢no druzbo, ki ima 100 % kapita-
la he¢erinske druzbe, ki je krsila konkuren¢na
pravila Evropske unije, je sodba Sodisc¢a Akzo
Nobel in drugi proti Komisiji, ki je bila izda-
na 10. septembra 2009, po mojem mnenju na
neki nacin prehitela pisne vloge v obravnava-
nem pritozbenem postopku, ki so bile vloze-
ne 27. februarja 2009 (pritozba) in 14. maja
2009 (odgovor na pritozbo). Stranke so na
obravnavi v tem pritozbenem postopku dne
29. aprila 2010 to tudi priznale.

11 — Glejvopombi 10 navedeno sodbo Akzo Nobel in drugi proti
Komisiji, tocki 58 in 59 in navedena sodna praksa. Dejansko
gre za spregled skupine druzb, da bi se odkril gospodarski
subjekt oziroma podjetje, odgovorno za krsitev.

32. Sodisce je v sodbi Akzo Nobel in drugi
proti Komisiji odlo¢ilo, da ima mati¢na druz-
ba, ki ima 100% kapitala hcerinske druzbe,
ki je krsila konkurenc¢na pravila EU, moznost
izvajati odlocilen vpliv nad ravnanjem sle-
dnje in da obstaja izpodbojna domneva, da
mati¢na druzba dejansko odlocilno vpliva na
ravnanje svoje hcerinske druzbe."” Komisi-
ja lahko v takih okolis¢inah mati¢no druzbo
Steje za solidarno odgovorno za placilo glo-
be, naloZene njeni héerinski druzbi, razen ce
mati¢na druzba, ki mora to domnevo ovredi,
predlozi zadostne dokaze, da njena héerinska
druzba na trgu nastopa samostojno.

33. Splosno sodi$ce torej, v nasprotju z na-
vedbami pritoznic, ni napa¢no uporabilo
prava, ko je ugotovilo, da Komisija v primerih
stoodstotnega lastni$tva héerinske druzbe ni
dolzna predloziti dodatnih dokazov za to, da
je mati¢na druzba dejansko izvajala odlocilen
vpliv nad ravnanjem njene héerinske druzbe,

12 — Glej tocko 60 te sodbe (navedena v opombi 10). Po mojem
mnenju je zadevna domneva utemeljena s tem, da je jasna
in zato omogoca pravno varnost. V zvezi s tem glej sklepne
predloge generalne pravobranilke Kokottove v zadevi Akzo
Nobel in drugi proti Komisiji, predstavljene 23. aprila 2009
(navedeni v opombi 10, toc¢ka 71). Na ta nacin so mati¢ne
druzbe vnaprej opozorjene, da bi lahko v dolo¢enih prime-
rih odgovarjale za ravnanje svojih h¢erinskih druzb, in lahko
ustrezno — in na podlagi svojega lastnistva 100% kapitala
héerinskih druzb — ukrepajo, da bi zagotovile, da se hcerin-
ske druzbe ravnajo v skladu s konkuren¢nim pravom.

13 — Glej v opombi 10 navedeno sodbo Akzo Nobel in drugi proti
Komisiji, tocka 61. Ko se zadevna domneva pojavi, se po
mojem mnenju dokazno breme dejansko obrne k matic¢ni
druzbi, ¢e zeli ovrec¢i navedeno domnevo, in ta druzba mora
predloziti dokaze, da njena hcerinska druzba na trgu nastopa
samostojno. Omenil bi, da ne poznam nobene zadeve pred
Sodis¢em ali celo pred Splo$nim sodi$¢em, v kateri bi bila
zadevna domneva dejansko ovrzena.
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da bi se vzpostavila domneva.' Komisija
tako v skladu z zadevno domnevo ni dolZzna
navesti dodatnih dokazov za to, da je mati¢na
druzba dejansko vplivala na ravnanje njene
hcerinske druzbe ali celo vedela za krsitev ali
vlogo h¢erinske druzbe pri krsitvi. **

34. Vendar pa moram poudariti, da je Sodi-
$¢e v sodbi Akzo Nobel in drugi proti Komisi-
ji poudarilo izpodbojnost zadevne domneve.
Ce bi odlo¢ilo nasprotno, bi po mojem mne-
nju lahko prislo do krsitve temeljnih pravic. ¢
Moznost ovrzenja domneve mora obstajati,
da bi se ohranile pravice do obrambe zadevne
mati¢ne druzbe in njene pravice do dostopa
do pravnega varstva, in sluzi zlasti kot pro-
tiuteZ temu, da se dokazno breme Komisije
zaradi domneve precej zmanj$a. Vsi dokazi,
ki jih je predlozila mati¢na druzba, bi se tako
morali presojati in upostevati zelo previdno.
Trditev pritoznic, da je domneva dejansko
neizpodbojna, se mora zato zavrniti.

14 — Glej tocko 62 izpodbijane sodbe.

15 — Glej sklepne predloge generalne pravobranilke Kokottove
v zadevi Akzo Nobel in drugi proti Komisiji (navedeni
v opombi 10, tocki 90 in 91).

16 — Glej zlasti ¢len 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravi-
cah, slovesno razglasene v Nici 7. decembra 2000 (UL C 364,
str. 1), kakor je bila spremenjena v Strasbourgu 12. decem-
bra 2007 (UL C 303, str. 1), z naslovom Pravica do u¢inkovi-
tega pravnega sredstva in nepristranskega sodisca in ¢len 6
Evropske Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temelj-
nih svoboscin, podpisane v Rimu 4. novembra 1950 (v nada-
ljevanju: EKCP), z naslovom Pravica do postenega sojenja.
V zvezi s tem bi za primerjavo vzel sodno prakso Sodis¢a
na podrodju javnega narocanja, v kateri je Sodis¢e menilo,
da so predpisi nacionalnega prava, ki dolo¢ene udelezence
samodejno izkljuCujejo iz javnega narocanja, v nasprotju
s pravom Unije. Glej sodbe z dne 3. marca 2005 v zdruzenih
zadevah Fabricom (C-21/03 in C-34/03, ZOdl., str. I-1559,
tocki 33 in 35); z dne 16. decembra 2008 v zadevi Micha-
niki (C-213/07, ZOdl,, str. 1-9999, tocke od 63 do 69); z dne
19. maja 2009 v zadevi Assitur (C-538/07, ZOdl, str. 1-4219,
tocke od 29 do 33) in z dne 23. decembra 2009 v zadevi
Serrantoni in Consorzio stabile edili (C-376/08, ZOdLl,
str. 1-12169, tocke od 40 do 46).
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35. Domneva bo vendarle obveljala, ¢e ma-
ti¢na druzba ne dokaze, da njena hcerinska
druzba na trgu nastopa samostojno. Trditev,
da hcerinska druzba v stoodstotni lasti na
trgu nastopa samostojno, mora biti podprta
z jasnimi in trdnimi dokazi, ki jih mora preso-
jati Komisija, pri Cemer je ta presoja na koncu
predmet sodnega nadzora Sodisca.

36. Poleg tega menim, da ¢eprav nekateri do-
kazi, obravnavani lo¢eno, ne bi zadostovali,
da bi se zadevna domneva ovrgla, se morajo
vsi dokazi, ki jih je predlozila mati¢na druzba,
presojati kot celota, da bi se ugotovilo, ali ti
dokazi zadostujejo, da bi se domneva ovrgla.
Kot je Sodi$ce jasno navedlo v sodbi Akzo No-
bel in drugi proti Komisiji, se morajo zaradi
ugotovitve, ali se héerinska druzba o svojem
ravnanju na trgu odlo¢a samostojno, uposte-
vati vsi zadevni dejavniki v zvezi s poslovni-
mi, organizacijskimi in pravnimi povezavami,
ki to hcerinsko druzbo povezujejo z mati¢no
druzbo, ti pa so lahko od primera do prime-
ra razli¢ni in jih torej ni mogoce taksativno
nasteti. "

37. Pritoznice so navedle vrsto dodatnih tr-
ditev, da je Splosno sodisce glede dokazov,
ki so mu jih predlozile, napa¢no uporabilo
pravo ali izkrivilo dejstva. Komisija te trditve

17 - Glej to¢ko 74 sodbe (navedena v opombi 10). V nasprotju
s trditvami pritoznic v tocki 27 zgoraj Sodi$ce in Splo$no
sodi$ce zato nista dolzni abstraktno navesti, kaksni dokazi
se morajo predloziti, da bi se domneva ovrgla.
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izpodbija. Po mojem mnenju, kot bom po-
drobneje opredelil spodaj, se z vecino trditev
pritoznic prizadeva doseci le, da bi se pred
Sodiscem zadevno dejansko stanje presojalo
na novo, kar ocitno presega naloge Sodisca
v pritozbenih postopkih. '®

38. V nasprotju z ugotovitvijo Splo$nega so-
disca v tocki 66 izpodbijane sodbe, da dejav-
niki, da je edini ¢lan upravnega odbora delo-
val kot povezava med druzbama GQ in RQ,
da druzba RYPF konsolidira izkaze poslovne-
ga izida druzb GQ in RQ na ravni skupine in
da sta druzbi RQ in RYPF skupno odgovorili
na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah,
potrjujejo obstoj enotnega gospodarskega
subjekta, pritoznice menijo, da na podlagi
omenjenih dejavnikov ni mogoce ugotoviti,
da obstaja gospodarska enota, zaradi katere
bi bil utemeljen pripis odgovornosti mati¢ni
druzbi.

39. Preden se lotim vsebinske presoje vsa-
kega zadevnega dejavnika posebej, bi moral

18 — Iz ustaljene sodne prakse je razvidno, da Sodis¢e v pritoz-
benem postopku ni pristojno za ugotavljanje dejstev niti
naceloma za presojo dokazov, ki jih je Splosno sodisce spre-
jelo za potrditev teh dejstev. Ce so bili ti dokazi pravilno pri-
dobljeni in Ce so bila glede dokaznega bremena in izvedbe
dokazov spos$tovana splo$na pravna nacela in upostevna
pravila postopka, samo Splos$no sodis¢e oceni dokazno
vrednost predlozenih dokazov. Ta presoja torej, razen ob
izkrivljenju teh dokazov, ne pomeni pravnega vprasanja, ki
je kot tako predmet nadzora Sodisc¢a. Ce pritoznik uvelja-
vlja izkrivljenje dokazov Splo$nega sodi$¢a, mora natan¢no
opredeliti dokaze, ki naj bi jih to sodi$ce izkrivilo, in dokazati
napake pri presoji, ki naj bi po njegovem mnenju povzrocile,
da je Splosno sodisc¢e izkrivilo dokaze. Tako izkrivljenje je
podano, ¢e se presoja obstojecih dokazov, ne da bi se sklice-
vali na nove, ne zdi pravilna. V zvezi s tem glej sodbo z dne
2010 v zadevi Lafarge proti Komisiji (C-413/08 P, ZOdl,
str. [-5361, tocke od 15 do 17 in navedena sodna praksa).

poudariti, da se po mojem mnenju Splo$no
sodi$Ce nanje ni oprlo lo¢eno, ampak jih je
obravnavalo le kot dodatne dokaze o obstoju
gospodarske enote, ki temelji na lastnistvu
100% kapitala héerinske druzbe.' Kot kaze,
med pritoznicami in Komisijo ni sporno, da
so bili zadevni izkazi poslovnega izida konso-
lidirani na ravni skupine zaradi zakonite ob-
veznosti, ki izhaja iz povezav med zadevnimi
druzbami. Ker bi se lahko kot dokaz o obstoju
gospodarske enote upostevali vsi zadevni de-
javniki v zvezi s poslovnimi, organizacijskimi
in pravnimi povezavami, ki héerinsko druzbo
povezujejo z mati¢no druzbo,* Splosno sodi-
$Ce po mojem mnenju ni storilo napake, ko je
upostevalo ta dejavnik, ¢eprav le kot dodaten
dokaz. Ker pritoznice ne izpodbijajo dejstva,
da je med druzbama GQ in RQ dejansko ob-
stajala povezava, to je edini ¢lan upravnega
odbora, taka okoli$¢ina tudi ni nepomemb-
na kot dodaten dokaz o obstoju gospodar-
ske enote, ki so jo sestavljale druzbe GQ, RQ
in RYPFE. Prav tako ni nepomembno, da sta
druzbi RQ in RYPF skupaj odgovorili na ob-
vestilo Komisije o ugotovitvah o moznih kr-
sitvah, seveda kot dodaten dokaz, ki potrjuje
obstoj gospodarske enote. *

40. Pritoznice menijo tudi, da je Splosno so-
disc¢e v tockah 68 in 69 izpodbijane sodbe na-
pacno pravno kvalificiralo in izkrivilo dejstva,
ki se nanasajo na poziv druzbe RQ druzbi GQ
neposredno po opravljenem preiskovalnem

19 - Glej tocke od 58 do 63 izpodbijane sodbe.

20 — Glej tocke od 72 do 74 v sodbi Akzo Nobel in drugi proti
Komisiji (navedena v opombi 10).

21 — Glej po analogiji v opombi 6 navedeno sodbo Stora Koppar-
bergs Bergslags proti Komisiji, tocka 29, in v opombi
10 navedeno sodbo Akzo Nobel in drugi proti Komisiji,
tocka 50.
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dejanju v poslovnih prostorih slednje, opra-
vljenem 27. septembra 2002, naj spostuje
predpise konkurenc¢nega prava, ker naj bi ta
poziv ne dokazoval obstoja gospodarske eno-
te. PritoZnice po mojem mnenju niso dokaza-
le, da je Splo$no sodi$¢e napac¢no uporabilo
pravo ali izkrivilo dejstva. Izdaja takega navo-
dila za opustitev, ki je pritoZnice ne izpodbija-
jo, je dokaz — ¢eprav nastal po krsitvi — za to,
da je druzba RQ izvajala odlo¢ilen vpliv nad
ravnanjem druzbe GQ na trgu.

41. Splosno sodisce je v tocki 69 izpodbija-
ne sodbe navedlo, da izdaja navodila sama po
sebi zadostuje za dokaz, da je imela druzba
RQ odloc¢ilen vpliv nad druzbo GQ. Vendar ta
izjava, ki je do neke mere zavajajoca, ni razlog
za razveljavitev izpodbijane sodbe, ker jo je
treba razumeti v povezavi s tockama 62 in 63
izpodbijane sodbe, ki se oc¢itno nanasata na
uporabo zadevne domneve za dejansko stanje
obravnavane zadeve.

42. Pritoznice tudi zatrjujejo, da naj bi Splo-
$no sodis¢e v okviru sumarne presoje, ki jo
je v tockah od 70 do 76 izpodbijane sodbe
opravilo le zaradi popolnosti, storilo napako
pri pravni presoji dokazov, ki so jih predlozile
pritoznice zaradi ovrzenja domneve, oziroma
je te dokaze izkrivilo. Ker naj bi bili ti dokazi
trdni in jasni, naj bi tudi nepristranski opazo-
valec ugotovil, da je bila druzba GQ neodvi-
sna od druzbe RQ.

I-20

43. Po trditvah pritoznic naj bi Splo$no so-
dis¢e v tocki 71 izpodbijane sodbe ocitno
izkrivilo dejstva, ker ni navedlo, da so bila
dejanja druzbe GQ opravljena pred njenim
vstopom v skupino RQ, da dejavnosti druzbe
GQ niso bile povezane z dejavnostmi druzbe
RQ in da je druzba RQ med letoma 1993 in
2004 veckrat poskusila prodati druzbo GQ.
Po navedbah pritoznic naj bi bili ti dejavniki
ociten dokaz, da se druzba RQ za druzbo GQ
ni zanimala.

44. Poudariti moram, da je Splo$no sodisce
v tocki 71 izpodbijane sodbe ugotovilo, da
ta zatrjevanja ne zadostujejo za ovrzenje za-
devne domneve, ker se dejavnosti mati¢ne
in hcerinske druzbe pogosto razlikujejo in
mati¢ne druzbe vcasih svoje héerinske druz-
be prodajo. Menim, da pritoznice s svojimi
zatrjevanji niso pravno zadostno izkazale
izkrivljanja dejstev, ker niso dokazale napak
pri presoji, zaradi katerih naj bi po njihovem
mnenju prislo do zadevnega izkrivljanja dej-
stev. Po mojem mnenju pritoznice, Ceprav
uradno navajajo pritozbeni razlog napacne
uporabe prava, dejansko izpodbijajo presojo
dejanskega stanja, ki jo je opravilo Splo$no
sodisce. Kar pa poleg tega zadeva ocitek, da
Splosno sodisce ni navedlo, da so bila dejanja
druzbe GQ opravljena pred njenim vstopom
v skupino RQ, ne razumem, kako bi bil lah-
ko ta ocitek pravno ali dejansko pomemben,
glede na to, da je druzba RQ pridobila vse
deleze druzbe GQ med letoma 1989 in 1993,
medtem ko je krsitev obsegala obdobje od
31. oktobra 1999 do 20. junija 2000, kar je bilo
torej precej kasneje, kot je druzba GQ postala
hcerinska druzba v popolni lasti druzbe RQ.

45. Pritoznice zatrjujejo, da naj bi to, da je
Splosno sodisce v toc¢ki 72 izpodbijane sodbe
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navedlo le dve zadevi, ki sta se obravnavali
na dveh sejah upravnega odbora druzbe RQ
v osemletnem obdobju med letoma 1998 in
2005, dejansko kazalo na popolno odsotnost
vpliva druzbe RQ in njenega posredovanja
v dejavnosti druzbe GQ. Splosno sodisce je
ugotovilo, da so bili v zapisnikih sej upravnega
odbora druzbe RQ od leta 1998 do 2000 na-
vedeni poslovni izidi druzbe GQ, sklep o pro-
daji deleza druzbe GQ v druzbi Silquimica in
o prodaji nepremicnin, ki so pripadale druzbi
GQ. Splosno sodisce je na podlagi tega doka-
za odlocilo, da ima upravni odbor druzbe RQ
pomembno vlogo pri ve¢ bistvenih podro¢jih
strategije druzbe GQ in ima odlo¢ilen vpliv
nad ravnanjem druzbe GQ, zato je zavrnilo
trditev pritoznic na prvi stopnji, da se zapi-
sniki sej upravnega odbora druzbe RQ od leta
1998 do 2000 nanasajo le na poslovne izide
druzbe GQ.?*

46. Po mojem mnenju si pritoznice v obrav-
navanem pritozbenem postopku prizadevajo
zmanjsati pomembnost navedb v zapisnikih
sej upravnega odbora druzbe RQ od leta 1998
do 2000 glede prodaje deleza druzbe GQ
v druzbi Silquimica in prodaje nepremicnin
druzbe GQ. Glede na to, da pritoznice na prvi
stopnji Splo$nega sodisca niso obvestile o na-
vedbah v zadevnih zapisnikih glede prodaje
deleza druzbe GQ v druzbi Silquimica in pro-
daje nepremicnin druzbe GQ, in brez vsakega

22 — Druzba GQ naj bi Zelela z dokazom, da so bili v zadevnih
zapisnikih navedeni zgolj njeni poslovni izidi, dokazati, da so
njeni vodilni delavci izdelali in izvajali strateske in poslovne
nacrte druzbe in druzbi RQ posiljali le splo$ne informacije.
Splosno sodisce je, oprto na dokaz, ki ga je Komisija predlo-
zila v svoji dupliki na prvi stopnji glede navedb v zadevnih
zapisnikih o prodaji deleza druzbe GQ v druzbi Silquimica
in prodaji nepremicnin, ki so pripadale druzbi GQ, ugoto-
vilo, da dokaz, ki ga je predlozila Komisija, potrjuje njeno
ugotovitev v izpodbijani odlocbi v zvezi z izvajanjem odlo-
¢ilnega vpliva.

dokaza, da je Splosno sodi$ce izkrivilo zadev-
na dejstva ali krsilo pravila o dokaznem bre-
menu, menim, da bi se moral ocitek pritoznic
glede tocke 72 izpodbijane sodbe zavrniti.
Pritoznice v bistvu izpodbijajo presojo dejan-
skega stanja, ki jo je opravilo Splo$no sodisce,
kar pa presega pristojnost Sodi$ca v pritozbe-
nem postopku, ¢e dejstva niso bila izkrivljena.

47. Splo$no sodisce je v tocki 73 izpodbijane
sodbe ugotovilo, da je bil g. [zaupno] od leta
1996 do 2000 predsednik upravnega odbora
druzbe GQ in od leta 1998 do 1999 hkrati
¢lan upravnega odbora druzbe RQ. Pritozni-
ce so na prvi stopnji zaradi ovrzenja domne-
ve, da sta imeli druzbi RYPF in RQ odlocilen
vpliv nad druzbo GQ, zatrjevale, da naj ne bi
bilo prekrivanja clanov v njihovih organih.
V obravnavanem pritozbenem postopku pri-
toZnice priznavajo, da je tako prekrivanje ¢la-
nov dejansko obstajalo, vendar naj bi se nana-
$alo le na eno osebo in naj bi bilo zato povsem
nepomembno. Pritoznice $e zatrjujejo, da naj
bi Komisija med upravnim postopkom vedela
za prekrivanje ¢lanov, vendar ga v svojem ob-
vestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah ozi-
roma izpodbijani odlo¢bi ni upostevala kot
dejavnika, na podlagi katerega bi utemeljila
obstoj gospodarske enote med druzbama RQ
in GQ.

48. Pritoznice po mojem mnenju niso doka-
zale, da je Splosno sodi$ce izkrivilo zadevna
dejstva ali krsilo pravila o dokaznem breme-
nu. Ocitki pritoznic glede tocke 73 izpodbi-
jane sodbe bi se zato morali zavrniti. V zvezi
z ovrzenjem zadevne domneve, ki se navezuje
samo na lastni$tvo 100 % kapitala druzbe, po
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mojem mnenju ni pomembno, da se Komisija
ni oprla na druge dejavnike, s katerimi bi se
lahko potrdil obstoj gospodarske enote.

49. Pritoznice menijo, da je Splosno sodisce
v tocki 74 izpodbijane sodbe neupravi¢eno
zavrnilo dokaz, ki je bil predloZen zaradi do-
kazovanja, da so se le vodilni delavci druzbe
GQ odlocali o poslovni politiki druzbe in jo
izvajali, in trditev, da so se podatki, ki jih je
druzba GQ zagotavljala druzbi RQ, nanasali
le na izide v skladu s prorac¢unskimi in stra-
teskimi oziroma poslovnimi naérti.  Splosno
sodisce je v tocki 74 izpodbijane sodbe nave-
dlo, da s temi trditvami ni mogoce uspeti gle-
de na sodno prakso, navedeno v izpodbijani

sodbi. **

23 — Pritoznice so v svojih tozbenih razlogih na prvi stopnji
zatrjevale, da so v svojem odgovoru na obvestilo Komi-
sije o ugotovitvah o moznih krsitvah predlozile natancen
dokaz, da so vodilni delavci druzbe GQ uradno in vsebinsko
delovali kot direktorji te druzbe in so se samostojno odlo-
¢ali o poslovni politiki druzbe GQ. S temi trditvami naj bi
zadevno domnevo ovrgle. V zvezi s tem so se pritoznice
v svojem odgovoru na obvestilo Komisije o ugotovitvah
o moznih krsitvah sklicevale na stevilne pogodbe, ki so jih
sklenili in podpisali direktorji druzbe GQ oziroma vodstvo
tovarne druzbe GQ za dobavo surovega materiala, hrambo
izdelkov, sodelovanje in tehni¢no pomo¢ pri izdelovanju
izdelkov, ter kolektivne pogodbe med delavci in poslovod-
stvom. Pritoznice so na prvi stopnji zaradi ovrZenja zadevne
domneve tudi zatrjevale, da so direktorji druzbe GQ pripra-
vili letni prorac¢un te druzbe in druzbi RQ posiljali le splosne
informacije o njegovem izvrevanju.

24 - V zvezi s tem bi navedel, da je Splo$no sodis¢e v tocki 74
izpodbijane sodbe zgolj navedlo prej omenjeno sodno pra-
kso. Zaradi popolnosti bom zato preucil vso sodno prakso,
ki jo je Splosno sodis¢e navedlo pred tocko 74 izpodbijane
sodbe, in sicer v opombi 5 navedena sodba AEG Telefunken
proti Komisiji, tocka 49; v opombi 6 navedena sodba Stora
Kopparbergs Bergslags proti Komisiji, tocka 26; sodba z dne
7. septembra 2006 v zadevi Avebe proti Komisiji (T-314/01,
Z0Odl, str. 11-3085, tocka 136); sodba z dne 15. junija 2005
v zdruzenih zadevah Tokai Carbon in drugi proti Komi-
siji (T-71/03, T-74/03, T-87/03 in T-91/03, tocka 59); sodba
z dne 30. septembra 2003 v zadevi Michelin proti Komisiji
(T-203/01, Recueil, str. 11-4071, tocka 290) in sodba z dne
16. novembra 2000 v zadevi Metsé-Serla Oyj in drugi proti
Komisiji (C-294/98 P, Recueil, str. I-10065, tocka 28).
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50. Ker se je Splosno sodisce zadovoljilo zgolj
s sklicevanjem na sodno prakso, je po mojem
mnenju opustilo presojo, tudi le povsem po-
vr$no, ali bi se s podrobnimi dokazi, ki so jih
pritoznice predlozile na prvi stopnji, zadevna
domneva lahko ovrgla. Iz izpodbijane sodbe
bi dejansko izhajalo celo, da je Splo$no sodi-
$¢e zgolj na podlagi navedene sodne prakse
menilo, da s temi dokazi zadevne domneve ni
mogoce ovrec¢i. Menim, da sodna praksa, na
katero se v izpodbijani sodbi sklicuje Splo$no
sodi$Ce, ne potrjuje njegove ugotovitve v to¢-
ki 74, saj je v tej sodni praksi navedena zgolj
moznost, da se mati¢ni druzbi pripise ravna-
nje njene hcerinske druzbe, Ce se slednja v bi-
stvu ravna po navodilih mati¢ne druzbe in ob
upostevanju zlasti gospodarskih in pravnih
povezav med njima. V njej je navedeno tudi,
da gre za izpodbojno domnevo in da ima ma-
ti¢na druzba moznost, da to domnevo ovrze.
Navedeni deli sodne prakse torej ne potrju-
jejo prepricanja Splo$nega sodisca, da naj bi
domneve ne bilo mogoce ovreci z dokazi, ki
so jih v postopku na prvi stopnji predlozile
pritoznice. Ker Splo$no sodi$ce tudi sicer ni-
kakor ni razsodilo o dolocenih in podrobnih
dokazih, ki so jih predlozile pritoznice, ali jih
presojalo, je po mojem prepric¢anju Splo$no
sodisce pri odlocitvi v tocki 74 izpodbijane
sodbe napa¢no uporabilo pravo. Splo$no so-
disce pritoznicam ni dalo primerne moznosti,
da ovrzejo domnevo, kar je pravica, ki jo so-
dna praksa Sodi$ca ocitno zagotavlja.* Poleg
tega se je Sodisce v sodbi Akzo Nobel in dru-
gi proti Komisiji zavzelo za pristop presoje
v vsakem posameznem primeru in se izrecno
izognilo predhodni in ozki oziroma taksativni
opredelitvi dokazov, ki bi se lahko upostevali
pri presoji vprasanja, ali se hc¢erinska druzba
o svojem ravnanju na trgu odlo¢a samostoj-
no. Sodi$ce je v tej sodbi navedlo, da se mo-
rajo upostevati ne le vloga mati¢ne druzbe
glede, med drugim, politike cen ter dejavnost
proizvodnje in distribucije héerinske druz-
be, ampak tudi vsi pomembni dejavniki, ki se

25 — V opombi 10 navedena sodba Akzo Nobel in drugi proti
Komisiji, tocke od 63 do 65.
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nanasajo na gospodarske, organizacijske in
pravne povezave, ki to hcerinsko druzbo po-
vezujejo z mati¢no druzbo.? Namesto da bi
katerokoli skupino dokazov ze vnaprej opre-
delilo kot nepomembno za ovrzenje zadevne
domneve oziroma dolo¢eno skupino dokazov
opredelilo kot pomembno, je Sodis¢e v sodbi
Akzo Nobel in drugi proti Komisiji torej za-
vzelo $irsi pristop glede dokazov, predlozenih
zaradi ovrzenja domneve. Na podlagi navede-
nega pa seveda ni mogoce sklepati, da bi se
dokazi, predlozeni za ovrzenje domneve, po
njihovi presoji lahko dejansko izkazali za po-
polnoma neprimerne za to.

51. Iz navedenega izhaja, da se morajo ugo-
tovitve Splo$nega sodi$¢a v tocki 74 izpodbi-
jane sodbe razveljaviti. Sodisce v skladu s Cle-
nom 61 Statuta Sodi$¢a razveljavi odlocitev
Splos$nega sodisca, Ce je pritozba utemeljena.
Nato lahko samo dokon¢no odlo¢i o zadevi,
Ce stanje postopka to dovoljuje, ali pa jo v raz-
sojanje vrne Splosnemu sodi$¢u. Menim, da
stanje postopka v obravnavani zadevi dovo-
ljuje dokon¢no sodbo o zadevi. Zato bi mora-
lo Sodi$ce po mojem mnenju o zadevi samo
dokon¢no odloditi.

52. Menim, da se dokaz, ki so ga pritozni-
ce predlozile na prvi stopnji in je naveden
v opombi 23 zgoraj, s katerim naj bi se ovrgla

26 — Glej tocko 74 v opombi 10 navedene sodbe Akzo Nobel in
drugi proti Komisiji.

zadevna domneva, nanasa na uradne pristoj-
nosti direktorjev druzbe GQ in njihovo ne-
odvisnost pri vsakodnevnem poslovanju te
druzbe. Pritoznice so tudi zatrjevale, da so
bili druzbi RQ posredovani le poslovni izidi
druzbe GQ, in ne informacije o njeni poslov-
ni politiki. Trditev pritoznic glede finan¢nih
podatkov bi se morala po mojem mnenju
zavrniti, ker je Splo$no sodisce v tocki 72 iz-
podbijane sodbe ugotovilo, da so bili druzbi
RQ poleg poslovnih izidov posredovani do-
datni podatki. Ceprav naj bi bili direktorji
druzbe GQ vsekakor pretezno samostojni pri
vsakodnevnem poslovanju te druzbe?” in so
bili tudi sicer pretezno formalno neodvisni, je
Splosno sodisce v tocki 72 izpodbijane sodbe
pri presoji dejanskega stanja ugotovilo, da je
imel upravni odbor druzbe RQ pomembno
vlogo pri ve¢ bistvenih podrocjih strategije
druzbe GQ.? Po presoji omenjenih dejavni-
kov sem preprican, da pritoznicam zadevne
domneve ni uspelo ovredi.

53. Pritoznice menijo, da je Splo$no sodi-
$Ce v tocki 75 izpodbijane sodbe s tem, ko je

27 — Tak dokaz po mojem mnenju sam po sebi ni odlocilen, ker bi
se odvisno od vseh dejstev posamezne zadeve z njim lahko
ovrglo zadevno domnevo ali pa ne. Kot je v tockah 89 in 90
v opombi 10 navedenih sklepnih predlogov v zadevi Akzo
Nobel in drugi proti Komisiji opozorila generalna pravo-
branilka Kokottova, so konkretna navodila, smernice ali
pravice do soodlocanja v zvezi z oblikovanjem cen, aktivno-
sti proizvodnje ali distribucije ali drugih za nastop na trgu
klju¢nih vidikov sicer posebej ociten indic za obstoj odlo-
¢ilnega vpliva mati¢ne druzbe na poslovno politiko héerin-
ske druzbe, vendar njihov neobstoj ne pomeni nujno sklepa
o morebitni avtonomiji h¢erinske druzbe.

28 — Ti dejavniki so pomembni z vidika ugotovitve Sodisca
v tocki 74 v opombi 10 navedene sodbe Akzo Nobel in drugi
proti Komisiji, ker so vsi pomembni dejavniki, ki se nanasajo
na gospodarske, organizacijske in pravne povezave, ki to
héerinsko druzbo povezujejo z mati¢no druzbo, pomembni,
da bi se odlocilo, ali se héerinska druzba o svojem ravnanju
na trgu odloca samostojno.
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navedlo, da je konsolidiranje izkazov poslov-
nega izida skupine s strani RYPF potrjevalo
trditev Komisije glede obstoja gospodarske
enote, napa¢no pravno kvalificiralo razmerje
med druzbama GQ in Repsol Italia. Pritozni-
ce navajajo, da so izkazale, da razmerje trgo-
vskega zastopanja med druzbama GQ in Rep-
sol Italija, ki ni bilo ekskluzivno, dokazuje, da
je bila druzba GQ poslovno neodvisna.

54. Pritoznice po mojem mnenju niso doka-
zale, da je Splosno sodisce v tocki 75 izpod-
bijane sodbe napa¢no uporabilo pravo ali
izkrivilo dejstva, ko je zavrnilo zatrjevanje
pritoznic na prvi stopnji, da je razmerje trgo-
vskega zastopanja med druzbama GQ in Rep-
sol Italija, ki ni bilo ekskluzivno, dokazovalo,
da je bila druzba GQ poslovno neodvisna —
kar naj bi kazalo na konflikt interesov med
druzbo GQ in njenima mati¢nima druzbama,
ker je o dvigu cen, nalozenem druzbi Repsol
Italija kakor tudi vsem drugim distributerjem,
enostransko odloc¢ila druzba GQ brez posre-
dovanja druzb RQ in RYPFE. Splosno sodisce je
ugotovilo, da skupina konsolidira svoje izkaze
poslovnega izida, s ¢imer je potrdilo ugotovi-
tev Komisije v izpodbijani odlo¢bi, da zvisa-
nje cen izdelkov druzbe GQ ne dokazuje kon-
flikta interesov med druzbo GQ in njenima
mati¢nima druzbama, ker bi vsako povecanje
prihodka od prodaje druzbe GQ zaradi zvi-
$anja cen njenih izdelkov povecalo prihodek
od prodaje druzb RQ in RYPF. Prepri¢an sem,
da si pritoznice dejansko prizadevajo izpod-
biti presojo dejanskega stanja, ki jo je opravilo
Splosno sodi$ce, in bi se morala njihova trdi-
tev glede tocke 75 izpodbijane sodbe zavrniti
kot nedopustna.
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55. Glede na zgoraj navedeno menim, da bi
se moralo prvemu pritozbenemu razlogu pri-
toznic delno ugoditi, v preostalem delu pa ga
zavrniti. Tozbo za razglasitev ni¢nosti, ki so
jo pritoznice vlozile pri Splosnem sodi$cu, bi
bilo treba po mojem mnenju zavrniti.

B — Drugi pritozbeni razlog

56. Pritoznice zatrjujejo, da je Splo$no sodi-
$Ce s tem, da je na mati¢no druzbo, ki je na
vrhu skupine, samodejno razsirilo odgovor-
nost za krsitev héerinske druzbe, napacno
uporabilo pravo. Splosno sodi$ce naj bi na-
mre¢ neupraviceno razsirilo zadevno domne-
vo le na podlagi sposobnosti mati¢ne druzbe,
da izvaja odlocilen vpliv nad svojo hcerinsko
druzbo. Tako je v obravnavani zadevi najprej
ugotovilo, da je druzba RYPF odgovorna zgolj
zato, ker ni dokazala samostojnosti ,vmesne*
druzbe RQ, ki pa prav tako ni dokazala, da je
bila njena hc¢erinska druzba GQ dejansko sa-
mostojna. Na podlagi zadevne obrazlozitve je
bila druzba RYPF spoznana za odgovorno za
to, da druzba RQ ni bila sposobna izpodbiti
svoje odgovornosti za ravnanje druzbe GQ.
Drugi¢, razlaga Splosnega sodi$ca bi povzro-
¢ila, da bi se odgovornost za krsitve, ki jih sto-
ri héerinska druzba, vedno pripisala matic¢ni
druzbi, ki je na vrhu skupine, ne da bi se upo-
S$tevale konkretne okolis¢ine zadeve in zlasti
$tevilo druzb, ki so vrinjene med to héerinsko
druzbo in zadevno mati¢no druzbo, naravo
teh vrinjenih druzb in njihove dejavnosti ter
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dejanske pravne in gospodarske povezave
med slednjimi.

57. V zvezi s tem pritoznice zatrjujejo, da
naj bi v sodbah Michelin proti Komisiji* in
Akzo Nobel proti Komisiji* ne bila predvi-
dena taka samodejna razsiritev izvajanja od-
lo¢ilnega vpliva mati¢ne druzbe, ki je na vrhu
skupine. Sodba Michelin proti Komisiji naj
bi se nanasala na moznost, da bi se kot ob-
tezevalna okoli$¢ina upostevale ponovljene
krsitve mati¢ne druzbe v zvezi z ravnanjem
razli¢nih héerinskih druzb, ki jih nadzoruje.
Splosno sodisce pa naj bi v sodbi Akzo Nobel
proti Komisiji krsitev hcerinske druzbe pri-
pisalo mati¢ni druzbi, ki je vodilna v skupini,
zgolj zato, ker je bila héerinska druzba pod
nadzorom ¢iste holdinske druzbe, katere edi-
ni namen je bil imeti deleze hcerinske druzbe.
Pritoznice zatrjujejo, da v obravnavani zade-
vi, nasprotno navedenemu, druzba RYPF ni
niti mati¢na druzba druzbe GQ niti lastnica
njenega kapitala. Druzba RYPF naj bi tudi ne
potrjevala letnih izkazov poslovnega izida
druzbe GQ in ne imenovala ¢lanov njenega
organa upravljanja. Kon¢no naj bi niti narava
druzbe RQ niti njena dejavnost ne dopuscali
ugotovitve, da je slednja preprosto posrednik,
prek katerega druzba RYPF izvaja nadzor nad
druzbo GQ.

58. Komisija meni, da v skladu s sodbo Stora
Kopparbergs Bergslags proti Komisiji* ob-
stoj verige druzb, prek katere se izvaja nadzor,
nikakor ne vpliva na presojo, ali mati¢na in

29 — Navedena v opombi 24.
30 — Sodba z dne 27. septembra 2006, T-330/01, ZOdl,
str. 11-3389.

31 - Navedena v opombi 6.

hcerinska druzba tvorita gospodarsko enoto.
Ta razlaga naj bi bila po zatrjevanju Komisije
potrjena z novej$o sodno prakso Splo$nega
sodid¢a v sodbi Michelin proti Komisiji* in
sodbi Akzo Nobel proti Komisiji**. Splo$no
sodi$ce je v sodbi Akzo Nobel proti Komisiji
zavrnilo trditev druzbe Akzo, da naj bi do-
mneva zanjo ne veljala zato, ker je holdinska
druzba brez dejavnosti proizvodnje ali proda-
je, in zaradi ,oddaljenosti” ali ,posrednosti®
njenega nadzora. Po navedbah Komisije naj
bi poleg tega generalna pravobranilka Kokot-
tova v sklepnih predlogih v zadevi Akzo No-
bel in drugi proti Komisiji* predlagala, naj
Sodisce zavrne pritozbo zoper sodbo Akzo
Nobel in drugi proti Komisiji z dne 12. de-
cembra 2007,* v kateri je bilo dejansko sta-
nje tako, da je mati¢na druzba izvajala nadzor
posredno prek vrinjenih druzb. Komisija je
tudi prepric¢ana, da naj bi bil drugi pritozbe-
ni razlog neveljaven, ker se deli izpodbijane
sodbe, v katerih se izkazuje, da druzba RYPF
tvori ekonomsko enoto z druzbo GQ, niso
izpodbijali.

59. Pritoznice so Zelele z drugim pritozbe-
nim razlogom oddaljiti druzbo RYPF v obrav-
navani zadevi od krsitve, ki jo je storila druzba
GQ, tako da so zlasti poudarile vlogo druzbe
RQ v zvezi z druzbo GQ, kakrsni sta okolisci-
ni, da druzba RQ imenuje organ upravljanja
druzbe GQ in potrjuje letne izkaze poslovne-
ga izida te druzbe.

32 — Navedena v opombi 24.
33 — Navedena v opombi 30.
34 - Navedeni v opombi 10.

Navedena v opombi 6.
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60. V skladu z ustaljeno sodno prakso se
konkuren¢no pravo EU nanasa na dejavno-
sti podjetij, pri ¢emer pojem podjetja zajema
vsak subjekt, ki opravlja gospodarsko dejav-
nost, ne glede na njegovo pravno obliko in
nacin financiranja. Sodi$ce je tudi pojasnilo,
da se mora v enakem okvirju pojem podje-
tja razumeti kot gospodarska enota, Ceprav
v skladu s pravom to gospodarsko enoto tvori
ve¢ oseb, fizi¢nih ali pravnih. Ce taka gospo-
darska enota krsi konkurenc¢na pravila, mora
v skladu z nac¢elom osebne odgovornosti od-
govarjati za krsitev. Krsitev konkuren¢nega
prava EU mora biti nedvoumno pripisana
pravni osebi, ki bi se ji lahko nalozile globe,
in obvestilo o ugotovitvah o moznih krsi-
tvah mora biti naslovljeno nanjo. V obvestilu
o ugotovitvah o moznih krsitvah mora biti
naveden polozaj, v katerem je pravna oseba
pozvana, da na obtozbe odgovori.

61. Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je
lahko pravna oseba, kot je druzba, ki ni bila
neposredno udelezena pri krsitvi, v doloce-
nih okoli$¢inah za to krsitev vseeno kaznova-
na.” Sodisce je v sodbi Akzo Nobel in drugi
proti Komisiji poudarilo, da bi bila mati¢na

36 — V opombi 10 navedena sodba Akzo Nobel in drugi proti
Komisiji, tocke od 54 do 57.

37 — Glej v opombi 5 navedeno sodbo AEG Telefunken proti
Komisiji, tocka 49. Glej smiselno sodbo z dne 11. decembra
2007 v zadevi ETI in drugi (C-280/06, ZOdl,, str. I-10893,
tocka 40 in naslednje).
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druzba, kadar mati¢na in hcerinska druz-
ba tvorita enotno gospodarsko enoto, lahko
spoznana za odgovorno za krsitev njene hce-
rinske druzbe, ¢eprav mati¢na druzba ni bila
osebno udelezena pri krgitvi. *® Ugotovitev, ali
druzbe v korporativni skupini tvorijo enotno
gospodarsko enoto, je zatorej odlocilnega po-
mena v povezavi z, med drugim, vprasanjem
pripisa odgovornosti za krsitve konkurenc-
nega prava.* To vprasanje je bilo za organe
izvajanja konkuren¢nega prava, kakr$na je
Komisija, nedvomno precej manj zapleteno
in tezavno zaradi izpodbojne domneve, da
mati¢na druzba, ki ima popolnoma v lasti
hcerinsko druzbo, izvaja odlocilen vpliv nad
slednjo in da zato obe tvorita enotno gospo-
darsko enoto. Dejansko menim, da je naloga
zadevne domneve, kot je to pojasnila gene-
ralna pravobranilka Kokottova v sklepnih
predlogih v zadevi Akzo Nobel in drugi proti
Komisiji, ** olajsati u¢inkovito izvajanje kon-
kurené¢nega prava s hkratno podporo pravne
varnosti zaradi enostavnosti pravil za nasta-
nek domneve.

38 — Glej tocko 59.

39 — V skladu s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003
z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz
¢lenov [101 PDEU in 102 PDEU] (UL 2003, L 1, str. 1) lahko
poleg tega Komisija podjetjem z odlo¢bo nalozi globe, kadar
naklepno ali iz malomarnosti kr$ijo ¢len 101 PDEU ali
102 PDEU. Za vsako podjetje, udelezeno pri krsitvi, globa
ne presega 10% njegovega celotnega prometa v prej$njem
poslovnem letu. Zato lahko dolocitev podjetja vpliva na
vi§ino te globe. Poleg tega se globe, naloZene podjetjem,
v skladu s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe st. 1/2003 lahko zvi$ajo
v primeru obteZevalnih okolis¢in, kot je ta, kadar podjetje
ponovi enako ali podobno krsitev, potem ko Komisija ali
nacionalni organ, pristojen za konkurenco, ugotovi, da je
to podjetje krsilo ¢len 101 PDEU ali 102 PDEU. Glej sodbo
z dne 8. februarja 2007 v zadevi Groupe Danone proti Komi-
siji (C-3/06, ZOdl, str. 1-1331). Glej tudi to¢ko 28 Smernic
Komisije o na¢inu doloc¢anja glob, nalozenih v skladu s ¢le-
nom 23(2)(a) Uredbe $t. 1/2003 (UL 2006, C 210, str. 2).
Globa, nalozena podjetju, se v dolo¢enih okoli$¢inah lahko
obc¢utno povisa zaradi predhodne krsitve konkurenc¢nega
prava, ki jo je storila h¢erinska druzba v skupini.

40 - Navedena v opombi 10.
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62. Mati¢na druzba (druzba RYPF), ki ima
v lasti 100 % kapitala h¢erinske druzbe (druz-
ba RQ), ki ima sama v lasti 100 % kapitala dru-
ge druzbe (druzba GQ), je po mojem mnenju
nedvomno sposobna izvajati odlocilen vpliv
nad slednjo (druzba GQ)* in bi se zato mo-
rala vzpostaviti izpodbojna domneva, da ma-
ti¢na druzba (druzba RYPF) dejansko izvaja
ta vpliv. Stevilo druzb v stoodstotni lasti, ki so
vrinjene med mati¢no druzbo, ki je na vrhu
korporativne skupine, in hcerinsko druzbo,
ki je udelezena pri krsitvi konkurené¢nega
prava, ne bi smelo preprediti nastanka do-
mneve. Sposobnost mati¢ne druzbe, ki je vo-
dilna v skupini, da izvaja odlo¢ilen vpliv nad
vsako hcerinsko druzbo, zlasti nad hcerinsko
druzbo, ki je udelezena pri krsitvi, po mojem
mnenju v primerih ,verige“ h¢erinskih druzb
v stoodstotni lasti za razpravo ni primerna.
Ce je druzba v stoodstotni lasti druge druzbe,
¢eprav posredno, bi se zadevna domneva mo-
rala vzpostaviti, ker v takih primerih korpora-
cijska struktura naceloma ni odlocilna.

63. Zato ne vidim razloga, da se zadevna
domneva ne bi uporabila za dejansko stanje
obravnavane zadeve. Ponovno moram po-
udariti, da je domneva izpodbojna. Matic-
ni druzbi, ki je vodilna v skupini, mora biti
omogoceno, da predlozi dokaze za ovrzenje
domneve, da izvaja odloc¢ilen vpliv nad rav-
nanjem njenih héerinskih druzb. Ce mati¢na
druzba, ki je vodilna v skupini, lahko dokaze,
da se hcerinska druzba, ki je krsila, ali ena od
yvrinjenih® héerinskih druzb med mati¢no
druzbo in hé¢erinsko druzbo krsiteljico o svo-
jem ravnanju na trgu odlo¢a samostojno, to
pretrga verigo odgovornosti in mati¢na druz-
ba, ki je vodilna v skupini, morda ne bo spo-
znana za odgovorno za krsitev konkurencne-
ga prava.

41 - Indruzba RQ.

64. Drugacna odlocitev bi po mojem mnenju
ogrozila izpodbojno domnevo in s tem njeno
nalogo, da zagotovi u¢inkovito izvajanje kon-
kurencnega prava, ker bi se mati¢ne druzbe
lahko izognile odgovornosti za krsitve, pri ka-
terih so bile prek korporativnega prestruktu-
riranja udelezene njihove héerinske druzbe.*
Tako stratesko korporativno prestrukturi-
ranje bi lahko posredno omejilo pooblastilo
Komisije za nalozitev glob in tako morda raz-
vrednotilo odvradilni u¢inek glob. #

65. Zato menim, da bi se moral drugi pritoz-
beni razlog pritoznic zavrniti.

V — Stroski

66. Ce je pritozba utemeljena in ¢e Sodi-
$¢e samo dokoncno odloci v sporu, odloci

42 — Ceprav bi bilo v nekaterih primerih mogoce relativno eno-
stavno prepoznati in s tem zavre¢i navidezne dogovore,
sklenjene zaradi izognitve delovanju domneve, menim, da
do take moznosti v ogromni vecini primerov ne bi prislo,
zlasti kadar héerinska druzba v stoodstotni lasti opravlja ve¢
kot le naloge holdinske druzbe, zaradi ¢esar bi bile domneva
in njene prednosti lahko neveljavne.

43 - Odvradilni u¢inek glob, naloZenih za krsitev konkurenénih
pravil EU, in potrebo po zagotovitvi, da teh ciljev ne ogroza
ali unici prestrukturiranje podjetij, je Sodi$c¢e nedavno pou-
darilo v sodbah ETI in drugi (navedena v opombi 37); z dne
7. junija 2007 v zadevi Britannia Alloys & Chemicals proti
Komisiji (C-76/06 P, ZOdL, str. I-4405, tocke od 22 do 29) in
z dne 18. decembra 2008 v zdruzenih zadevah Coop de
France bétail et viande in drugi proti Komisiji (C-101/07 P in
C-110/07 P, ZOdl,, str. 1-10193, tocke od 96 do 98).
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v skladu s prvim odstavkom ¢lena 122 Poslov-
nika tudi o stroskih.

67. V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika, ki
se na podlagi njegovega ¢lena 118 uporablja
v pritozbenem postopku, se neuspeli stranki
nalozi placilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni.
Vendar lahko Sodisce, Ce vsaka stranka uspe
samo deloma, v skladu s prvim pododstav-
kom ¢lena 69(3) Poslovnika odlo¢i, da vsaka
stranka nosi svoje stroske.

VI - Predlog

68. V obravnavani zadevi je primerno odloci-
ti, da vsaka stranka nosi svoje stroske v zvezi
s pritozbo, ker so bile pritoznice in Komisija
s svojimi zahtevki v pritozbenem postopku
delno neuspesne.

69. Nasprotno se mora potrditi toc¢ka 2 izre-
ka izpodbijane sodbe glede stroskov v zvezi
s postopkom na prvi stopnji, ker je bila tozba
za razglasitev ni¢nosti, ki so jo vlozile prito-
Znice, zavrnjena.

70. Zato bi moralo Sodisce po mojem mnenju:

— sodbo Sodisc¢a prve stopnje (Sesti senat) z dne 18. decembra 2008 v zadevi Gene-
ral Quimica in drugi proti Komisiji, T-85/06, v delu, v katerem je druzbo General
Quimica razglasilo za solidarno odgovorno z druzbama Repsol Quimica in Rep-
sol YPF za krsitev druzbe General Quimica, razveljaviti;

—  pritozbo v preostalem delu zavrniti;
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tozbo, ki so jo vlozZile druzbe General Quimica, Repsol Quimica in Repsol YPF,
na razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije 2006/902/EC z dne 21. decembra
2005 glede postopka na podlagi ¢lena 81 [ES] in ¢lena 53 Sporazuma EGP zoper
Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manufacturing Company Inc. (prej Uniroyal
Chemical Company Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura Corporation (prej
Crompton Corporation), General Quimica SA, Repsol Quimica SA in Repsol
YPF SA (zadeva st. COMP/F/C.38.443 — Kemikalije v industriji gume) zavrniti;

strankam naloziti, da nosijo svoje stroske pritozbenega postopka in druzbam
General Quimica, Repsol Quimica in Repsol YPF naloziti placilo stroskov
postopka na prvi stopnji.
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