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Predlogi pritoZnic:

PritoZnici Sodi¢u predlagata, naj:

— razveljavi sodbo Splosnega sodis¢a z dne 1. julija 2010 v
zadevi T-321/05;

— Odlocbo Komisije (2005) 1757 kon¢. z dne 15. junija 2005
(zadeva COMP A.37.507[F3 — AstraZeneca) razglasi za
nicno;

— podredno, po svojem prostem preudarku zniza globo, ki je
pritoZnicama naloZena v ¢lenu 2 izpodbijane odlocbe;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

PritoZzbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznici navajata ve¢ ocitkov napacne uporabe prava v sodbi.
Ocitki so povzeti pod temi lo¢enimi naslovi:

Opredelitev upostevnega trga proizvoda. Sploino sodisce naj
bi napacno uporabilo pravo s tem, da je potrdilo ugotovitve
Komisije o upostevnem trgu proizvoda iz odlocbe, in sicer da so
inhibitorji protonske ¢rpalke (v nadaljevanju: IPC) v obdobju od
1993 do 2000 tvorili samostojen trg. Navedena sta dva prito-
zbena razloga.

Prvi pritozbeni razlog je sestavljen iz dveh glavnih delov. Prvic,
Splosno sodis¢e naj bi storilo napako, ker ni ¢asovno analiziralo
dokazov in je tako upostevni trg proizvoda leta 1993 opredelilo
na podlagi stanja konkurence med IPC in H2 antihistaminiki
leta 2000. Drugi¢, Splo$no sodis¢e naj bi storilo napako, ker ni
upostevalo dejstva, da je bilo povecanje uporabe IPC postopno,
saj naj praksa zdravnikov, ki predpisujejo zdravila — za katero je
znacilna ,inercija“ — ne bi bila pomembna za opredelitev trga.

Drugi pritozbeni razlog je, da naj bi bilo vprasanje skupnih
stroskov zdravljenja s H2 antihistaminiki v primerjavi z IPC
bistvenega pomena za kakr$nokoli domnevno zanasanje na
razlike v cenah pri opredelitvi trga, Splosno sodi¢e pa naj bi
storilo napako, ker ni upostevalo skupnih stroskov zdravljenja.

Prva zloraba prevladujocega poloZaja, povezana z doda-
tnimi varstvenimi certifikati. Pritozbeni razlogi v zvezi s
prvo zlorabo se delijo na dva glavna dela. Prvi¢, Splosno sodisce
naj bi napa¢no uporabilo pravo pri presoji, kaj pomeni konku-
renca na podlagi zaslug. Splosno sodis¢e naj bi pri presoji, ali so
bile predstavitve pritoznic pred patentnimi uradi objektivno
zavajajoCe, nepravilno kot neupostevno zavrnilo razumnost in
dobrovernost razumevanja pravice pritoznic do dodatnih
varstvenih certifikatov. Nepreglednost naj ne bi zadostovala za
ugotovitev zlorabe predpisov, zahtevali naj bi se namerna

prevara ali goljufija. Drugi¢, Splosno sodis¢e naj bi napacno
uporabilo pravo pri presoji, kaj pomeni ravnanje, namenjeno
omejevanju konkurence. Splosno sodis¢e naj bi napacno ugoto-
vilo, da sama prijava pravice intelektualne lastnine, ki utegne
zaceti veljati ¢ez 5 ali 6 let, pomeni ravnanje, za katerega se
lahko Steje, da je namenjeno omejevanju konkurence, ne glede
na to, ali je pravica nazadnje priznana infali se izvrSuje. Razlog
za to naj bi bil, da je to ravnanje preve¢ nepovezano in odda-
lieno od trga, ki naj bi bil prizadet.

Druga zloraba prevladujocega polozaja: odvzem dovoljenj
za trzenje. Pritozbeni razlogi v zvezi z drugo zlorabo se delijo
na dva glavna dela. Prvi¢, Splosno sodis¢e naj bi storilo napako
pri presoji, kaj pomeni konkurenca na podlagi zaslug. Splosno
sodis¢e naj bi napacno ugotovilo, da izvrSevanje absolutne
pravice po pravu Skupnosti pomeni kritev konkurence na
podlagi zaslug.

Drugi¢, Splosno sodis¢e naj bi napaéno uporabilo pravo pri
presoji, kaj pomeni ravnanje, namenjeno omejevanju konku-
rence. Splosno sodi$¢e naj bi napacno ugotovilo, da je samo
izvrSevanje pravice po pravu Skupnosti namenjeno omejevanju
konkurence. Podredno, ¢e bi Sodis¢e ugotovilo, da izvr§evanje
pravice po pravu Skupnosti nac¢eloma lahko pomeni zlorabo,
potem za ugotovitev zlorabe ne zadostuje zgolj namen izkri-
vljanja konkurence. Pritoznici trdita, da bi morala Komisija
dokazati, da je bilo izvrSevanje veljavne pravice namenjeno
izkljucevanju kakr$nekoli ucinkovite konkurence. To bi bilo
podobno pogojem v primerih v zvezi z obvezno pridobitvijo
dovoljenj, na katere se dejansko nanasa druga zloraba.

Globi. Splosno sodis¢e naj bi napacno uporabilo ¢len 15(2)
Uredbe $t. 17 ("), ker ni nasprotovalo temu, kako je Komisija
izracunala globo, in ni ustrezno upostevalo novosti domnevnih
zlorab, neobstoja kakr$negakoli vpliva na konkurenco in drugih
olajsevalnih okolis¢in.

(") Uredba 3t. 17 Prva Uredba o izvajanju clenov 85 in 86 Pogodbe

(UL L 13, str. 204).

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 3. septembra 2010 -
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Jezik postopka: italijanscina

Predsednik Sodisca je odredil izbris zadeve.

() UL C 256, 24.10.2009.



