
Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu 
(znamke in modeli) (zastopnik: A. Folliard-Monguiral), Budějo
vický Budvar, národní podnik (zastopnik: K. Čermák, odvetnik) 

Predmet 

Pritožba zoper sodbo Sodišča prve stopnje (prvi senat) z dne 
25. marca 2009, v zadevi Anheuser-Busch proti UUNT 
(T-191/07) - Anheuser-Busch, Inc. proti Uradu za usklajevanje 
na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), s katero je 
Sodišče prve stopnje zavrnilo razveljavitveno tožbo, ki jo je 
prijavitelj besedne znamke „BUDWEISER“ za proizvode iz 
razreda 32 vložil zoper odločbo R 299/2006-2 drugega odbora 
za pritožbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (UUNT) z 
dne 20. marca 2007, s katero je bila zavrnjena pritožba zoper 
odločbo oddelka za ugovore, s katero je bila zavrnjena regi
stracija navedene znamke v okviru ugovora, ki ga je podal 
imetnik mednarodnih figurativnih in besednih znamk 
„BUDWEISER“ in „Budweiser Budvar“ za proizvode iz razredov 
31 in 32 

Izrek 

1. Pritožba se zavrne. 

2. Družbi Anheuser-Busch Inc. se naloži plačilo stroškov. 

( 1 ) UL C 193, 15.08.2009. 

Sodba Sodišča (tretji senat) z dne 15. julija 2010 (predlog 
za sprejetje predhodne odločbe Vestre Landsret – Danska) 

– Skatteministeriet proti DSV Road A/S 

(Zadeva C-234/09) ( 1 ) 

(„Carinski zakonik Skupnosti — Uredba Sveta (EGS) 
št. 2913/92 — Člen 204(1)(a) — Uredba Komisije (EGS) 
št. 2454/93 — Člen 859 — Zunanji tranzitni postopek — 
Pooblaščeni pošiljatelj — Nastanek carinskega dolga — 

Tranzitni dokument za neobstoječe blago“) 

(2010/C 246/14) 

Jezik postopka: danščina 

Predložitveno sodišče 

Vestre Landsret 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Skatteministeriet 

Tožena stranka: DSV Road A/S 

Predmet 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe – Vestre Landsret – 
Razlaga členov 1, 4(9) in (10), 92, 96 in 204(1)(a) Uredbe 
Sveta (EGS) št. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem 
zakoniku Skupnosti (UL L 302, str. 1) – Pooblaščeni pošiljatelj v 
NCTS sistemu (New Computerised Transit System) pomotoma 
ustvari dva tranzitna dokumenta za eno samo pošiljko blaga – 
Nastanek carinskega dolga, ker ni mogoče zaključiti neskupnost
nega tranzitnega postopka s predložitvijo blaga v namembnem 
carinskem uradu – Naložitev plačila carine za blago, ki je prija
vljeno, ki pa fizično ne obstaja 

Izrek 

Člen 204(1)(a) Uredbe Sveta (EGS) št. 2913/92 z dne 12. oktobra 
1992 o carinskem zakoniku Skupnosti, kakor je bila spremenjena z 
Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES) št. 648/2005 z dne 13. 
aprila 2005, je treba razlagati tako, da se ta ne uporablja, če je 
pooblaščeni pošiljatelj pomotoma začel dva zunanja tranzitna postopka 
za isto blago, saj dodatni postopek, ki se nanaša na neobstoječe blago, 
ne more povzročiti nastanka carinskega dolga v skladu z navedeno 
določbo. 

( 1 ) UL C 205, 29.08.2009. 

Sodba Sodišča (prvi senat) z dne 29. julija 2010 (predlog za 
sprejetje predhodne odločbe Augstākās tiesas Senāts – 
Republika Latvija) – SIA Pakora Pluss proti Valsts 

ieņēmumu dienests 

(Zadeva C-248/09) ( 1 ) 

(Akt o pristopu k Evropski uniji — Carinska unija — 
Prehodni ukrepi — Brezcarinska sprostitev v prosti promet 
— Blago, ki se je na dan pristopa Republike Latvije prevažalo 
v razširjeni Skupnosti — Izvozne formalnosti — Uvozne 

dajatve — DDV) 

(2010/C 246/15) 

Jezik postopka: latvijščina 

Predložitveno sodišče 

Augstākās tiesas Senāts
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Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: SIA Pakora Pluss 

Tožena: Valsts ieņēmumu dienests 

Predmet 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe – Augstākās tiesas 
Senāts – Razlaga člena 4(10) Uredbe Sveta (EGS) št. 2913/92 
z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL 
L 302, str. 1), člena 448 Uredbe Komisije (EGS) št. 2454/93 z 
dne 2. julija 1993 o določbah za izvajanje Uredbe Sveta (EGS) 
št. 2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL L 253, str. 1) 
in Akta o pristopu iz leta 2003, priloga IV, poglavje 5, točka 1 
– Uvoz osebnega vozila po morski poti – Dajanje v prosti 
promet blaga, ki je oproščeno veljavnih carin in drugih carin
skih ukrepov in ki se je na datum pristopa prevažalo v razširjeni 
Skupnosti po opravljenih izvoznih formalnostih 

Izrek 

1. Poglavje 5, točka 1, Priloge IV k Aktu o pogojih pristopa Češke 
republike, Republike Estonije, Republike Cipra, Republike Latvije, 
Republike Litve, Republike Madžarske, Republike Malte, Republike 
Poljske, Republike Slovenije in Slovaške republike in prilagoditvah 
Pogodb, na katerih temelji Evropska unija je treba razlagati tako, 
da za preučitev vprašanja, ali so bile izvozne formalnosti iz tega 
poglavja izpolnjene, ni pomembno, ali so bili opravljeni postopki iz 
člena 448 Uredbe Komisije (EGS) št. 2454/93 z dne 2. julija 
1993 o določbah za izvajanje Uredbe Sveta (EGS) št. 2913/92 o 
carinskem zakoniku Skupnosti, kakor je bila spremenjena z Uredbo 
Komisije (ES) št. 2787/2000 z dne 15. decembra 2000, tudi če 
je bil sestavljen manifest za blago. 

2. Uredba Sveta (EGS) št. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o 
carinskem zakoniku Skupnosti, kakor je bila spremenjena z Uredbo 
(ES) št. 82/97 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. dece
mbra 1996, in Uredba št. 2454/93, kakor je bila spremenjena z 
Uredbo št. 2787/2000, se uporabljata v novih državah članicah 
od 1. maja 2004, vendar se ni mogoče sklicevati na ugodnosti 
postopka iz poglavja 5, točka 1, Priloge IV k navedenemu aktu o 
pristopu, če izvozne formalnosti, ki so v njem navedene, niso bile 
opravljene za blago, ki se je prevažalo v razširjeni Skupnosti na 
dan pristopa teh novih držav članic k Evropski uniji. 

3. Člen 4(10) Uredbe št. 2913/92, kakor je bila spremenjena z 
Uredbo št. 82/97, je treba razlagati tako, da uvozne dajatve ne 
vključujejo davka na dodano vrednost, ki se ga plača ob uvozu 
blaga. 

4. Ob uvozu blaga mora davek na dodano vrednost plačati oseba ali 
osebe, ki jih država članica, v katero se blago uvozi, določi ali 
sprejme kot osebe za plačilo. 

( 1 ) UL C 220, 12.9.2009. 

Sodba Sodišča (drugi senat) z dne 15. julija 2010 (predlog 
za sprejetje predhodne odločbe Bundesgerichtshof – 
Nemčija) – Bianca Purrucker proti Guillermu Vallésu 

Pérezu 

(Zadeva C-256/09) ( 1 ) 

(Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost in 
priznavanje ter izvrševanje sodnih odločb v zakonskih sporih 
in sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo — Uredba (ES) 
št. 2201/2003 — Začasni ukrepi in ukrepi zavarovanja — 

Priznavanje in izvrševanje) 

(2010/C 246/16) 

Jezik postopka: nemščina 

Predložitveno sodišče 

Bundesgerichtshof 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Bianca Purrucker 

Tožena stranka: Guillermo Vallés Pérez 

Predmet 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe – Bundesgerichtshof – 
Razlaga Poglavja III Uredbe Sveta (ES) št. 2201/2003 z dne 27. 
novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju 
sodnih odločb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starševsko 
odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1347/2000 (UL 
L 338, str. 1) – Uporaba pravil o priznavanju in izvrševanju iz 
navedene uredbe za začasen ukrep, s katerim je bila dodeljena 
pravica do varstva in vzgoje otroka očetu in odreditev vrnitve 
otroka, ki ga je njegova mati odpeljala v drugo državo članico, 
očetu
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