
Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu 
(znamke in modeli) (zastopnik: A. Folliard-Monguiral), Budějo
vický Budvar, národní podnik (zastopnik: K. Čermák, odvetnik) 

Predmet 

Pritožba zoper sodbo Sodišča prve stopnje (prvi senat) z dne 
25. marca 2009, v zadevi Anheuser-Busch proti UUNT 
(T-191/07) - Anheuser-Busch, Inc. proti Uradu za usklajevanje 
na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), s katero je 
Sodišče prve stopnje zavrnilo razveljavitveno tožbo, ki jo je 
prijavitelj besedne znamke „BUDWEISER“ za proizvode iz 
razreda 32 vložil zoper odločbo R 299/2006-2 drugega odbora 
za pritožbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (UUNT) z 
dne 20. marca 2007, s katero je bila zavrnjena pritožba zoper 
odločbo oddelka za ugovore, s katero je bila zavrnjena regi
stracija navedene znamke v okviru ugovora, ki ga je podal 
imetnik mednarodnih figurativnih in besednih znamk 
„BUDWEISER“ in „Budweiser Budvar“ za proizvode iz razredov 
31 in 32 

Izrek 

1. Pritožba se zavrne. 

2. Družbi Anheuser-Busch Inc. se naloži plačilo stroškov. 

( 1 ) UL C 193, 15.08.2009. 

Sodba Sodišča (tretji senat) z dne 15. julija 2010 (predlog 
za sprejetje predhodne odločbe Vestre Landsret – Danska) 

– Skatteministeriet proti DSV Road A/S 

(Zadeva C-234/09) ( 1 ) 

(„Carinski zakonik Skupnosti — Uredba Sveta (EGS) 
št. 2913/92 — Člen 204(1)(a) — Uredba Komisije (EGS) 
št. 2454/93 — Člen 859 — Zunanji tranzitni postopek — 
Pooblaščeni pošiljatelj — Nastanek carinskega dolga — 

Tranzitni dokument za neobstoječe blago“) 

(2010/C 246/14) 

Jezik postopka: danščina 

Predložitveno sodišče 

Vestre Landsret 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Skatteministeriet 

Tožena stranka: DSV Road A/S 

Predmet 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe – Vestre Landsret – 
Razlaga členov 1, 4(9) in (10), 92, 96 in 204(1)(a) Uredbe 
Sveta (EGS) št. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem 
zakoniku Skupnosti (UL L 302, str. 1) – Pooblaščeni pošiljatelj v 
NCTS sistemu (New Computerised Transit System) pomotoma 
ustvari dva tranzitna dokumenta za eno samo pošiljko blaga – 
Nastanek carinskega dolga, ker ni mogoče zaključiti neskupnost
nega tranzitnega postopka s predložitvijo blaga v namembnem 
carinskem uradu – Naložitev plačila carine za blago, ki je prija
vljeno, ki pa fizično ne obstaja 

Izrek 

Člen 204(1)(a) Uredbe Sveta (EGS) št. 2913/92 z dne 12. oktobra 
1992 o carinskem zakoniku Skupnosti, kakor je bila spremenjena z 
Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES) št. 648/2005 z dne 13. 
aprila 2005, je treba razlagati tako, da se ta ne uporablja, če je 
pooblaščeni pošiljatelj pomotoma začel dva zunanja tranzitna postopka 
za isto blago, saj dodatni postopek, ki se nanaša na neobstoječe blago, 
ne more povzročiti nastanka carinskega dolga v skladu z navedeno 
določbo. 

( 1 ) UL C 205, 29.08.2009. 

Sodba Sodišča (prvi senat) z dne 29. julija 2010 (predlog za 
sprejetje predhodne odločbe Augstākās tiesas Senāts – 
Republika Latvija) – SIA Pakora Pluss proti Valsts 

ieņēmumu dienests 

(Zadeva C-248/09) ( 1 ) 

(Akt o pristopu k Evropski uniji — Carinska unija — 
Prehodni ukrepi — Brezcarinska sprostitev v prosti promet 
— Blago, ki se je na dan pristopa Republike Latvije prevažalo 
v razširjeni Skupnosti — Izvozne formalnosti — Uvozne 

dajatve — DDV) 

(2010/C 246/15) 

Jezik postopka: latvijščina 

Predložitveno sodišče 

Augstākās tiesas Senāts
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