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(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 16. junija 2011 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Bundesgerichtshof,
Amtsgericht Schorndorf - Nemdija) - Gebr. Weber
GmbH proti Jiirgenu Wittmerju (C-65/09), Ingrid Putz
(C-87/09) proti Medianess Electronics GmbH (C-87/09)

(Zadeva C-65/09 in C-87/09) (')

(Varstvo potrosnikov — Prodaja potrosniskega blaga in z

njim povezanih garancij — Direktiva 1999/44/ES — Clen

3(2) in (3) — Zamenjava blaga z napako kot edino sredstvo

vzpostavitve skladnosti s pogodbo — Blago z napako, ki ga je

vgradil potrosnik — Obveznost prodajalca, da odstrani blago

z mnapako in vgradi nadomestno blago — Absolutna
nesorazmernost — Posledice)

(2011/C 226/02)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof, Amtsgericht Schorndorf

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZe¢i stranki: Gebr. Weber GmbH (C-65/09), Ingrid Putz
(C-87/09)

ToZeni stranki: Jirgen Wittmer (C-65/09), Medianess Electronics
(C-87/09)

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe — Bundesgerichtshof,
Amtsgericht Schorndorf — Razlaga ¢lena 3(2) in (3) Direktive
1999/44[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja
1999 o nekaterih vidikih prodaje potrosniskega blaga in z
njim povezanih garancij (UL L 171, str. 12) - Prodaja blaga,
ki ni v skladu s pogodbo, potrosniku, ne da bi za neskladnost

bil odgovoren prodajalec — Pravilna vgraditev blaga s strani
potrosnika — Nacionalna ureditev, v skladu s katero prodajalec
v primeru neobstoja drugega sredstva ni zavezan zamenjati
blago, ki ni v skladu s pogodbo, ¢e so stroski nerazumni —
Zdruzljivost te ureditve z zgoraj navedenimi dolo¢bami Skup-
nosti — Ce gre za nezdruZljivost, razlaga pojma ,neodplacna
zamenjava“ iz ¢lena 3(3) zgoraj navedene direktive — NaloZitev
stroskov odstranitve blaga, ki ni v skladu s pogodbo in ki ga je
potrosnik pravilno vgradil, prodajalcu

Izrek

1. Clen 3(2) in (3) Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potros-
niskega blaga in z njim povezanih garancij je treba razlagati tako,
da mora prodajalec, kadar je z zamenjavo vzpostavljena skladnost
blaga, ki ni v skladu s pogodbo in ki ga je potrosnik v skladu z
njegovo vrsto in namenom v dobri veri vgradil, preden se je
pokazala napaka, bodisi odstraniti to blago iz stvari, v katero je
bilo vgrajeno, in vanjo vgraditi nadomestno blago bodisi nositi
stroske, ki so nujni za to odstranitev in za vgraditev nadomestnega
blaga. Ta obveznost prodajalca ni odvisna od tega, ali se je ta s
prodajno pogodbo zavezal, da bo vgradil sprva kupljeno potros-
nisko blago.

2. Clen 3(3) Direktive 1999/44 je treba razlagati tako, da naspro-
tuje temu, da bi nacionalna zakonodaja prodajalcu dala pravico,
da zavrne edino mogoce sredstvo, in sicer zamenjavo blaga, ki ni v
skladu s pogodbo, ker mu ta zamenjava, zaradi katere je treba to
blago odstraniti iz stvari, v katero je bilo vgrajeno, in vanj vgraditi
nadomestno blago, povzroca nesorazmerne stroske glede na vred-
nost, ki bi jo imelo blago, ¢ bi bilo v skladu s pogodbo, in pomen
neskladnosti s pogodbo. Vendar ta dolocba ne nasprotuje temu, da
je v takem primeru pravica potrosnika do povracila stroskov odstra-
nitve blaga z napako in vgraditve nadomestnega blaga omejena s
tem, da prodajalec prevzame zgolj sorazmerne stroske.

() UL C 90, 18.4.2009.



