ALISEI PROTI KOMISIJI
SKLEP SPLOSNEGA SODISCA (peti senat)
z dne 8. februarja 2010*

V zadevi T-481/08,

Alisei s sedezem v Rimu (Italija), ki jo zastopajo F. Sciaudone, R. Sciaudone, S. Gobbato,
R. Rio in A. Neri, odvetniki,

tozeca stranka,

proti

Evropski komisiji, ki jo zastopata P. van Nuffel in L. Prete, zastopnika,

tozena stranka,

zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti domnevne odlo¢be Komisije iz dopisa z dne
19. avgusta 2008 o vracilu dela predujma, izplacanega tozeci stranki v okviru nekaterih
projektov razvojnega sodelovanja in humanitarne pomoci, ki so se financirali iz

* Jezik postopka: italijans¢ina.
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proracuna Skupnosti ali Evropskega razvojnega sklada (ERS), na eni strani in zahteve za
povrnitev $kode, ki naj bi jo utrpela toZeca stranka zaradi ravnanja Komisije, na drugi
strani

SPLOSNO SODISCE (peti senat),

v sestavi M. Vilaras (poroc¢evalec), predsednik, M. Prek in V. M. Ciucs, sodnika,

sodni tajnik: E. Coulon,

sprejema naslednji

Sklep

Pravni in pogodbeni okvir

Pogodbe med ustanovo Alisei in Komisijo

TozeCa stranka, ustanova Alisei, je nepridobitno zdruzenje italijanskega prava,
ustanovljeno z aktom o ustanovitvi z dne 20. januarja 1998 po zdruzitvi nepridobitnih
zdruzenj italijanskega prava Cidis in Nuova Frontiera. Ta ustanova je med
27. majem 1998 in 21. julijem 2004 s Komisijo Evropskih skupnosti sklenila
22 pogodb o donacijah v smislu naslova VI (,Donacije“) prvega dela in naslova IV
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(»Zunanji ukrepi“) drugega dela Uredbe Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 z dne
25. junija 2002 o finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splo$ni proracun Evropskih
skupnosti (UL L 248, str. 1, v nadaljevanju: finan¢na uredba).

Splo$ni pogoji, s katerimi je urejenih 17 (ALI 08, ALI 41, ALI 44, AL1 46, ALI 03, ALI 04,
ALI 06, ALI 07, ALI 17, ALI 18, ALI 19, ALI 25, ALI 39, ALI 42, ALI 45, ALI 47 in
ALI 48) od navedenih 22 pogodb, vsebujejo doloc¢bo, da se ,vsi morebitni spori med
Komisijo in [toZeCo stranko], ki bi nastali pri izvajanju [...] pogodbe in jih stranki ne bi
mogli resiti mirno, predlozijo sodis¢em v Bruslju®.

V splosnih pogojih, s katerimi je urejenih pet od navedenih 22 pogodb, so sodisca
v Bruslju opredeljena kot pristojna sodi$ca za odloc¢anje v sporih, ki bi nastali v okviru
izvajanja zadevnih pogodb, Ce stranki spora ne bi mogli resiti mirno in/ali na podlagi
postopka poravnave.

Poleg tega je s splosnimi pogoji iz zgoraj navedenih 22 pogodb doloceno, da lahko zlasti
pristojne sluzbe Komisije preverjajo in nadzirajo uporabo dodeljenih donacij.

Pogodbe med ustanovo Alisei in tretjimi drzavami, financirane iz ERS

Evropski razvojni sklad (ERS) je bil ustanovljen za financiranje sodelovanja Evropske
skupnosti z afriskimi, karibskimi in pacifiskimi drzavami (drzavami AKP) najprej
v okviru priloge k Pogodbi EGS, nato pa z notranjimi sporazumi drzav ¢lanic, ki so se
sestale v okviru Sveta. Do danes je bilo deset zaporednih ERS, sklenjeni pa so bili tudi
notranji sporazumi v zvezi s temi ERS, in sicer za obdobje, ki je ustrezalo trajanju
razli¢nih sporazumov in konvencij, s katerimi so Evropska skupnost in njene drzave
¢lanice ustanovile to posebno partnerstvo z drzavami AKP. Zneski, namenjeni za ERS,
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niso bili del splo$nega proracuna Evropskih skupnosti, zato je bilo njihovo upravljanje
urejeno s posebno finan¢no uredbo za vsak ERS.

Sesti, sedmi, osmi in deveti ERS so bili oblikovani s Tretjo konvencijo AKP-EGS,
podpisano v Loméju 8. decembra 1984 (UL 1986, L 86, str. 3, v nadaljevanju: Loméjska
konvencija III), Cetrto konvencijo AKP-EGS, podpisano v Loméju 15. decembra 1989
(UL 1991, L 229, str. 3, v nadaljevanju: Loméjska konvencija IV), Sporazumom
o spremembi Loméjske konvencije IV, podpisanim na Mauritiusu 4. novembra 1995
(UL 1998, L 156, str. 3, v nadaljevanju: Mauricijski sporazum) oziroma Sporazumom
o partnerstvu med ¢lanicami skupine drzav AKP na eni strani ter Evropsko skupnostjo
in njenimi drzavami ¢lanicami na drugi, podpisanim v Cotonouju 23. junija 2000
(UL L 317, str. 3, v nadaljevanju: Cotonoujski sporazum).

S temi sporazumi in konvencijami je predvideno, da Komisija in posamezna drzava
AKP ali drzave AKP, ¢e ni drugace doloceno, sklenejo sporazum o financiranju za vsak
posamezni projekt ali program, ki se financira iz ERS. S tem sporazumom se opredelijo
zlasti podrobnosti o finan¢ni obveznosti ERS ter ureditvah in pogojih financiranja (glej
¢len 222(1) Loméjske konvencije III, ¢len 291(1) in (2) Loméjske konvencije IV brez
sprememb iz Mauricijskega sporazuma ter c¢len 17(1) in (2) Priloge IV h
Cotonoujskemu sporazumu, naslovljene ,Izvedbeni in upravljavski postopki®,).

Poleg tega je z istimi sporazumi in konvencijami uvedena tudi dolznost glavnega
odredbodajalca ERS. Imenuje ga Komisija. Odgovoren je za upravljanje sredstev ERS
(glej ¢len 226(1) Loméjske konvencije III, ¢len 311(1) Loméjske konvencije IV brez
sprememb iz Mauricijskega sporazuma in ¢len 34(1) Priloge IV h Cotonoujskemu
sporazumu).

Zgoraj navedeni Stirje ERS so se financirali na podlagi $tirih notranjih sporazumov
drzav ¢lanic, ki so se sestale v okviru Sveta, in sicer Notranjega sporazuma 86/126/EGS
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o financiranju in upravljanju pomoci Skupnosti (UL 1986, L 86, str. 210), Sklepa Sveta
91/482/EGS z dne 25. julija 1991 o pridruzitvi c¢ezmorskih drzav in ozemelj Evropski
gospodarski skupnosti (UL L 263, str. 1), Notranjega sporazuma med predstavniki vlad
drzav clanic, ki so se sestali v okviru Sveta, o financiranju in upravljanju pomoci
Skupnosti v okviru drugega finan¢nega protokola k Loméjski konvenciji IV (UL 1998,
L 156, str. 108) ter Notranjega sporazuma 2000/770/ES med predstavniki vlad drzav
¢lanic, ki so se sestali v okviru Sveta, o financiranju in upravljanju pomoci Skupnosti na
podlagi financ¢nega protokola h Cotonoujskemu sporazumu in o dodelitvi financ¢ne
pomocdiza cezmorske drzave in ozemlja, za katere velja Cetrti del Pogodbe ES (UL L 317,
str. 355).

Za izvedbene dolo¢be navedenih stirih notranjih sporazumov velja Financ¢na uredba
86/548/EGS z dne 11. novembra 1986, ki se uporablja za $esti ERS (UL L 325, str. 42),
Finan¢na uredba 91/491/EGS z dne 29. julija 1991 o sodelovanju pri razvojnem
financiranju v okviru Loméjske konvencije IV (UL L 266, str. 1), Finan¢na uredba
98/430/ES z dne 16. junija 1998 o sodelovanju pri razvojnem financiranju v okviru
Loméjske konvencije IV (UL L 191, str. 53) in Finan¢na uredba z dne 27. marca 2003
v zvezi z devetim ERS (UL L 83, str. 1).

Te §tiri uredbe dolocajo, da je Komisija odgovorna za upravljanje ERS in da med drugim
imenuje glavnega odredbodajalca ERS in njegovega racunovodjo (glej ¢lene 10(1), 11
in 13 Finan¢ne uredbe 86/548, ¢lene 9(1), 11 in 13 Finan¢ne uredbe 91/491, ¢lena 13(1)
in 15(1) iz naslova II — ,Finan¢no upravljanje sredstev ERS s strani Komisije“ Finan¢ne
uredbe 98/430 ter ¢lene 1(2), 18 in 27 Finan¢ne uredbe z dne 27. marca 2003 v zvezi
z devetim ERS ). S prvimi tremi finan¢nimi uredbami, navedenimi v tocki 10 zgoraj, je
uvedena tudi dolznost finan¢nega nadzornika. Nasprotno pa je v ¢lenu 133(2) Financ¢ne
uredbe z dne 27. marca 2003 v zvezi z devetim ERS doloceno, da se obveznosti iz
prej$njih  ERS, sprejete pred zacetkom veljavnosti Cotonoujskega sporazuma
1. aprila 2003, $e naprej uporabljajo v skladu s pravili, ki se uporabljajo za navedene
ERS, razen med drugim glede dolznosti finan¢nega nadzornika, za katero se uporabljajo
dolocbe iz zadevne uredbe. Z zadnjenavedeno uredbo ni dolo¢ena dolznost finan¢nega
nadzornika.
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Finan¢ne uredbe 86/548,91/491 in 98/430, ki se uporabljajo za $esti, sedmi in osmi ERS,
dolocajo, da glavni odredbodajalec za vsako ugotovljeno, tekoco in zapadlo terjatev ERS
v okviru uporabe sredstev ERS naceloma izda nalog za izterjavo. Vendar se lahko glavni
prevzame odgovornost zanj ter poskrbi, da se terjatev izterja ob datumu, dolocenem
v tem nalogu. Racunovodja glavnega odredbodajalca obvesti o terjatvah, ki niso bile
izterjane v predvidenih rokih, in po potrebi za¢ne postopek za izvrsitev izterjave (glej
¢lena 15 in 16 Finanéne uredbe 86/548, ¢lena 15(2) in 16 Finanéne uredbe 91/491 ter
¢lena 18(2) in 19 Financ¢ne uredbe 98/430).

Finan¢na uredba z dne 27. marca 2003 v zvezi z devetim ERS vsebuje podobne dolo¢be
v ¢lenih od 45 do 47. Vendar je bilo v zvezi s terjatvami dodanih $e nekaj pojasnil. Prvic,
¢len 45, prvi odstavek, te uredbe doloca, da nalogu za izterjavo ,sledi opomin dolzniku®,
ki ga prav tako sestavi glavni odredbodajalec ERS. Drugic, ¢len 46(2) te uredbe doloca,
da Ce izterjava dejansko ne nastopi, racunovodja ERS ,takoj za¢ne postopek za izvrsitev
izterjave z vsemi sredstvi, ki jih daje zakonodaja na razpolago, vklju¢no, Ce je primerno,
s pobotom. Ce to ni mogoce, ra¢unovodja izvrsi odlo¢bo o izterjavi, izdano bodisi
v skladu s ¢lenom 44(2) ali v sodnem postopku.” Tretji¢, ¢len 44(2) te uredbe doloca, da
»lahko Komisija formalno doloci znesek kot terjatev od oseb razen drzav s sklepom, ki je
izvedljiv pod enakimi pogoji, kakor so doloceni v ¢lenu 256 Pogodbe [ES]“.

Tozeca stranka je med 24. aprilom 2002 in 13. aprilom 2005 sklenila deset pogodb
o opravljanju storitev, ki so bile financirane iz ERS. S Komisijo je sklenila $est pogodb
v imenu Demokrati¢cne republike Kongo, ki so se financirale iz $estega ERS, eno
pogodbo z Republiko Angolo, ki se je financirala iz sedmega ERS, eno pogodbo
z Republiko Ekvatorialno Gvinejo, ki se je financirala iz osmega ERS, ter eno pogodbo
z Gabonsko republiko in eno pogodbo z Demokraticno republiko Sao Tome in
Principe, ki sta se financirali iz devetega ERS.
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Vse navedene pogodbe so urejene z dolo¢bami splosnih pogojev v zvezi z narodili
storitev, financiranimi iz ERS, ki so navedeni v Prilogi IV k Sklepu st. 3/90 Sveta
ministrov AKP-EGS z dne 29. marca 1990 o sprejetju in uporabi splo$nih predpisov,
splosnih pogojev in pravilnika o postopku poravnave in arbitraze za narocila za gradnje,
blago in storitve, ki jih financira ERS (UL L 382, str. 1), kakor so bili dopolnjeni in
spremenjeni s pogodbo.

Kar zadeva spore v zvezi s pogodbo, ¢len 45.2 zgoraj navedenih splo$nih pogojev,
naslovljen ,Resevanje sporov“, doloc¢a opredelitev postopka za sporazumno resevanje
sporov. Clen 45.3 navedenih splo$nih pogojev doloca, da se lahko stranki po neuspelem
takem postopku dogovorita, da spor reSita s poravnavo v dolo¢enem roku in ob
posredovanju tretje strani. Clen 45.5 teh splo$nih pogojev $e doloca, da se spor, ,,[¢]e ne
pride do mirne resitve spora [...] ali resitve s poravnavo v dolo¢enem skrajnem roku,
[...] v primeru nadnacionalnih narocil, [...] ¢e se pogodbenice s tem strinjajo, resuje [...]
v skladu z nacionalno zakonodajo drzave narocnika ali njeno uveljavljeno mednarodno
prakso [ali pa] z arbitrazo po procesnih pravilih, sprejetih v skladu s konvencijo®.

Doloc¢ba c¢lena 45.5 v obravnavanih desetih pogodbah ni bila dopolnjena ali
spremenjena. Poleg tega v nobeni od navedenih pogodb ni bilo dogovorjeno, da se
spori res$ujejo v skladu z zakonodajo zadevne drzave ali njeno prakso, tako da je treba
spore strank v zvezi s temi pogodbami reSevati z arbitrazo. Procesna pravila za
arbitrazo, na katera se sklicuje Clen 45.5, so pravila iz Priloge V k Sklepu st. 3/90.

Poleg tega je tozeca stranka sklenila po eno pogodbo z Republiko Kongo in Republiko
Slonokos¢ena obala, ki sta se financirali iz osmega oziroma devetega ERS. Clen 13
splo$nih pogojev, ki se uporabljajo za vsako od navedenih pogodb, doloc¢a postopek za
mirno re$evanje sporov med pogodbenicami, te pa se lahko tudi soglasno dogovorijo,
da bodo spor predlozile Komisiji. V istem ¢lenu je doloc¢eno, da lahko vsaka od strank,
Ce zgoraj navedeni postopki niso uspesni, spor predlozi sodis¢em drzave pogodbenega
upravnega organa.
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Dejansko stanje

Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF) je 27. avgusta 2004 zacel preiskavo v zvezi
s tozeco stranko, o Cemer je bila ta obvescena 3. junija 2005. Pri preiskavi je od 6.
do 10. junija 2005 opravil vrsto in$pekcijskih pregledov v prostorih tozece stranke
v Milanu. V tem obdobju je v prostorih tozece stranke izvedla pregled tudi druzba za
zunanjo racunovodsko revizijo.

OLAF je z dopisom z dne 6. marca 2006 tozeci stranki predlozil porocilo o pregledu in
preverjanju, izdelano na podlagi inspekcijskih pregledov, opravljenih med 6.
in 10. junijem 2005, ter osnutek porocila zgoraj navedene druzbe za zunanjo
racunovodsko revizijo, da bi lahko tozeca stranka podala pripombe. OLAF je izvod
navedenega dopisa predlozil tudi Uradu Komisije za sodelovanje (EuropeAid). Tozeca
stranka je 7. aprila 2006 predlozila stali$¢a o tem porodilu.

Urad EuropeAid je tozeco stranko z dopisom z dne 3. maja 2006 obvestil, da je mogoce
na podlagi zgoraj navedenih porocil dvomiti o upravic¢enosti stroskov, katerih povracilo
je zahtevala v okviru razli¢nih projektov. Zato je nameraval zahtevati revizijo ter v tem
Casu zacasno ustaviti vsa izpladila tozeci stranki v zvezi s tekoc¢imi pogodbami in
programi dela, ki so v njegovi pristojnosti.

Urad EuropeAid je po srecanju s predstavniki Komisije in tozece stranke 16. maja 2006
z dopisom z dne 2. junija 2006 tozeci stranki potrdil, da bo zahteval revizijo za
preverjanje upravicenosti stroskov, ki jih je ta prijavila. Z dopisom z dne 7. julija 2006 je
tozeco stranko obvestil, kdo bo zunanji revizor, pooblascen za izvedbo revizije, in na
katere projekte naj bi se zadevna revizija nanasala.
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V okviru revizije je bila najprej izvedena raziskovalna faza v prostorih tozece stranke, in
sicer med 12. in 16. julijem 2006. Namen te faze revizije je bil opredeliti in najti
dokumentacijo, potrebno za preiskavo. Od 20. septembra 2006 naprej so bili opravljeni
pregledi na kraju samem. Ob navzocnosti predstavnikov Komisije je bilo
7. decembra 2006 organizirano srecanje pred koncanjem postopka med zunanjim
revizorjem in toZeco stranko. Prav tako ob navzoc¢nosti predstavnikov Komisije je bilo
2. marca 2007 izvedeno $e eno srecanje med zunanjim revizorjem in toZeco stranko.
S tem srecanjem so se koncali pregledi na kraju samem.

Tozeca stranka je v dopisih z dne 18. januarja, 28. februarja, 23. aprila in 13. junija 2007
kritizirala zunanjega revizorja, pooblascenega za revizijo, in na¢in njene izvedbe. Urad
EuropeAid je na prve tri dopise tozece stranke odgovoril z dopisi z dne 2. februarja,
22. marca in 15. maja 2007.

Komisija je v dopisu z dne 20. julija 2007 toZeci stranki predlozila preci$¢eno razlicico
osnutka revizijskega porocila skupaj s svojimi stali$¢i, da bi ta lahko podala pripombe.
Tozeco stranko je $e pozvala, naj se izreCe o izterjavi zneska 6.433.424,80 EUR, in jo
obvestila, da namerava zaceti kontradiktorni postopek zaradi hujse krsitve poklicnih
pravil in huj$ega neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti na podlagi ¢lenov 93,96 in 114
financ¢ne uredbe ter ji za dve leti prepovedati udelezbo v postopkih za oddajo naro¢il in
donacije, ki jih financira Komisija. Tozeci stranki je dala na voljo mesec dni, da glede
tega predlozi stali$ca.

Po tem dopisu Komisije sta si stranki izmenjali $e ve¢ dopisov: tozeca stranka je uradu
EuropeAid poslala pet dopisov z dne 20. in 28. septembra 2007, 22. oktobra 2007 ter
4. aprila in 13. avgusta 2008, ta urad pa je tozeci stranki poslal tri dopise z dne
22. septembra in 9. oktobra 2007 ter 5. marca 2008.
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Komisija je z dopisom z dne 19. avgusta 2008 tozeci stranki predlozila kon¢no porocilo
revizije, ki ji ga je 28. julija 2008 predlozil zunanji revizor. Hkrati je tozeci stranki
odgovorila na dopisa z dne 4. aprila in 13. avgusta 2008 ter jo obvestila o zacetku
postopka izterjave skupnega zneska 4.750.121 EUR v zvezi z neupraviceno izplacanimi
zneski na podlagi 34 spornih pogodb na datum, o katerem jo bo pristojni
odredbodajalec obvestil naknadno.

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 5. novembra 2008 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozila to
tozbo, s katero je temu sodiscu predlagala, naj:

- odlocbo, ki jo domnevno vsebuje dopis z dne 19. avgusta 2008, razglasi za ni¢no;

- Komisiji nalozi povrnitev $kode, ki jo je utrpela tozeca stranka;

- Komisiji nalozi placilo stroskov.
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Komisija je z lo¢enim aktom, vlozenim v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca
19. januarja 2009, uveljavljala ugovor nedopustnosti na podlagi ¢lena 114 Poslovnika
Splo$nega sodisca. Splosnemu sodi$cu je predlagala, naj:

- tozbo zavrze kot nedopustno;

- tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Tozeca stranka je 4. marca 2009 predlozila staliS¢a o ugovoru nedopustnosti. V teh
stalis¢ih je Splosnemu sodi$c¢u predlagala, naj:

- zavrne ugovor nedopustnosti;

- Komisiji nalozi placilo stroskov.

Splo$no sodisce je na podlagi ukrepa procesnega vodstva, doloCenega s ¢lenom 64
Poslovnika, Komisijo pozvalo, naj predlozi nekatere dokumente. Komisija je to storila
v predpisanem roku.

Tozeca stranka je z locenim aktom, vloZenim v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca
2.julija 2009, predlagala sprejetje ,,ukrepov procesnega vodstva“, s katerimi naj se po eni
strani odredi Komisiji, da predlozi celo pogodbo, ki jo je sklenila z zunanjim revizorjem,
odgovornim za izvedbo zgoraj navedene revizije (glej tocki 21 in 22 zgoraj), po drugi
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strani pa Splosnemu sodi$¢u, da na obravnavi kot prici zaslisi generalnega direktorja
urada EuropeAid in druzbenika zunanjega revizorja, ki je bil pooblascen za izvedbo
revizije.

Komisija je 17. julija 2009 predlozila stali$¢a o tem predlogu. Glede tega trdi, da tozeca
stranka dejansko predlaga sprejetje pripravljalnih ukrepov in da je zato treba njeno
zahtevo zavreci kot nedopustno ali jo, podredno, zavrniti kot neutemeljeno.

Tozeca stranka je z locenim aktom, vlozenim v sodnem tajni$tvu Splosnega sodis$ca
30. septembra 2009, predlagala sprejetje ukrepa procesnega vodstva, s katerim naj se
Komisijo pozove, da pojasni, ali je zunanji revizor revizijo izvedel na podlagi
»mednarodnih racunovodskih standardov” ali na podlagi ,dogovorjenega postopka®,
urejenega z ,mednarodnimi standardi za povezane storitve, 4400 — naloge pregleda
finan¢nih informacij na podlagi dogovorjenih postopkov*, ki naj se ne bi uporabljal za
podrocje, doloceno s pogodbo, ki sta jo sklenila zadevni revizor in Komisija.

Tozeca stranka je z locenim aktom, vloZenim v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca
1. decembra 2009, predlozila pogodbo, ki sta jo sklenila Komisija in zunanji revizor, ter
v podporo svoji tozbi navedla dva nova tozbena razloga.

Pravo

V skladu z odstavkom 1 ¢lena 114 Poslovnika lahko Splosno sodisce, ¢e stranka to
predlaga, odlo¢i o nedopustnosti, ne da bi odlocalo o zadevi po temelju. V skladu
z odstavkom 3 istega Clena se predlog obravnava ustno, razen ¢e Splo$no sodisce ne
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odloc¢i drugace. Poleg tega lahko na podlagi ¢lena 111 Poslovnika Splosno sodisce, Ce je
tozba ocitno brez pravne podlage, ne da bi nadaljevalo postopek, odlo¢i z obrazlozenim
sklepom.

V tem primeru Splo$no sodi$¢e v obravnavanem primeru meni, da ima dovolj podatkov
iz dokumentov spisa in da ni treba zaceti ustnega postopka.

Predlog za razglasitev nicnosti

Trditve strank

Komisija trdi, da spada dopis z dne 19. avgusta 2008 v popolnoma pogodben okvir,
urejen z dolo¢ili razli¢nih pogodb, na katere se ta dopis nanasa. Pogodbeni pogoji, ki se
uporabljajo za pogodbe, sklenjene med tozeco stranko in Komisijo, naj ne bi vkljucevali
nobene arbitrazne klavzule, s katero bi bilo doloc¢eno, da je za odlocanje o tem sporu
pristojno Splosno sodi$¢e, ampak naj bi bilo, nasprotno, z njimi doloceno, da so za
reSevanje morebitnih sporov v zvezi z navedenimi pogodbami pristojna sodi$ca
v Bruslju. Za druge pogodbe, navedene v tem dopisu, ki jih je sklenila tozeca stranka
z nekaterimi tretjimi drzavami in so se financirale iz ERS, naj bi veljali pogodbeni pogoji,
po katerih je treba spore v zvezi s temi pogodbami resevati ,v skladu z nacionalno
zakonodajo drzave naroc¢nika“. Splosno sodi$ce naj torej nikakor ne bi bilo pristojno za
re$evanje sporov v zvezi s katero koli od navedenih pogodb. Ob upostevanju
pogodbenega okvira, v katerega naj bi spadal dopis z dne 19. avgusta 2008, naj ta
dopis ne bi bil akt, ki ga je mogoce izpodbijati z ni¢nostno tozbo pred Splo$nim
sodiS¢em.

Komisija dodaja, da dopisa z dne 19. avgusta 2008 ob upos$tevanju njegovega besedila
nikakor ni mogoce steti za akt, ki ima zavezujoce pravne ucinke, ampak ga je mogoce
kvec¢jemu obravnavati kot pripravljalni akt, ki ga ni mogoce izpodbijati z ni¢nostno
tozbo.
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Tozeca stranka priznava, da Splosno sodisce ni pristojno za odlocanje v sporih v zvezi
s 34 pogodbami, na katere se nanasa dopis z dne 19. avgusta 2008. Vendar kljub temu
meni, da trditev Komisije, da spada zadevni dopis v popolnoma pogodben okvir in da ga
zato ni mogoce Steti za akt, ki bi ga bilo mogoce izpodbijati z ni¢nostno tozbo pred
Splo$nim sodi$¢em, temelji na napacni in pristranski razlagi tega dopisa ter
neupostevanju predmeta in vsebine predloga za razglasitev ni¢nosti.

Tozeca stranka navaja, da Komisija v dopisu z dne 19. avgusta 2008 ni le odgovorila na
njene trditve v zvezi z zacasno ustavitvijo izplacil in domnevnimi nepravilnostmi pri
reviziji ter napovedala, da bo zacela postopek izterjave. Ob tem naj bi ji predlozila tudi
kon¢no porocilo revizije in jo obvestila, da to porocilo obravnava kot zanesljivo in
zakonito tehni¢no podlago, kar zadeva posledice, ki jih je treba izpeljati v tej zadevi.
Povedano drugace, Komisija naj bi z dopisom z dne 19. avgusta 2008 — ker je sprejela
kon¢no porocilo — potrdila sklepe zunanjega revizorja.

Predlog za razglasitev ni¢nosti naj bi se nanasal prav na ta specifi¢ni vidik dopisa z dne
19. avgusta 2008, saj tozeca stranka s tem predlogom izpodbija odlocitev Komisije,
sprejeto v okviru njenih upravnih pooblastil, da se revizijski postopek, za izvedbo
katerega je bil pooblas¢en zunanji revizor, Steje za koncan in dokoncen ter se
s sprejetjem koncnega porocila potrdijo vsi njegovi sklepi.

Poleg tega naj bi se krsitve nekaterih njenih pravic in splo$nih pravnih nacel, navedene
v tozbi, nanasale na sprejetje in potrditev zadevnega porocila kot akta, sprejetega na
podlagi volje in pooblastil uprave pri izvajanju njenih javnih pooblastil, in ne na
morebitna pogodbena razmerja med njo in Komisijo. Obravnavani o¢itki naj torej ne bi
zadevali krsitve posebnih pogodbenih dolo¢il, ampak krsitev splosnih pravnih nacel.
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V obravnavanem primeru naj ne bi bilo mogoce upostevati sodne prakse v zvezi
z nedopustnostjo ni¢nostne tozbe, vloZene zoper akt, ki spada v pogodbeni okvir. Po eni
strani naj dopis z dne 19. avgusta 2008 ne bi bil niti nalog za izterjavo niti opomin
dolzniku, kar naj bi priznala tudi Komisija. Po drugi strani naj bi Komisija v tem dopisu
menila, da je bil revizijski postopek, za izvedbo katerega je bil pooblascen zunanji
revizor, koncan in pravilno izpeljan, in naj bi potrdila njegove sklepe. Ta postopek naj bi
bilo torej mogoce izvzeti iz pogodbenega okvira, v katerega spada zadevni dopis, in sicer
$e toliko bolj, ker naj bi se nanasal tudi na pogodbe, sklenjene z nekaterimi tretjimi
drzavami, ki so se financirale izklju¢no iz ERS.

Tozeca stranka e trdi, da je Komisija — ker je v dopisu z dne 19. avgusta 2008 dokon¢no
koncala revizijski postopek, za izvedbo katerega je bil pooblascen zunanji revizor —
menila, da je bil ta postopek pravilno izveden, in je s sprejetiem kon¢nega porocila
potrdila sklepe zunanjega revizorja, s Cimer se je spremenil pravni polozaj tozece
stranke. Trdi namrec, da se je iz ,upnika za ve¢ placil, ki jih mora Se prejeti“, spremenila
v ,vsaj potencialno dolznico zneskov, ki so ji bili Ze izplacani in se zdaj izpodbijajo
z rac¢unovodskega vidika“. Poleg tega bi morala ob upostevanju tega dopisa po nacelih
preudarnosti, ki se uporabljajo na ra¢unovodskem podrodju, iz bilance terjatev izbrisati
znesek, vi$ji od 2 milijonov EUR, in na njegovo mesto vpisati nepredvideni dolg v visini
4,7 milijona EUR.

Tozeca stranka trdi, da je mogoce dopis z dne 19. avgusta 2008 deloma res $teti za
pripravljalni akt, saj je Komisija v njem odgovorila na njene o¢itke in napovedala zacetek
postopka izterjave, vendar naj bi bil del tega dopisa, ki se nanasa na koncanje
revizijskega postopka in sprejetje kon¢nega porocila, dokoncen in naj bi ga bilo torej
mogoce izvzeti iz pogodbenega okvira v smislu sodbe Sodi$¢a z dne 22. aprila 1997
v zadevi Geotronics proti Komisiji (C-395/95 P, Recueil, str. I-2271, tocke od 12 do 15),
zato naj bi bilo mogoce v obravnavanem primeru po analogiji uporabiti tudi resitev iz
navedene sodbe, kar naj bi pomenilo, da je mogoce zadevni dopis izpodbijati
z ni¢nostno tozbo. Tako razlago naj bi potrdila tudi Komisija v staliscih, ki jih je
v odgovor na pritozbo tozece stranke predstavila pred evropskim varuhom ¢lovekovih
pravic.
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Presoja Splo$nega sodisca

V okviru ni¢nostne tozbe sodis¢e nadzira zakonitost aktov, ki jih sprejmejo institucije in
katerih namen je povzrociti zavezujoce pravne ucinke za tretje osebe tako, da znacilno
spremenijo njihov pravni polozaj (sklep Splosnega sodi$¢a z dne 10. aprila 2008 v zadevi
Imelios proti Komisiji, T-97/07, neobjavljen v ZOdl., tocka 21; glej v tem smislu tudi
sodbi Sodisca z dne 11. novembra 1981 v zadevi IBM proti Komisiji, 60/81, Recueil,
str. 2639, toc¢ka 9, in z dne 12. septembra 2006 v zadevi Reynolds Tobacco in drugi proti
Komisiji, C-131/03 P, ZOdl,, str. [-7795, tocka 54).

Akte ali odlocbe, ki se sprejmejo v vecstopenjskem postopku, zlasti ob koncu internega
postopka, je naceloma mogoce izpodbijati le, Ce gre za ukrepe, ki ob koncu tega
postopka dokon¢no dolocajo stalisce institucije, in ne za vmesne ukrepe, katerih namen
bi bil priprava kon¢ne odlocbe (zgoraj v tocki 47 navedena sodba IBM proti Komisiji,
tocka 10, in sodba Splo$nega sodis¢a z dne 7. marca 2002 v zadevi Satellimages TV5
proti Komisiji, T-95/99, Recueil, str. II-1425, tocka 32).

Drugace bi bilo le, ¢e bi akti ali odlocbe, sprejeti v pripravljalnem postopku, sami
dokon¢no koncali poseben postopek, ki je loc¢en od tistega, ki instituciji omogoci, da
odloci po temelju (zgoraj v tocki 47 navedena sodba IBM proti Komisiji, tocka 11, in
sklep Splosnega sodisca z dne 9. junija 2004 v zadevi Camés Grau proti Komisiji,
T-96/03, ZOdl. JU, str. I-A-157 in II-707, tocka 30).

Poleg tega akti institucij, ki spadajo v popolnoma pogodbeni okvir, od katerega so
nelocljivi, zaradi svoje narave ne spadajo med akte, za katere je mogoce pred Splo$nim
sodiscem predlagati razglasitev ni¢nosti (sklep Splo$nega sodisc¢a z dne 10. maja 2004
v zdruZenih zadevah Musée Grévin proti Komisiji, T-314/03 in T-378/03, ZOdL,,
str. 11-1421, tocka 64, ter zgoraj v tocki 47 navedeni sklep Imelios proti Komisiji,
tocka 22).
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V obravnavanem primeru je treba preuciti, ali je dopis z dne 19. avgusta 2008 akt, ki ga je
mogoce izpodbijati z ni¢nostno tozbo pred Splo$nim sodis¢em. Po mnenju tozece
stranke je tako, ker naj bi zadevni dopis po eni strani vseboval odlo¢bo, s katero je bil
koncan upravni revizijski postopek, za izvedbo katerega je Komisija pooblastila
zunanjega revizorja, po drugi strani pa naj bi bilo z njim sprejeto revizijsko porocilo, ki
ga je izdelal ta revizor.

Prvi¢, kar zadeva 22 pogodb, navedenih v toc¢ki 1 zgoraj, je treba poudariti, da lahko
Komisija, da bi zavarovala svoje pravice, ki izhajajo iz navedenih pogodb, in zagotovila,
da tozecCa stranka ustrezno izvaja obveznosti iz teh pogodb, opravi preglede in
preverjanja, ki se ji zdijo potrebni in primerni. Poleg tega so ji taki pregledi in
preverjanja tudi izrecno dovoljeni z zadevnimi pogodbami (glej tocko 4 zgoraj).

V takem okviru lahko Komisija pooblasti zunanjega revizorja, da zanjo opravi revizijo in
ji predlozi sklepe te revizije v porocilu. Ce meni, da so sklepi iz takega porod¢ila pravilni
in utemeljeni, lahko na njihovi podlagi pred ustreznimi organi uveljavlja pravice, za
katere meni, da ji pripadajo v skladu s temi pogodbami.

Iz tega je razvidno, da spada revizija, ki jo je izvedel zunanji revizor, ki ga je izbrala
Komisija, kar zadeva obravnavanih 22 pogodb, na podrocje izvajanja pravic Komisije, ki
izhajajo iz zadevnih pogodb, in torej tudi v pogodbeni okvir, opredeljen z navedenimi
pogodbami.

Zato je treba ugotoviti, da v nasprotju s trditvami tozece stranke dopisa z dne
19. avgusta 2008 — Ceprav bi ga bilo treba razlagati, kot da je bil z njim koncan revizijski
postopek v zvezi z zgoraj navedenimi 22 pogodbami in so bili s kon¢nim porocilom,
sprejetim z njim, potrjeni sklepi zunanjega revizorja — ni mogoce lociti od pogodbenega
okvira, ki ga predstavljajo te pogodbe, in ga ni mogoce Steti za akt, ki bi ga bilo mogoce
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izpodbijati z ni¢nostno tozbo pred Splosnim sodiscem. Zato je glede navedenih
22 pogodb predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe, ki jo domnevno vsebuje ta dopis,
nedopusten.

Tega predloga ni mogoce opredeliti niti tako, kot da se z njim uveljavlja, da je Komisija
krsila obveznosti iz zgoraj navedenih 22 pogodb in da je bil torej vlozen na podlagi
arbitrazne klavzule, s katero je kot pristojno sodi$¢e doloceno Splosno sodisce. Tozeca
stranka namrec izbere pravno podlago svoje tozbe, ne pa sodis¢e Skupnosti, ki mu ni
treba samemu izbrati najprimernejSe pravne podlage (sodba Sodis¢a z dne
15. marca 2005 v zadevi Spanija proti Eurojustu, C-160/03, ZOdL, str. 1-2077,
tocka 35; sklep Splo$nega sodi$ca z dne 26. februarja 2007 v zadevi Evropaiki Dynamiki
proti Komisiji, T-205/05, neobjavljen v ZOdl., tocka 38, in zgoraj v tocki 47 navedeni
sklep Imelios proti Komisiji, tocka 19).

Tudi Ce bi bilo mogoce predlog za razglasitev ni¢nosti, ki se nanasa na del dopisa z dne
19. avgusta 2008 v zvezi z zadevnimi 22 pogodbami, tako opredeliti, bi bil v vsakem
primeru nedopusten, saj je ocitno, da Splo$no sodi$ce ni pristojno za odlocanje o njem.

Splo$no sodisce je namrec pristojno odlocati na prvi stopnji v sporih pogodbene narave,
ki mu jih predlozijo fizi¢ne ali pravne osebe, le na podlagi arbitrazne klavzule. Brez take
klavzule bi se njegova sodna pristojnost razsirila prek sporov, za odlo¢anje o katerih je
omejeno pristojno (sklep Splo$nega sodis¢a z dne 3. oktobra 1997 v zadevi Mutual Aid
Administration Services proti Komisiji, T-186/96, Recueil, str. 1I-1633, tocka 47).

V obravnavanem primeru 22 pogodb, navedenih v tocki 1 zgoraj, ne vsebuje nobene
arbitrazne klavzule, s katero bi bilo doloceno, da je za odlocanje o tem sporu pristojno
Splo$no sodisce, ampak je, nasprotno, z njimi doloceno, da so za resevanje sporov
v zvezi z navedenimi pogodbami pristojna sodisca v Bruslju.
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Drugic, glede dela dopisa z dne 19. avgusta 2008, ki se nanasa na 12 pogodb, navedenih
vtockah 14 in 18 zgoraj, ki jih je tozeca stranka sklenila z nekaterimi drzavami AKP in so
se financirale iz ERS, je treba poudariti, da je na podlagi ustaljene sodne prakse v zvezi
z javnimi naro¢ili, ki uporabljajo finan¢no pomo¢ ERS, namen posegov predstavnikov
Komisije — ne glede na to, ali gre za odobritve ali zavrnitve odobritev, overitve ali
zavrnitve overitev — le ugotoviti, ali so pogoji za financiranje izpolnjeni ali ne, medtem
ko niti njihov namen niti njihov uc¢inek ni krsiti nacelo, po katerem zadevna narocila
ostanejo nacionalna narocila, za katerih pripravo, pogajanja in sklenitev so pristojne le
upravic¢ene drzave clanice (sodbi Sodi$ca z dne 10. julija 1984 v zadevi STS proti
Komisiji, 126/83, Recueil, str. 2769, tocka 16, in z dne 10. julija 1985 v zadevi CMC in
drugi proti Komisiji, 118/83, Recueil, str. 2325, tocka 28).

Zadevna podjetja, ki so ponudniki ali so jim bila dodeljena zadevna narocila, so
v pravnih odnosih le z upraviceno drzavo, ki je odgovorna za narocilo, zato akti
predstavnikov Komisije ne morejo ucinkovati tako, da se glede teh podjetij odlo¢ba
drzave AKP, ki je edina pristojna za sklenitev in podpis zadevnega narocila, nadomesti
z odloc¢bo te institucije (zgoraj v to¢ki 60 navedena sodba STS proti Komisiji, tocka 18,
ter sodbi Sodi$ca z dne 14. januarja 1993 v zadevi Italsolar proti Komisiji, C-257/90,
Recueil, str. I-9, tocka 22, in z dne 29. aprila 1993 v zadevi Forafrique Burkinabe proti
Komisiji, C-182/91, Recueil, str. I-2161, tocka 23).

Te ugotovitve v zvezi s pogodbami o opravljanju storitev, ki so navedene v tocki 14
zgoraj in so bile sklenjene na podlagi nacionalnega razpisa, ki ga je organizirala zadevna
drzava AKP, po analogiji veljajo tudi za pogodbe o donacijah iz tocke 18 zgoraj, ki jih je
sklenila drzava AKP.

Vendar te ugotovitve same po sebi ne zadostujejo za trditev, da je tozba za razglasitev
ni¢nosti akta, ki ga je sprejela Komisija pri izvajanju svojih pristojnosti, ¢e jo vlozi
posameznik, ki ga ta akt zadeva in na katerega je ta formalno naslovljen, pa ceprav spada
v okvir pogodbenega postopka, nedopustna (glej v tem smislu zgoraj v tocki 46
navedeno sodbo Geotronics proti Komisiji, tocki 13 in 14).
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Da bi se bilo mogoce izrec¢i o dopustnosti predloga za razglasitev ni¢nosti v delu,
v katerem se nanasa na 12 pogodb, sklenjenih med toZeco stranko in razli¢nimi
drzavami AKP, je treba torej opredeliti, ali ta dopis, ki je formalno naslovljen na tozeco
stranko, dejansko vsebuje odloc¢bo, ki jo je Komisija sprejela pri izvajanju svojih
pristojnosti in bi jo bilo mogoce izpodbijati s tozbo pred Splo$nim sodiscem.

Tozeca stranka tudi sama priznava, da dopis z dne 19. avgusta 2008 v delu, v katerem
Komisija napoveduje, da ji bo poslala opomin dolzniku, ni akt, ki bi imel zanjo
zavezujoCe pravne ucinke. Vendar hkrati trdi, da Komisija v zadevnem dopisu ni le
odgovorila na njene ocitke v zvezi z revizijo, ki jo je izvedel zunanji revizor na zahtevo
Komisije, ampak je tudi sprejela formalno odlocbo, s katero je koncala upravni revizijski
postopek in v kateri je s sprejetiem kon¢nega porocila potrdila sklepe zunanjega
revizorja. To odlocbo naj bi bilo mogoce izpodbijati z ni¢nostno tozbo pred Splo$nim
sodiS¢em.

Glede tega je treba opozoriti, da je lahko namen revizije, ki se izvede v okviru pogodb,
financiranih iz ERS, le preverjanje zakonitosti finan¢nih transakcij, opravljenih v okviru
izvajanja teh pogodb. V tem okviru je mogoce ugotoviti nepravilnosti, zaradi katerih je
nastala obveznost povrnitve nekaterih zneskov ERS.

Vendar terjatve, ki se dolgujejo ERS in jih je mogoce ugotoviti z revizijo, ki jo izvede
Komisija ali je izvedena na njeno zahtevo, ne izhajajo iz same revizije, ampak iz
okolis¢ine, da je stranka, ki je sklenila pogodbo, financirano iz ERS, krsila svoje
pogodbene obveznosti. Z revizijskim porocilom se namre¢ le ugotovijo morebitne Ze
obstojece nepravilnosti in terjatve, ki izhajajo iz njih. Zadevno porocilo torej z ni¢imer
ne spreminja pravnega polozaja dolznika terjatev. Poleg tega lahko zadevni dolznik
ugotovitve in sklepe iz revizijskega porocila izpodbija pred pristojnim sodisc¢em, in sicer
v okviru katerega koli spora, ki se nanasa na zadevne terjatve.
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Trditev toZzece stranke, da mora zaradi sprejetja kon¢nega porocila spremeniti bilanco,
tako da iz nje izbriSe sredstva in na njihovo mesto vpise nepredvideni dolg, ne more
pripeljati do drugac¢nega sklepa, saj revizijsko porocilo — kot je bilo Ze povedano — za
tozeco stranko ne more ustvariti obveznosti, da spremeni svoje racunovodstvo, za
katero je edina odgovorna.

Treba je $e opozoriti, da mora Komisija na podlagi sporazumov in konvencij, s katerimi
so bili oblikovani posamezni ERS, ter ustreznih finan¢nih uredb zagotoviti upravljanje
teh ERS. V takem okviru nima le pravice, ampak ji je tudi naloZena obveznost, da pred
kakrsnim koli izplac¢ilom sredstev Skupnosti zagotovi, da so dejansko izpolnjeni pogoji
za tako izplacilo, in mora zato med drugim pridobiti potrebne informacije za
zagotovitev gospodarnega upravljanja s sredstvi ERS (sodba Splo$nega sodisca z dne
11. julija 1996 v zadevi International Procurement Services proti Komisiji, T-175/94,
Recueil, str. I1-729, tocka 45; glej v tem smislu tudi zgoraj v tocki 60 navedeno sodbo
CMC in drugi proti Komisiji, tocki 44 in 47).

Kot je bilo ze navedeno v to¢kah 12 in 13 zgoraj, mora glavni odredbodajalec ERS, ki ga
imenuje Komisija, za vsako ugotovljeno, tekoc¢o in zapadlo terjatev ERS izdati nalog za
izterjavo. Ta nalog je naslovljen na racunovodjo, ki ga prav tako imenuje Komisija.
Racunovodja poskusi zagotoviti povrnitev prihodkov ERS, ¢e pa v roku, dolocenem
v nalogu za izterjavo, ti niso bili tudi dejansko izterjani, o tem obvesti glavnega
odredbodajalca ERS in zac¢ne postopek za izvrsitev izterjave. V Finan¢no uredbo z dne
27. marca 2003 v zvezi z devetim ERS je vkljucena $e doloc¢ba, da nalogu za izterjavo
sledi opomin dolzniku.

Ce je bila v revizijskem porocilu v zvezi s pogodbami, ki se financirajo iz ERS,
ugotovljena terjatev, dolgovana ERS, je torej mogoce v zvezi z njo izdati nalog za
izterjavo in po potrebi opomin dolzniku.
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Vendar kot je bilo Ze odlo¢eno, je opomin dolZzniku le obvestilo, ki se predlozi dolzniku
v zvezi z obveznostjo, ki zanj izhaja iz pogodbe, financirane iz devetega ERS, pri kateri
Komisija ni ena od strank. Ce dolznik zahtevanega zneska ne pla¢a, lahko Komisija
bodisi odpove izterjavo terjatve, bodisi zacne postopek pobota, bodisi izvr$i odlo¢bo
o izterjavi na podlagi izvrsilnega sklepa ali v sodnem postopku. Torej opomin dolzniku
ni izvrsljiv, ampak gre le za pripravljalni akt, ki mu sledi morebitna odlo¢itev Komisije,
da bo zacela postopek izterjave ali s sodnim postopkom ali s sprejetjem sklepa, ki se bo
obravnaval kot izvrsilni naslov. Zato opomin dolzniku ni ukrep, ki bi dokon¢no dolocal
stalis¢e Komisije, in ne povzroci zavezujoc¢ih pravnih ucinkov, ki lahko vplivajo na
interese dolznika, zato zoper njega ni mogoce vloziti ni¢nostne tozbe (glej v tem smislu
sodbo Splo$nega sodi$c¢a z dne 17. aprila 2008 v zadevi Cestas proti Komisiji, T-260/04,
Z0dl,, str. II-701, tocki 75 in 76).

To ugotovitev je mogoce prenesti tudi na nalog za izterjavo, predviden v vseh finan¢nih
uredbah, s katerimi so urejeni stirje ERS, ki se obravnavajo v tej zadevi. Poleg tega tak
nalog ni niti naslovljen na dolznika, ampak je popolnoma interne narave, saj je
naslovljen na racunovodjo, in mu je z njim le nalozena obveznost, da v primeru
neizterjave zadevne terjatve zacne postopek izterjave z razli¢nimi zgoraj navedenimi
sredstvi.

Torej sploh ni gotovo, da bo na podlagi revizijskega porocila, v katerem so bile
ugotovljene terjatve, dolgovane ERS, sprejet akt, ki bo povzrocil zavezujoce pravne
ucinke, ki lahko vplivajo na interese dolznika. Ocitno je, da se to ne bo zgodilo, Ce
Komisija odloc¢i, da bo odpovedala izterjavo terjatve. To se ne bo zgodilo niti, ¢e
Komisija odloc¢i, da bo zacela postopek sodne izterjave, saj v tem primeru vlozi tozbo
neposredno pred pristojnimi sodi$ci. Kot je bilo Ze navedeno, bo lahko dolznik v tem
primeru sklepe revizije izpodbijal v okviru zadevnega postopka.

Pa tudi ce bi bil na podlagi revizijskega porocila v zvezi s pogodbami, ki se financirajo iz
ERS, sprejet naknadni akt, ki bi imel za eno od pogodbenic zavezujoce pravne ucinke, bi
bilo zadevno revizijsko porocilo $e vedno le pripravljalni akt pred sprejetjem
naknadnega akta, le zadnjenavedeni akt pa bi lahko posegal v polozaj zainteresirane
stranke. Torej na podlagi sodne prakse, navedene v tockah 47 in 48 zgoraj, odlocbe
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Komisije, s katero se konca revizija in v kateri se s sprejetjem koncnega porocila potrdijo
sklepi zunanjega revizorja, ni mogoce izpodbijati z ni¢nostno tozbo pred Splosnim
sodiS¢em.

Tozeca stranka se glede tega neupraviceno sklicuje na domnevni upravni revizijski
postopek. Nobena od finan¢nih uredb, navedenih v tocki 11 zgoraj, ne vsebuje dolo¢b
glede revizij v zvezi s pogodbami, ki se financirajo iz ERS. Ceprav to ne pomeni, da je
Komisiji prepovedano, da bi sama izvedla take revizije ali da bi pooblastila zunanjega
revizorja, naj jih izvede zanjo, pa kljub temu ni mogoce dvomiti, da gre v tem primeru za
poseben postopek, locen od revizije, ki naj bi se koncal z odlocbo o odobritvi
revizijskega porocila. Torej v obravnavanem primeru ni mogoce upostevati sodne
prakse iz tocke 49 zgoraj.

Iz navedenega je razvidno, da je predlog za razglasitev ni¢nosti, ki naj bi ga vseboval
dopis z dne 19. avgusta 2008, nedopusten tudi v delu, v katerem se nanasa na 12 pogodb,
ki jih je sklenila tozeca stranka s posameznimi drzavami AKP in so se financirale iz ERS,
zato ga je treba v celoti zavreci.

Tretji¢, sklepa, da predlog za razglasitev nic¢nosti, ki naj bi ga vseboval dopis z dne
19. avgusta 2008, ni dopusten ne v zvezi z 22 pogodbami, navedenimi v tocki 1 zgoraj, ne
v zvezi z 12 pogodbami, navedenimi v tockah 14 in 18 zgoraj, ni mogoce ovreci niti
s trditvami toZece stranke iz dopisa z dne 1. decembra 2009 (glej tocko 35 zgoraj).

Tozeca stranka v bistvu trdi, da je Komisija, ¢eprav je bilo s pogodbo, ki sta jo sklenila
Komisija in zunanji revizor in jo je tozeca stranka prilozila dopisu, dolo¢eno, da bo
zadevni revizor izpeljal ,revizijo“ v skladu z ,mednarodnimi ra¢unovodskimi
standardi, pozneje brez formalnih sprememb pogodbe privolila v to, da revizor
izvede le preverjanja po ,dogovorjenem postopku®. Tozeca stranka trdi, da ta okolisc¢ina
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potrjuje utemeljenost tozbenih razlogov iz tozbe in hkrati navaja dva nova tozbena
razloga, in sicer ,obveznost nepristranskega upravnega delovanja“ oziroma prekora-
Citev ali zlorabo pooblastil.

Tudi ¢e bi bile te trditve dopustne in utemeljene, ne bi z nicimer dokazovale, da dopis
z dne 19. avgusta 2008 vsebuje odlocbo, ki jo je mogoce izpodbijati z ni¢nostno tozbo
pred Splo$nim sodis¢em. Njihov namen je kvecjemu dokazati nepravilnosti pri reviziji,
ki jo je na zahtevo Komisije izvedel zunanji revizor. Kot je bilo Ze povedano, ta revizija
spada v pogodbeni okvir, iz katerega je ni mogoce izvzeti.

Odskodninski zahtevek

Trditve strank

Po mnenju Komisije se domnevno $kodno ravnanje, ki ji ga oCita tozeca stranka v okviru
odskodninskega zahtevka, nanasa na dejstvo, da Komisija — ker je zacasno ustavila
nekatera izplacila — ni pravilno ali sploh ni izpolnila obveznosti iz razlicnih pogodb
o financiranju, ki jih je sklenila. Tak sklep naj bi bilo mogoce potrditi z razlago delov
tozbe v zvezi z domnevno nezakonitostjo ravnanja Komisije, obstojem vzroc¢ne zveze
med tem ravnanjem in $kodo, ki naj bi jo utrpela tozeca stranka, ter obsegom zadevne
skode.

Torej bi bilo treba po mnenju Komisije domnevno nezakonitost ravnanja, ki ji ga ocita
tozecCa stranka, preveriti s preucitvijo pravic in obveznosti, ki jih ima Komisija na
podlagi obravnavanih pogodb. Ker pa zadevne pogodbe ne vsebujejo nobene arbitrazne
klavzule, s katero bi bilo doloceno, da je za odlo¢anje v tem sporu pristojno Splo$no
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sodisce, bi to s tako preucitvijo prekoracilo svoje pristojnosti. Zato Komisija meni, da
zeli tozeca stranka z odskodninskim zahtevkom doseci nekaj, kar lahko doseze le
z vlozitvijo tozbe na podlagi pogodbene odgovornosti pred pristojnimi sodisci.
Odskodninski zahtevek naj bi bil torej ocitno nedopusten.

Tozeca stranka v tozbi v podporo odskodninskemu zahtevku navaja, da je Komisija ni
v najkrajsem moznem roku obvestila o odlocitvi, sprejeti novembra 2005, da ji bo
zacasno ustavila vsa izpladila, ter da ji ni Zelela dati dodatnih pojasnil v zvezi s tem, niti
se ni Zelela srecati z njenimi predstavniki. Tako ravnanje naj bi trajalo ve¢ mesecev,
dokler je ni Komisija z dopisom maja 2006 obvestila o zadevni odlocitvi. Tozeca stranka
meni, da so razlogi za to, da je tako ravnanje Komisije nezakonito, enaki razlogom, ki so
bili predstavljeni Ze v podporo predlogu za razglasitev ni¢nosti, Komisija pa naj bi
s takim ravnanjem krsila tudi naceli dobrega upravljanja in preglednosti.

Tozeca stranka glede vzro¢ne zveze med ravnanjem, ki ga ocita Komisiji, in $kodo, za
katero trdi, da jo je utrpela, ter obsega te $kode navaja, da ni bila seznanjena z odlocitvijo
Komisije o zacCasni ustavitvi izplacil v svojo korist in je zato $e naprej izvajala vec
projektov, ne da bi preoblikovala strukturo delovanja in nacrtovane stroske, s ¢cimer si je
nakopala nove , dolgove” zaradi izvajanja drugih projektov, pri katerih je sodelovala, in
zaradi svoje vpletenosti v ve¢ pravdnih postopkov. Utrpela naj bi tudi ,zelo veliko®
nepremozenjsko skodo. TozecCa stranka se poleg tega sklicuje $e na nepogodbeno
odgovornost Skupnosti zaradi nekrivdnega ravnanja.

Tozeca stranka v stalis¢ih o ugovoru nedopustnosti trdi, da trditve Komisije v zvezi
z nedopustnostjo odskodninskega zahtevka temeljijo na izkrivljanju vsebine tozbe. 1z
besedila celotnega dela tozbe v zvezi z odskodninskim zahtevkom naj bi bilo razvidno,
da toZzeca stranka zahteva povracilo $kode, ki naj bi jo utrpela, ker je Komisija ni
pravocasno obvestila o odlocitvi o zacasni ustavitvi vseh izplac¢il v njeno korist.
Odskodninski zahtevek naj bi torej temeljil na trditvi, da je Komisija krsila naceli
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preglednosti in dobrega upravljanja, ter drugih razlogih za nezakonitost, ki jih tozeca
stranka navaja v podporo predlogu za razglasitev ni¢nosti.

Dejstvo, da tozeca stranka z odskodninskim zahtevkom zahteva povracilo materialne
skode, katere zneski se jasno razlikujejo od placil, ki bi jih lahko zahtevala na podlagi
zadevnih pogodb, in okoli$¢ina, da poleg tega zahteva tudi povracilo nepremozenjske
$kode, naj bi potrjevali nepogodbeno naravo odskodninskega zahtevka in zato tudi
njegovo dopustnost.

Presoja Splo$nega sodi$ca

Najprej je treba poudariti, da mora biti na podlagi ustaljene sodne prakse za nastanek
nepogodbene odgovornosti Skupnosti v smislu ¢lena 288, drugi odstavek, ES zaradi
nezakonitega akta njenih organov izpolnjenih ve¢ pogojev, in sicer nezakonitost
ravnanja, ki se ocita institucijam, resni¢nost skode ter vzro¢na zveza med ocitanim
ravnanjem in zatrjevano $kodo (sodba Sodis¢a z dne 29. septembra 1982 v zadevi
Oleifici Mediterranei proti EGS, 26/81, Recueil, str. 3057, tocka 16; zgoraj v tocki 69
navedena sodba International Procurement Services proti Komisiji, tocka 44, in sodba
Splo$nega sodisca z dne 11. julija 1997 v zadevi Oleifici Italiani proti Komisiji, T-267/94,
Recueil, str. II-1239, tocka 20).

Drugic, iz ustaljene sodne prakse izhaja, da lahko nepogodbena odgovornost Skupnosti
v zvezi z zakonitim aktom nastane le, ¢e so izpolnjeni vsi trije kumulativni pogoji, in
sicer resni¢nost domnevne $kode, vzro¢na zveza med zadevno skodo in dejanjem, ki se
odita institucijam Skupnosti, ter neobi¢ajna in posebna narava zatrjevane skode (sodba
Sodis¢a z dne 15. junija 2000 v zadevi Dorsch Consult proti Svetu in Komisiji,
C-237/98 P, Recuelil, str. 1-4549, tocki 19 in 53, in sklep Sodis¢a z dne 20. marca 2007
v zadevi Galileo International Technology in drugi proti Komisiji, C-325/06 P,
neobjavljen v ZOdl,, tocka 76).
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Tretji¢ in nazadnje, na podlagi ¢lena 21, prvi odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije,
ki se na podlagi ¢lena 53, prvi odstavek, tega statuta uporablja za postopke pred
Splo$nim sodi$¢em, in ¢lena 44(1)(c) Poslovnika mora vsaka tozba vsebovati predmet
spora in kratek povzetek tozbenih razlogov. Ti elementi morajo biti dovolj jasni in
natan¢ni, da omogocijo tozeni stranki pripravo obrambe in Splosnemu sodis¢u, da
odlo¢i o tozbi po potrebi brez drugih podatkov. Za zagotovitev pravne varnosti in
ucinkovitega sojenja je za dopustnost tozbe odlo¢ilno, da so bistveni dejanski in pravni
elementi, na katerih temelji, vsaj na kratko, vendar pregledno in razumljivo povzeti
v sami tozbi (sklepa Splo$nega sodisc¢a z dne 28. aprila 1993 v zadevi De Hoe proti
Komisiji, T-85/92, Recueil, str. II-523, tocka 20, in z dne 21. maja 1999 v zadevi Asia
Motor France in drugi proti Komisiji, T-154/98, Recueil, str. I1-1703, tocka 49, ter sodba
Splo$nega sodi$ca z dne 15. junija 1999 v zadevi Ismeri Europa proti Ra¢unskemu
sodis¢u, T-277/97, Recueil, str. II-1825, tocki 28 in 29).

Kar zadeva odskodninski zahtevek, katerega namen je povrnitev domnevne $kode, ker
je Komisija zac¢asno ustavila vsa izplacila v korist tozece stranke, mora ta, da bi izpolnila
zgoraj navedene obveznosti, v tozbi opredeliti dejanske in pravne elemente, iz katerih
naj bi izhajala domnevna obveznost Komisije, da izvede izplacila v njeno korist ali da jo
vsaj pravocasno obvesti o odlocitvi, da bo ta izplacila zacasno ustavila.

Take opredelitve so nujne zlasti za to, da se Splosnemu sodis¢u omogoci preverjanje, ali
se tozba dejansko nanasa na nepogodbeno odgovornost Skupnosti zaradi nezakonitega
ali zakonitega akta ali se bolj kot to nanasa na pogodbeno odgovornost; kot izhaja iz
sodne prakse, navedene v tocki 58 zgoraj, bi bilo namre¢ v zadnjenavedenem primeru
Splo$no sodisce pristojno za odlocanje o tej tozbi le, ¢e bi zadevne pogodbe vsebovale
arbitrazno klavzulo, s katero bi bilo to sodi$¢e doloceno kot pristojno sodisce za
odlocanje v sporih v zvezi z njihovim izvajanjem.

Vendar je treba ugotoviti, da se toZeca stranka v tozbi sicer res sklicuje na domnevno
zacasno ustavitev izpladil v svojo korist, za katero se je odloc¢ila Komisija Ze
novembra 2005, vendar nikjer ne opredeljuje, do katerih izplacil bi bila upravic¢ena,
Ce te ustavitve ne bi bilo, in $e manj, ali jih je mogoce utemeljiti s pogodbami, ki jih je
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sklenila s Komisijo, ali izhajajo neposredno iz upostevnih dolocb, ki pa v tozbi niso
navedene. Iz tega sledi, da tozba, kar zadeva odskodninski zahtevek, ne izpolnjuje
minimalnih zahtev iz ¢lena 44(1)(c) Poslovnika.

Navedenih sklepov ni mogoce ovreci z okoliscino, da se tozeca stranka v tozbi sklicuje le
na nepogodbeno odgovornost Komisije in domnevo, da je Komisija kr$ila naceli
dobrega upravljanja in preglednosti.

Kar zadeva pogodbene spore, namre¢ le z navedbo pravnih pravil, ki ne izhajajo iz
pogodbe, ampak jih morajo stranke upostevati, ni mogoce spremeniti pogodbene
narave spora, zato stranke, ki se sklicuje na ta pravila, tudi ni mogoce izvzeti iz sodne
pristojnosti sodis¢a, ki odloca v zadevnem sporu. Sicer bi se lahko narava spora in tako
tudi pristojno sodi$Ce spreminjala glede na standarde, na katere se sklicujejo stranke,
kar bi bilo v nasprotju s pravili stvarne pristojnosti posameznih sodi$¢ (sodba Sodisca
z dne 20. maja 2009 v zadevi Guigard proti Komisiji, C-214/08 P, neobjavljena v ZOdl.,
tocka 43).

Poleg tega za institucije veljajo obveznosti, ki izhajajo iz splo$nega nacela dobrega
upravljanja v zvezi z zadevnimi subjekti le v okviru izvajanja upravnih odgovornosti teh
institucij. Nasprotno, ¢e je odnos med Komisijo in tozeco stranko ocitno pogodben,
lahko tozeca stranka Komisiji ocita le krsitve pogodbenih dolocil ali prava, ki se
uporablja za pogodbo (glej v tem smislu sodbo Splos$nega sodisca z dne 3. junija 2009
v zadevi Komisija proti Burie Onderzoek en advies, T-179/06, neobjavljena v ZOdl.,
tocka 118).

Iz navedenega je razvidno, da ni dovolj, da se tozeca stranka v tozbi sklicuje le na
nepogodbeno odgovornost Skupnosti in domnevo, da je Komisija krsila naceli dobrega
upravljanja in preglednosti, ampak bi morala opredeliti tudi pogodbeno ali
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nepogodbeno podlago obveznosti, ki naj bi jih Komisija krsila, ko je odlo¢ila, da zacasno
ustavi vsa izplacila tozeci stranki in je o tej ustavitvi izplacil dolgo ni obvestila.

Iz navedenega je jasno, da je odskodninski zahtevek nedopusten in ga je treba zavreci.

Takega sklepa ni mogocCe ovre¢i s trditvami toZece stranke iz dopisa z dne
1. decembra 2009 (glej toc¢ko 35 zgoraj). Navedenih trditev z vidika od$kodninskega
zahtevka ni mogoce upostevati, saj zadevajo revizijo, ki jo je izvedel zunanji revizor na
zahtevo Komisije, in se torej nanasajo na ¢as po obdobju, na katero se nanasa
odskodninski zahtevek. Celo toZeca stranka je namre¢ navedla, da se je domnevno
krivdno ravnanje Komisije koncalo, ko ji je urad EuropeAid 3. maja 2006 poslal dopis,
s katerim jo je obvestil o zacasni ustavitvi vseh izplacil v njeno korist. Revizija pa se je
zacela Sele 12. julija 2006 (glej tocki 21 in 23 zgoraj).

Tudi Ce bi bilo treba sodbo razlagati, kot da izplacila, glede katerih naj bi bilo
novembra 2005 odloceno, da se zacCasno ustavijo, temeljijo na 34 zgoraj navedenih
pogodbah, na katere se je nanasala revizija, ki jo je narocila Komisija, je treba poudariti,
da bi glede 22 pogodb, ki sta jih sklenili Komisija in toZeca stranka in so navedene
v tocki 1 zgoraj, na eni strani Komisija zaradi domnevne krsitve svojih obveznosti, ki
izhajajo iz teh pogodb, postala pogodbeno odgovorna in bi bil zato spor pogodbene
narave, taki spori pa niso v pristojnosti Splosnega sodisca, saj v pogodbe ni vklju¢ena
arbitrazna klavzula, s katero bi bilo doloc¢eno, da je to sodi$¢e pristojno za odlocanje
v zadevnem sporu.

Glede 12 pogodb, navedenih v tockah 14 in 18 zgoraj, ki jih je sklenila tozeca stranka
z nekaterimi drzavami AKP in so se financirale iz ERS, na drugi strani sicer drzi, da
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navedbe iz tock 60 in 62 zgoraj ne morejo vplivati na pravna sredstva, ki so na voljo vsaki
zainteresirani stranki v sporih s Komisijo v okviru postopkov, zacetih na podlagi
¢lenov 235 ES in 288, drugi odstavek, ES (sodba Sodisca z dne 19. septembra 1985
v zadevi Murri proti Komisiji, 33/82, Recueil, str. 2759, tocka 35).

Vendar je bilo ze odloceno, da v primeru pogodbenega spora med drzavo AKP in njeno
sopogodbenico v okviru pogodbe, ki se financira iz ERS, druga pogodbenica, ¢e se
zadevni spor prej ne resi mirno ali z uporabo postopkov, dolo¢enih v pogodbi, na primer
z arbitrazo, ne more dokazati, da ji je ravnanje Komisije v zvezi z zadevnim sporom
povzrocilo $kodo, ki je locena od skode, katere povracilo mora zahtevati od zadevne
drzave AKP, in sicer z ustreznimi sredstvi. V takem primeru je treba odskodninski
zahtevek, ki ga vlozi zadevna stranka zoper Komisijo na podlagi ¢lenov 235 ES in 288,
drugi odstavek, ES, zavreci, ker toZeca stranka ni dokazala obstoja vzro¢ne zveze med
ravnanjem, ki se o¢ita Komisiji, in zatrjevano $kodo (glej v tem smislu zgoraj v tocki 100
navedeno sodbo Murri proti Komisiji, tocke od 36 do 39, in zgoraj v tocki 69 navedeno
sodbo International Procurement Services proti Komisiji, tocke od 58 do 61).

Prav za to gre v obravnavanem primeru, kar zadeva zgoraj navedenih 12 pogodb, ki jih je
tozeca stranka sklenila z razli¢nimi drzavami AKP. Celo tozeca stranka namre¢ trdi, da
$koda iz odskodninskega zahtevka izhaja iz zacasne ustavitve izplacil v korist tozece
stranke, k izvedbi katerih so se zavezale drzave AKP s sklenitvijo zadevnih pogodb, ¢e bi
bili izpolnjeni vsi v zvezi s tem dolo¢eni pogoji.

Vendar bi morala tozeca stranka od zadevnih drzav AKP z ustreznimi pravnimi sredstvi
zahtevati povracilo morebitne $kode, ki izhaja iz domnevne krsitve obveznosti teh
drzav, dolocenih z obravnavanimi pogodbami, kar lahko $e vedno stori, ¢e meni, da je
njena zahteva utemeljena. Zato je treba odskodninski zahtevek — ¢e bi ga bilo mogoce
razlagati, kot da se nanasa na povracilo skode, ki naj bi jo tozeca stranka utrpela zaradi
zacasne ustavitve izpladil, dolo¢enih z obravnavanimi 12 pogodbami — zavreci kot
ocitno pravno neutemeljen.
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14 Iz navedenega je razvidno, da je treba zavrniti tudi odskodninski zahtevek, zato je treba
zavrniti $e tozbo v celoti. V takih okoli$c¢inah ni treba odrediti ukrepov, ki jih je zahtevala
tozeca stranka v predlogih z dne 2. julija in 30. septembra 2009 (toc¢ki 32 in 34 zgoraj), in
sicer ne glede na to, kaks$na je njihova natanc¢na pravna opredelitev: torej ne glede na to,
ali gre za ukrepe procesnega vodstva ali pripravljalne ukrepe. ToZeca stranka je namre¢
navedla, da je namen teh ukrepov pridobiti dodatna pojasnila o naravi navodil, ki jih je
dala Komisija zunanjemu revizorju, odgovornemu za izvedbo revizije, kar je za resitev
obravnavanega spora popolnoma brezpredmetno.

Stroski

105 Vskladu s ¢clenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili
ti priglaseni. TozeCa stranka ni uspela, zato se ji v skladu s predlogi Komisije nalozi
placilo stroskov.

1z teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (peti senat)

sklenilo:

1. Tozba se zavrne.
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2. Ustanovi Alisei se nalozi placilo stroskov.

V Luxembourgu, 8. februarja 2010.

Sodni tajnik Predsednik

E. Coulon M. Vilaras
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