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Tozece stranke trdijo, da je Komisija storila tudi ocitne napake
pri dolocitvi osnovnega zneska skupini Sasol naloZene globe,
ker je neupraviceno zvi§ala upostevni promet in vkljucila
promet z izdelki, na katere se krsitev neposredno ali posredno v
smislu ¢lena 23(2)(1) Uredbe (ES) st. 1/2003 (}) ne nanasa.
Komisija je poleg tega z izbiro napa¢ne metodologije za dolo-
Citev osnovnega zneska, ki naj bi se uporabil v primerih, kjer se
odloc¢ba glede globe nanasa na razli¢ne naslovnike in na razli¢na
obdobja krsitev, napa¢no uporabila pravo.

Poleg tega toZeCe stranke zatrjujejo, da je Komisija vlogo skupine
Sasol v zvezi s parafinskim voskom napacno Stela kot vodilno
vlogo in skupini Sasol neupraviceno zviSala nalozeno globo za
pretirano in nesorazmerno visino 50 %.

Tozece stranke poleg tega trdijo, da Komisija neupravi¢eno ni
upostevala 10 % omejitve iz ¢lena 23(2) Uredbe (ES) $t. 1/2003
in s tem kr3ila nacelo osebne pravne odgovornosti, ker globe iz
tega obdobja ni omejila na 10 % prometa, ki je bila pripisana
gospodu Schiimannu, ki je po mnenju toZecih strank v celoti
obvladoval druzbo, ki je bila neposredno udelezena pri krsitvi.

Nazadnje, tozele stranke trdijo, da je Komisija storila napako,
ker skupini Sasol neutemeljeno ni dodelila popolne imunitete
glede nekaterih delov globe, za katere je Komisija predhodno
navajala kot dokaze, ki jih je prostovoljno predlozila skupina
Sasol v okviru njenega sodelovanja s Komisijo.

() Ceni drugace doloceno, so to druzbe skupine Sasol, ki so domnevno
udeleZene v kartelu.

(*) Druzbenik skupnega podjetja Schiimann Sasol International AG
skupaj z druzbo Sasol Ltd, ki je neposredno pridobila dve tretjini
druzbe Hans-Otto Schiimann GmbH & Co KG.

(*) Uredba Sveta (ES) st. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju
pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 (UL L 1, 4.1.2003, str. 1).

Tozba, vloZzena 3. decembra 2008 — Evropaiki Dynamiki
proti ECHA

(Zadeva T-542/08)
(2009/C 44/100)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atene, Gr¢ija)

(zastopniki: N. Korogiannakis, P. Katsimani, in M. Dermitzakis,
odvetniki)

ToZena stranka: Evropska agencija za kemikalije

Predlogi toZece stranke

— odlocba Evropske agencije za kemikalije, s katero je zavrnila
ponudbo toZele stranke v zvezi z javnim narocilom
ECHA/2008/24 za ,razvoj orodij za presojo varnosti kemi-
kalij* (UL 2008/S 115-152918), ki je bila vrocena toZeci
stranki z dopisom brez datuma 25. septembra 2008, in vse
naslednje odlo¢be ECHA, vklju¢no s tisto, s katero bo naro-
¢ilo dodeljeno uspesnemu ponudniku, naj se razglasijo za
nicne;

— ECHA naj se nalozi placilo skode, ki je nastala toZeci stranki
zaradi obravnavanega postopka oddaje narocila v visini
1 500 000 EUR;

— ECHA naj se nalozi plagilo stroskov, ki so nastali tozedi
stranki v zvezi s to tozbo, tudi e bo ta zavrnjena.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v tozbi predlaga razglasitev ni¢nosti odlocbe
Evropske agencije za kemikalije (v nadaljevanju: ECHA), ki ji je
bila vro¢ena z dopisom 25. septembra 2008, s katerim je bila
obvescena, da njena ponudba, ki jo je predlozila v okviru naro-
¢ila ECHA/2008/24 za ,razvoj orodij za presojo varnosti kemi-
kalij* (UL 2008/S 115-152918) ni bila izbrana in da je bilo
narocilo dodeljeno druzbi TRASYS SA.

ToZzeca stranka trdi, da je ocenjevalni odbor storil vrsto napak
pri presoji v zvezi z merili dodeljevanja, naro¢nik pa je krsil
temeljna pravila in osnovna nacela javnih narocil. Poleg tega trdi,
da je ECHA pri ocenjevanju ponudb zlorabila pooblastila, krsila
finan¢no uredbo infali naceli preglednosti in enakega obravna-
vanja ter da je za obrazloZitev svoje odlocbe uporabila nejasne
pojme oziroma ni navedla zadostnih razlogov. Nazadnje toZeca
stranka trdi, da je toZena stranka bistveno krdila procesne
zahteve iz ¢lena 158a Uredbe Komisije (ES, Euratom)
$t. 478/2007 ('), ki pred sklenitvijo pogodbe z uspesnim ponud-
nikom doloca obdobje mirovanja. Tozeca stranka trdi, da je
tozena stranka namenoma zavlaevala pogovore s toZeco
stranko, da bi lahko z zmagovalnim ponudnikom podpisala
pogodbo, preden je prejela kakrsnekoli pripombe toZece stranke,
kar izni¢i smisel in namen obdobja mirovanja.

Poleg tega tozeca stranka zahteva denarno odskodnino v visini
1 500 000 EUR, kar ustreza ocenjenemu bruto dobicku iz
zgoraj navedenega postopka oddaje javnega narocila, e bi ji bilo
narodilo dodeljeno. Tozeca stranka trdi, da njen odskodninski
zahtevek temelji na trdnih dokazih o tem, da je bilo v zadevi
hujse krSeno pravno pravilo visje veljave, ki varuje posameznika,
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in da so zadevne institucije o¢itno in grobo prekrsile meje izva-
janja lastnih pooblastil.

(") Uredba Komisije (ES, Euratom) §t. 478/2007 z dne 23. aprila 2007
o spremembi Uredbe (ES, Euratom) §t. 2342/2002 o dolocitvi
podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES, Euratom)
§t. 1605/2002 o Financni uredbi, ki se uporablja za splosni proracun
Evropskih skupnosti (UL 2007 L 111, str. 13).

Tozba, vlozena 2. decembra 2008 - Villa Almé proti UUNT
- Bodegas Marqués de Murrieta (i GAI)

(Zadeva T-546/08)
(2009/C 44/101)

Jezik, v katerem je bila tozba vioZena: italijanscina

Stranke

ToZeca stranka: Villa Almé Azienda vitivinicola di Vizzotto
Giuseppe (Mansug, Italija) (zastopnika: G. Massa, P. Massa, odvet-
nika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Bodegas Marqués de
Murrieta, SA (Logrofio, Spanija)

Predlogi toZele stranke

— Razveljavitev odlocbe prvega odbora za pritozbe z dne

24.9.2008 (R 1695/2007-1) in naloZitev placila stroskov
UUNT.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: ToZeca stranka.

Zadevna znamka Skupnosti: Figurativna znamka ,i GAY“ (prijava
§t. 4.458.295) za proizvode iz razreda 33 (vina).

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Bodegas Marqués de Murrieta S.A.

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: $panska besedna
znamka (3t. 2.315.558) ,YGAI“ ter figurativna (3t. 1.707.729) in
besedna znamka Skupnosti (§t. 1.699.412) ,MARQUES DE
MURRIETA YGAY* za proizvode iz razreda 33 (vina).

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru.

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe.

Navajani tozbeni razlogi: Napa¢na uporaba ¢lena 8(1)(b) Uredbe
(ES) $t. 40/94 o znamki Skupnosti.

Tozba, vloZena 16. decembra 2008 — Total proti Komisiji
(Zadeva T-548/08)
(2009/C 44/102)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Total SA (Courbevoie, Francija) (zastopnika:
E. Morgan de Rivery in A. Noé¢l-Baron, odvetnika)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— Odlocba Komisije Evropskih skupnosti $t. C(2008) 5476
kon¢na z dne 1. oktobra 2008, naj se na podlagi ¢lena 230
ES v delu, ki se nanasa na druzbo TOTAL SA, razglasi za
nicno;

— podredno, globa v visini 128 163 000 EUR, ki je bila s
Clenom 2 odlotbe Komisije Evropskih  skupnosti
§t. C(2008) 5476 koncna z dne 1. oktobra 2008 skupno in
solidarno naloZena druzbama TOTAL FRANCE in TOTAL
SA, naj se odpravi;

— podredno, globa v visini 128 163 000, ki je bila s ¢lenom 2
odlocbe Komisije Evropskih skupnosti $t. C(2008) 5476
kon¢na z dne 1. oktobra 2008 skupno in solidarno nalo-
zena druzbama TOTAL FRANCE in TOTAL SA, naj se na
podlagi ¢lena 229 ES zmanjsa;

— Komisiji Evropskih skupnosti naj se v vsakem primeru naloZi
placilo vseh stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

ToZeCa stranka s tozbo predlaga delno razglasitev nicnosti
Odloc¢be Komisije C(2008) 5476 kon¢na z dne 1. oktobra 2008
v zadevi COMP/39.181 — Voski za svele, s katero je Komisija
ugotovila, da so dolocena podjetja, in med njimi toZeca stranka,
s tem da so dolocala cene in si razdelila trg parafinskih voskov v
Evropskem gospodarskem prostoru (EGS) in trg nerafiniranega
parafina (gatsch) v Nemdiji, krila ¢len 81(1) ES in ¢len 53(1)
Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru.

TozeCa stranka v utemeljitev tozbe navaja devet tozbenih
razlogov:

— krsitev pravice do obrambe in domneve nedolznosti toZece
stranke, ker naj bi se z izpodbijano odlocbo krsilo podrocje
uporabe ratione personae teh pravic ter zaradi postopkovnih
nepravilnosti med ugotovitvenim postopkom in kroZnega
sklepanja v sami odlocbi;

— nasprotujoca si obrazlozitev glede i) nujnosti, da se preveri,
ali je mati¢na druzba dejansko izvajala odlocilen vpliv na
svojo héerinsko druzbo, in ii) vsebine nadzora, ki ga mora
mati¢na druzba izvajati nad svojo héerinsko druzbo, da bi se
lahko kr3itev pripisala mati¢ni druzbi;



