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Drugi¢, toZeca stranka meni, da je bila krSena njena pravica do Tozba, vlozena 18. septembra 2008 - Clearwire

zasliSanja in tretji¢, da sta bila ¢len 81 ES in 53 EGS uporabljena
napacno, ker je bila toZeca stranka obsojena za neobstojeco
krsitev. Posebej navaja, da z dolocitvijo klavzul o ozemeljski
razdelitvi ni bila krSena konkurenca, ampak so take klavzule
potrebne, da se upraviCencem zagotovi dobro upravljanje z
njihovimi pravicami v drzavah, v katerih vsaka druzba sopodpis-
nica opravlja svojo dejavnost. Poleg tega toZeca stranka meni, da
je Sodis¢e Evropskih skupnosti potrdilo, da klavzule o izklju¢ni
ozemeljski razdelitvi v sporazumih vzajemnega zastopanja ne
kr$ijo konkurence.

Cetrti¢, tozeca stranka navaja, da v izpodbijani odlocbi ni
upostevano dejstvo, da v pravu Skupnosti intelektualna lastnina
in intelektualna ter umetniska dela niso kot drugi proizvodi in
storitve in da so se zanje napacno uporabila pravna pravila, ki
veljajo za slednje.

Peti¢, toZeca stranka meni, da je Komisija krsila ¢len 151 ES, ki
doloca nacelo odstopanja na podro¢ju kulture, na podlagi kate-
rega mora Komisija pri sprejemanju katerihkoli predpisov
upostevati kulturni vidik zaradi spostovanja in spodbujanja
raznolikosti evropskih kultur.

Sesti¢, toZeca stranka meni, da pomeni dejstvo, da se v okviru
obravnavanja kritve clena 81 ES ni obravnavalo vpraSanje
odgovornosti, napacno uporabo pravnega pravila in ocitno
pomanjkljivo obrazlozitev izpodbijane odlocbe.

Sedmic, toZeca stranka meni, da izpodbijana odlocba krsi nacelo
sorazmernosti, ker evropske druzbe, ki upravljajo z intelek-
tualno lastnino, niso enako velike ter nacelo nepristranskosti,
ker je bila sprejeta nezakonito. Med drugim toZeca stranka meni,
da odlotba zaradi hudih protislovij ni jasna in logi¢na. Poleg
tega se z izpodbijano odlocbo pod pretvezo pridobitve licenc za
uporabo glasbe prek kabla, satelita in interneta, dejansko
poskusa naloziti vzajemno izloCitev druzb, ki upravljajo z inte-
lektualno lastnino, in se tako izkrivlja konkurenco z dolo¢itvijo
neenakih trznih pogojev in povzroditvijo neizogibnih sporov
med zadevnimi druzbami. Nazadnje, toZeca stranka meni, da
izpodbijana odlo¢ba neposredno krsi Direktivo 93/83/EGS (}) in
je v nasprotju z Bernsko konvencijo za varstvo knjizevnih in
umetniskih del, h kateri je pristopila tudi Evropska unija.

(") Direktiva Sveta 93/83/EGS z dne 27. septembra 1993 o uskladitvi
dolo¢enih pravil o avtorski in sorodnih pravicah v zvezi s satelitskim
radiodifuznim oddajanjem in kabelsko retransmisijo (UL L 248,
6.10.1993, str. 15).

Corporation proti UUNT (CLEARWIFI)
(Zadeva T-399/08)
(2008/C 301/86)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

Tozela stranka: Clearwire Corporation (Kirkland, Zdruzene
drzave) (zastopnik: G. Konrad, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predlogi toZece stranke

— Razveljavi naj se odlocba prvega odbora za pritozbe Urada

za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
30. junija 2008 v zadevi R 706/2008-1; in

— Uradu za usklajevanje na notranjem trgu naj se naloZi
placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevha znamka Skupnosti: Besedna znamka CLEARWIF za
storitve iz razreda 38 — mednarodna registracija §t. W00 934
594

Odlocba preizkusevalca: Zavrnitev prijave.

Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe.

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 7(1)(b) in (c) Uredbe Sveta

§t. 40/94, ker razlogi, ki jih je navedel odbor za pritozbe, ne
nasprotujejo registraciji.

Tozba, vloZzena 22. septembra 2008 — Enercon proti UUNT
— BP (ENERCON)

(Zadeva T-400/08)
(2008/C 301/87)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Enercon GmbH (Aurich, Nem¢ija) (zastopnik: R.
Bohm, odvetnik)

ToZena stranka:U rad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)
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Druga stranka pred odborom za pritozbe: BP plc (London, Zdruzeno
kraljestvo)

Predloga toZece stranke:

— razveljavi naj se odlo¢ba cetrtega odbora za pritozbe Urada
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
14. julija 2008 v zadevi R 957/2006 4, v delu, v katerem je
bila zavrnjena pritozba, ki jo je vlozZila tozeca stranka zoper
odlo¢bo oddelka za ugovore z dne 26. maja 2006, izdane v
ugovoru $tevilka B 760 605; in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo strokov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: ToZeca stranka.

Zadevha znamka Skupnosti: Besedna znamka ,ENERCON“ za
proizvode iz razredov 1, 2 in 4.

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: Druga
stranka pred odborom za pritozbe.

Navajana  znamka ali znak: Besedna znamka Skupnosti
L,ENERGON“ za proizvode iz razredov 1 in 4 (prijava
it. 137 828).

Odlochba oddelka za ugovore: Ugoditev ugovoru, razen za proiz-
vode, ki niso podobni.

Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe za proizvode, ki
niso podobni, in zavrnitev pritozbe v preostalem.

Navajani  tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta
§t. 40/94, ker je odbor za pritozbe napa¢no ugotovil, da obstaja
verjetnost zmede med nasprotujo¢ima si znamkama.

Tozba, vloZzena 20. septembra 2008 — Fluorsid in Minmet
proti Komisiji

(Zadeva T-404/08)
(2008/C 301/88)

Jezik postopka: italijansCina

Stranke

ToZeci stranki: Fluorsid SpA (Assemini, Italija) in Minmet Co.
(Luzana, Svica) (zastopnika: L. Vasques in F. Perego, odvetnika)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi tozecih strank

— Razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije Evropskih skupnosti
C(2008) 3043, sprejete dne 25. junija 2008, v zvezi s
postopkom na podlagi ¢lena 81 Pogodbe ES in ¢lena 53
Sporazuma EGP, zadeva COMP/39.180 — Aluminijev flourid,
ki je bila druzbama Fluorsid in Minmet vrocena 11. julija
2008 oziroma 9. julija 2008, oziroma podrejeno, zniZanje
globe, ki je bila z odlocbo izreCena druzbama Minmet in
Fluorsid, v skladu s ¢lenom 44 (2) Poslovnika Sodis¢a prve
stopnje.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Druzbi Fluorsid in Minmet s tozbo izpodbijata odlocbo, s katero
je Evropska komisija ugotovila krsitev ¢lenov 81(1) Pogodbe ES
in 53(1) Sporazuma EGP in ju zaradi domnevne hude kr3itve
¢lena 81 Pogodbe ES kaznovala na solidarno placilo zneska
1 600 000 (milijon $eststo tisoc) eurov.

Tozeni stranki v utemeljitev svojih predlogov navajata:

— Nedokazanost morebitnega vpliva na EGP in krSitve ¢lena
81 Pogodbe ES. V zvezi s tem poudarjata, da je nemogoce
predpostaviti, niti abstraktno, da bi lahko $tiri majhne
druzbe, od katerih ena v letu 2000 v EGP ni poslovala, same
dolocale ceno velikim proizvajalcem aluminija (imenovanim
tudi ,smelter) na trgu, kjer ceno dolo¢a ponudba in ne
povprasevanje.

— Krditev obveznosti obrazlozitve iz ¢lena 253 Pogodbe ES in
Clena 2 Uredbe 1/2003(ES, s prikrito spremembo sporne
krsitve, za razbremenitev dokaznega bremena Komisije glede
dokaza o nezakonitostih. Trdita, da je Komisija lahko prido-
bila dokaze le glede izmenjave informacij med konkurenti,
ne pa glede omejevalnega sporazuma. Ta sprememba
razlogov glede pravnega naslova nezakonitosti je pripo-
mogla, da je lahko Komisija, po mnenju tozecih strank
nepravilno, posegla po pravilih ,per se rule“, predvidenih za
Lhard core restrictions* in si na ta nacin poenostavila dokazo-
vanje z neupostevanjem, da domnevna nezakonitost na trgu
ni povzrocila nikakrsnega uc¢inka.

— Kiditev ¢lena 27 Uredbe 1/2003/ES in pravic obrambe ter
¢lenov 253 ES in 173 ES, ker Komisija v obvestilu o naspro-
tovanju (Statements of objections — SO) ni navedla ugodne
obravnave druzbe Fluorsid, ker je opravila preiskave in
pridobila dokumente iz spisa po sprejetiu SO in ker je v
kon¢ni odlo¢bi navedla druga¢no nezakonitost, kot v SO
(namesto nadaljevane krsitve je navedla 6 mesecno nezako-
nitost).



