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Predlogi toZece stranke

— Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 8. novembra
2007 (Zadeva R 1656/2006-1) naj se razveljavi;

— TozZeni stranki naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: Tridimenzionalna znamka v obliki
steklenicke za parfum za proizvode iz razreda 3 (prijava
§t. 4 995 361).

Odlocha preizkusevalca: Zavrnitev prijave.
Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe.

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 7(1) Uredbe (ES) 40/94 (),
ker naj bi imela prijavljena znamka razlikovalni ucinek.

(") Uredba Sveta (ES) 3t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1).

Pritozba, ki jo je 26. februarja 2008 vlozil Kris Van

Neyghem zoper sodbo Sodisa za usluzbence z dne

13. decembra 2007 v zadevi Van Neyghem proti Komisiji,
F-73/06

(Zadeva T-105/08 P)
(2008/C 107/66)

Jezik postopka: francosina

Stranki

Pritoznik: Kris Van Neyghem (Vissenken, Belgija) (zastopnika: S.
Rodrigues in C. Bernard-Glanz, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi pritoZnice:

— Razglasi naj se, da je ta pritozba dopustna;

— Razveljavi naj se sodba drugega senata Sodis¢a za usluz-
bence z dne 13. decembra 2007 v zadevi F-73/06;

— ugodi naj se predlogu za razglasitev ni¢nosti in odskodnin-
skemu zahtevku, ki ju je toZeca stranka uveljavljala pri
Sodis¢u za usluzbence;

— Komisiji naj se naloZi placilo stroskov na obeh stopnjah.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Sodisca za
usluzbence (SDU), s katero je bila zavrnjena njegova tozba za
razglasitev  ni¢nosti odlocbe komisije splosnega natecaja
EPSO[A/19/04, da se mu ne dovoli pristopiti k ustnemu preiz-
kusu navedenega natecaja, in za placilo odskodnine za premo-
zZenjsko in nepremozenjsko $kodo, ki naj bi mu nastala.

Pritoznik v utemeljitev pritozbe uveljavlja pritozbeni razlog
izkrivljanja dokazila, predlozenega SDU, in sicer kopije pisnega
preizkusa.

Poleg tega uveljavlja pritozbeni razlog v zvezi z napako v obraz-
lozitvi, ki naj bi jo storilo SDU glede neobstoja olitne napake
pri presoji predsednika komisije pri primerjanju med oceno, s
katero je bil pritoznik ocenjen, in besedno oceno na ocenje-
valnem listu.

Tozba, vloZena 27. februarja 2008 — CPEM proti Komisiji
(Zadeva T-106/08)
(2008/C 107/67)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeCa stranka: Centre de promotion de I'emploi par la micro-
entreprise (CPEM) (Marseille, Francija) (zastopnik: C. Bonnefoi,
odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— razglasitev ni¢nosti opomina dolZniku;

— priznanje pravice do odskodnine za javni napad na ugled
organizacije, ki deluje v okviru naloge v javnem interesu
(ocenjena na 100 000 eurov);

— povrnitev stroskov odvetnika in pravne pomodi, ki so bili
potrebni in za katere se lahko predlozijo dokazila.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s to tozbo zahteva, da se razglasi ni¢nost
odlocbe  Komisije, ki jo vsebuje opomin dolZniku
§t. 3 240 912 189 z dne 17. decembra 2007, v zvezi z
Odlo¢bo Komisije §t. C(2007)4645 z dne 4. oktobra 2007, s
katero je bila na podlagi Porocila OLAF ukinjena pomog, ki jo je
Evropski socialni sklad dodelil za financiranje v obliki splosne
financéne pomoci pilotnemu projektu, ki ga je izvajala toZeca
stranka (1) in za katero je toZeCa stranka v okviru zadeve
T-444/07, CPME proti Komisiji, zahtevala, da se razglasi za
ni¢no (3.

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja, da naj bi Komisija
napacno uporabila pravo in prekoracila pooblastila, ker izpodbi-
janega opomina dolzniku ni naslovila na dejanskega dolznika. S
sklicevanjem na  krditev  ¢lena 135 financne uredbe
§t. 1605/2002 (}), navaja, da bi opomin dolzniku moral biti
naslovljen na subjekt, ki je bil odgovoren za finance v okviru
zadevnega projekta in ki naj bi dejansko prejel pomo¢ Evrop-
skega socialnega sklada.

TozZeca stranka poleg tega navaja, da dejstvo, da je bil nanjo
naslovljen opomin dolZniku, $kodi njenemu ugledu in verodo-
stojnosti pri njenih finan¢nih partnerjih, glede na to da izvaja
nalogo javnega interesa.

(") Odlocba Komisije st. C (1999) 2645 z dne 17. avgusta 1999, kakor
je bila spremenjena z odlocbo $t. C (2001) 2144 z dne 18. septembra
2001.

() UL 2008, C 37, str. 29.

(}) Uredba Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o
financni uredbi, ki se uporablja za splosni proracun Evropskih skup-
nosti (UL L 248, str. 1).

Tozba, vlozena 29. februarja 2008 — Spanija proti Komisiji
(Zadeva T-113/08)
(2008/C 107/68)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke
ToZeca stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: M. Mufioz Pérez)

TozZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— Razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije 2008/68/ES z dne
20. decembra 2007 o izklju¢itvi nekaterih odhodkov drzav
¢lanic iz naslova Jamstvenega oddelka Evropskega kmetij-
skega usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS) iz
financiranja Skupnosti, v delu na katerega se nanasa ta
tozba, in

— nalozitev placila stroskov Komisiji.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Z izpodbijano odlocbo se iz financiranja Skupnosti izkljucijo
doloceni korektivni ukrepi, med katere so, kar zadeva to tozbo,
vkljuceni tisti, ki vplivajo na pomo¢ za proizvodnjo olj¢nega olja
v sezonah 1998/1999, 1999/2000, 2000/2001 v skupnem
znesku 183 965 185,54 eurov; in neposredna placila pomodi,
pomodi za povriine za poljiline, zaproene med letoma 2003
in 2004 v skupnem znesku 16 591 528,35 eurov.

Ta tozba se namre¢ nana$a na korektivni finan¢ni ukrep, sprejet
v zvezi s pomodjo za proizvodnjo olj¢nega olja, razen na del
pomodi za sezono 1999/2000 v Andaluziji, in na financne
popravke, ki so bili sprejeti v zvezi s pomo¢mi za povriine za
poljs¢ine, zapro$enimi leta 2003 in leta 2004.

Tozeca stranka v utemeljitev svojih predlogov zatrjuje:
— V zvezi s pomogjo za proizvodnjo olj¢nega olja:

— Kisitev ¢lena 8 Uredbe $t. 1663/95 ('), ker korektivni
finan¢ni ukrepi niso temeljili na stalis¢ih Komisije v zvezi
s preverjanji, ki jih je opravila v okviru preiskave, ampak
na ekstrapolaciji stalis¢ v zvezi z drugimi preiskavami.

— Kisitev ¢lenov 2 in 3 Uredbe $t. 729/70 (3 ter ¢lena 2
Uredbe $t. 12581999 (®), ker so v izpodbijani odlocbi
uporabljeni nepravilno, ker teoreti¢ne nepravilnosti, ki
jih je ugotovila Komisija v utemeljitev korektivnih
finan¢nih ukrepov, ne zadostujejo.

— Neupostevanje obdobja 24 mesecev pred pisnim obve-
stilom o rezultatih preverjanj, dolocenega v ¢lenu 7(4)
Uredbe $t. 1258/1999.

— V zvezi s pomocjo za povrsine za polji¢ine:

— Kiditev postopka, dolocenega v ¢lenu 8(1) Uredbe
§t. 1663/95, ker v dokumentu, v katerem so bila preve-
rjanja sporoCena drzavi clanici, ni bilo obrazlozitve, ki bi
utemeljevala korektivne finan¢ne ukrepe, in podredno,
neupostevanje obdobja 24 mesecev pred pisnim obve-
stilom o rezultatih preverjanj, dolocenega v ¢lenu 7(4)
Uredbe §t. 1258/1999.



