SODBA Z DNE 13. 4. 2011 — ZADEVA T-576/08

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (peti senat)
z dne 13. aprila 2011*

V zadevi T-576/08,

Zvezna republika Nemcija, ki sta jo sprva zastopala M. Lumma in B. Klein, nato
M. Lumma, B. Klein, T. Henze in N. Graf Vitzthum, zastopniki,

tozeca stranka,

ob intervenciji

Kraljevine Svedske, ki jo zastopajo A. Falk, K. Petkovska, S. Johannesson in
M. A. Engman, zastopnice,

intervenientka,

* Jezik postopka: nems¢ina.
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proti

Evropski komisiji, ki jo zastopata F. Erlbacher in A. Szmytkowska, zastopnika,

tozena stranka,

ob intervenciji

Kraljevine Spanije, ki jo zastopa B. Plaza Cruz, zastopnica,

Francoske republike, ki jo zastopata G. de Bergues in B. Cabouat, zastopnika,

Italijanske republike, ki jo je sprva zastopala I. Bruni, zastopnica, nato P. Gentili,
avvocato dello Stato,

II - 1579



SODBA Z DNE 13. 4. 2011 — ZADEVA T-576/08

in

Republike Poljske, ki jo je sprva zastopal M. Dowgielewicz, nato M. Szpunar in na-
zadnje M. Szpunar, B. Majczyna in M. Drwiecki, zastopniki,

intervenientke,

zaradi predloga za razglasitev delne ni¢nosti Uredbe Komisije (ES) $t. 983/2008 z dne
3. oktobra 2008 o sprejetju nacrta za dodeljevanje sredstev drzavam clanicam za
dobavo hrane iz intervencijskih zalog najbolj ogrozenim osebam v Skupnosti za
proracunsko leto 2009 (UL L 268, str. 3)

SPLOSNO SODISCE (peti senat),

v sestavi M. Prek (porocevalec), v funkciji predsednika senata, S. Soldevila Fragoso in
S. Frimodt Nielsen, sodniki,

sodna tajnica: K. Andov4, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. septembra 2010
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izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

V uvodni izjavi 10 Uredbe Sveta (ES) $t. 1234/2007 z dne 22. oktobra 2007 o vzposta-
vitvi skupne ureditve kmetijskih trgov in o posebnih doloc¢bah za nekatere kmetijske
proizvode (,Uredba o enotni SUT*) (UL L 299, str. 1) je navedeno:

»Da bi se stabilizirali trgi in zagotovil primeren Zivljenjski standard za kmetijsko sku-
pnost, je bil oblikovan diferenciran sistem zas$cite cen za razli¢ne sektorje [...] Ti ukre-
pi so bodisi v obliki javne intervencije bodisi izplacila pomoci za zasebno skladiscenje
izdelkov sektorjev zit, riza, sladkorja, olj¢nega olja in namiznih oljk, govejega in tele-
¢jega mesa, mleka in mle¢nih izdelkov, prasic¢jega, ov¢jega in kozjega mesa. Glede na
cilje te uredbe je treba zato brez bistvenih sprememb v primerjavi s prej$njim pravnim
stanjem ohraniti ukrepe za za$¢ito cen, kadar so predvideni v instrumentih, kakor so
bili oblikovani v preteklosti.‘
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2V uvodni izjavi 18 te uredbe je navedeno:

»Skupnost ima zaradi svojih intervencijskih zalog razlicnih kmetijskih proizvodov
moznost, da bistveno prispeva k blaginji svojih najbolj ogrozenih drzavljanov. V inte-
resu Skupnosti je, da se ta moznost koristi dolgotrajno, dokler se z uvedbo ustreznih
ukrepov zaloge ne znizajo na obi¢ajno raven. Glede na te ugotovitve je Uredba Sveta
(EGS) st. 3730/87 z dne 10. decembra 1987 o splo$nih pravilih za dobavo hrane iz
intervencijskih zalog imenovanim organizacijam za razdeljevanje najbolj ogrozenim
osebam v Skupnosti doslej zagotovila razdeljevanje hrane prek dobrodelnih organiza-
cij. Ta pomemben socialni ukrep, ki lahko najbolj ogrozenim osebam veliko pomeni,
bi bilo treba ohraniti in vkljuditi v okvir te uredbe:*

3 Pododdelek IV, naslovljen ,Prodaja iz intervencije®, oddelka II poglavja I naslo-
va I dela II Uredbe o enotni SUT vsebuje clene od 25 do 27.

+ V skladu s ¢lenom 25 Uredbe o enotni SUT se ,[p]rodaja proizvodov, odkupljenih
v okviru javne intervencije, [...] izvede na nacin, s katerim se izogne morebitnim mo-
tnjam na trgu [in] zagotovi enak dostop do blaga in enakopravno obravnavo kupcev*.
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Clen 27 iste uredbe, naslovljen ,Razdeljevanje najbolj ogrozenim osebam v Skupno-
sti“, doloca:

»1. Proizvodi iz intervencijskih zalog se dajo na voljo dolo¢enim imenovanim orga-
nizacijam, da bi se omogocilo razdeljevanje hrane najbolj ogrozenim osebam v Sku-
pnosti v skladu z letnim nac¢rtom.

Razdeljevanje je:

(a) brezpla¢no ali

(b) po ceni, ki nikakor ni vi$ja od tiste, ki temelji na stroskih, ki jih imajo dolocene
organizacije za izvajanje ukrepov.

2. Proizvod se lahko zbira na trgu Skupnostil,] kadar:

(a) proizvoda zacasno ni na razpolago v intervencijskih zalogah Skupnosti med iz-
vajanjem letnega nacrta iz odstavka 1 v obsegu, ki je potreben za izvajanje nacrta
v eni ali ve¢ drzavah c¢lanicah, in pod pogojem, da ostanejo stroski v okviru ome-
jitev, predvidenih v ta namen v proracunu Skupnosti, ali
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(b) bi izvajanje naérta pomenilo prenos majhnih koli¢in proizvodov med drzavami
¢lanicami iz intervencije drzave clanice, ki ni drzava ali ena od drzav, kjer se pro-
izvod zahteva.

3. Zadevne drzave Clanice imenujejo organizacije iz odstavka 1 in Komisijo vsako
leto pravocasno obvestijo, Ce Zelijo uporabiti to shemo.

4. Proizvodi iz odstavkov 1 in 2 se imenovanim organizacijam izrocijo brezpla¢no.
Knjigovodska vrednost takih proizvodov je intervencijska cena, popravljena s koefici-
enti, kadar je treba upostevati razlike v kakovosti.

5. Brez poseganja v ¢len 190 se proizvodi, ki so na voljo v skladu z odstavkoma 1 in 2
tega Clena, financirajo z odobrenimi prora¢unskimi sredstvi iz ustrezne prora¢unske
vrstice EKJS v okviru prora¢una Evropskih skupnosti [...]“

Clen 1 Uredbe Komisije (EGS) $t. 3149/92 z dne 29. oktobra 1992 o podrobnih pravi-
lih za dobavo hrane iz intervencijskih zalog v korist najbolj ogrozenih oseb v Skupno-
sti (UL L 313, str. 50) doloca:

»1. Drzave Clanice, ki Zelijo izvajati ukrepe v skladu z Uredbo [...] §t. 3730/87 v imenu
[korist] najbolj ogrozenih oseb v Skupnosti, o tem obvestijo Komisijo vsako leto naj-
kasneje do 1. februarja pred obdobjem izvr$evanja letnega nacrta v skladu s ¢lenom 2.
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2. Najkasneje do 31. maja zadevne drzave Clanice obvestijo Komisijo o naslednjem:

(a) kolicinah vsake vrste proizvoda [...], ki so potrebne za izvajanje nacrta na njiho-
vem ozemlju v zadevnem letu;

Clen 2 te uredbe dolo¢a:

»1. Komisija sprejme vsako leto pred 1. oktobrom letni naért za razdeljevanje hrane
v korist najbolj ogrozenih oseb[,] raz¢lenjen po zadevnih drzavah ¢lanicah. Za razde-
litev sredstev med drzave ¢lanice Komisija uposteva najboljse ocene stevila najbolj
ogrozenih oseb v zadevnih drzavah ¢lanicah. Komisija uposteva tudi nacin izvedbe
postopkov in uporabe zalog v prejsnjih proracunskih letih [...]

2. Pred pripravo letnega nacrta se Komisija posvetuje z glavnimi organizacijami, ki so
seznanjene s tezavami najbolj ogrozenih oseb v Skupnosti.
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3. Nadrt zlasti vkljucuje:

1. zavsako drzavo ¢lanico, ki ukrep uporablja, naslednje:

(a) maksimalna financna sredstva, ki so na razpolago za izvajanje njenega dela nacrta;

(b) kolicino vsake vrste proizvoda, ki se umakne iz zalog v lasti intervencijskih agencij;

(c) dotacijo, ki je na razpolago za vsak proizvod za nakup na trgu Skupnosti, kadar
zadevnega proizvoda zacCasno ni na voljo v zalogah v lasti intervencijskih agencij,
ko se sprejme letni nacrt.

Ta dotacija se doloci za vsak proizvod najprej ob upostevanju koli¢ine, navedene
v obvestilu drzave ¢lanice iz ¢lena 1(2), in nato koli¢in, ki niso na voljo v inter-
vencijskih zalogah, in nato $e proizvodov, za katere je bilo zapro$eno in so bili
dodeljeni v ¢asu prej$njega proracunskega leta[,] in njihove dejanske uporabe.
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Clen 3 te uredbe dolo¢a, da izvajanje nac¢rta poteka od 1. oktobra do 31. decembra
naslednjega leta.

Clen 4(1a), ¢etrti pododstavek, te uredbe dolo¢a:

»Dolocen proizvod se lahko zbere na trgu le v primeru, kadar so bile vse koli¢ine
proizvoda iz iste skupine proizvodov, ki naj se umaknejo iz intervencijskih zalog iz
¢lena 2(3)(1)(b), vklju¢no s koli¢inami za premestitev ob uporabi ¢lena 7, Ze dodelje-
ne. Pristojni nacionalni organ obvesti Komisijo o zacetku postopkov zbiranja na trgu.

Izpodbijana uredba

Letni nacrt za dodeljevanje sredstev drzavam c¢lanicam za dobavo hrane iz interven-
cijskih zalog najbolj ogrozenim osebam v Skupnosti za proracunsko leto 2009 je bil
doloc¢en z Uredbo Komisije (ES) st. 983/2008 z dne 3. oktobra 2008 (UL L 268, str. 3,
v nadaljevanju: izpodbijana uredba).
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V uvodni izjavi 4 izpodbijane uredbe je navedeno:

»Tocka 1(c) ¢lena 2(3) Uredbe [...] §t. 3149/92 doloca, da se dodelijo sredstva, s kate-
rimi se na trgu kupijo proizvodi, ki za¢asno niso na voljo v intervencijskih skladiscih.
Zaloge Zita, primernega za prehrano ljudi, ki jih trenutno imajo intervencijske agen-
cije, so zelo majhne in glede njihove prodaje na trgu so Ze bili sprejeti ukrepi. Poleg
tega intervencijske agencije trenutno nimajo zalog riza in posnetega mleka v prahu,
za leto 2008 pa za te kmetijske proizvode ni predvidenih ponudb za intervencijo. Zato
je treba doloditi, koliko sredstev se dodeli, da se omogoci nakup Zita, posnetega mleka
v prahu in riza na trgu, ki so potrebni za izvedbo naérta za prorac¢unsko leto 2009

Clen 1 izpodbijane uredbe doloca:

»Za proracunsko leto 2009 se Zivila najbolj ogrozenim osebam v Skupnosti na podlagi
¢lena 27 Uredbe [o enotni SUT] razdelijo v skladu z letnim na¢rtom razdeljevanja,
dolocenim v Prilogi I k tej uredbi*

V skladu s ¢lenom 2 izpodbijane uredbe ,[je dodelitev] sredstev drzavam ¢lanicam,
da na trgu kupijo zito, posneto mleko v prahu in riz, potrebne v skladu z na¢rtom iz
¢lena 1, [...] doloc¢ena v Prilogi I1“ k tej uredbi.

V tocki (a) Priloge I k izpodbijani uredbi so dolo¢ena finan¢na sredstva, ki so na voljo
za izvedbo nacrta v posamezni drzavi ¢lanici, v skupnem znesku 496 milijonov EUR.
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V Prilogi II k izpodbijani uredbi je doloc¢eno, koliko sredstev se dodeli drzavam ¢lani-
cam za nakup proizvodov na trgu Skupnosti ob upostevanju najvecjih zneskov, dolo-
¢enih v tocki (a) Priloge I k tej uredbi, v skupnem znesku 431.420.891 EUR.

Splo$ni proracun Evropske unije za prora¢unsko leto 2009 je bil sprejet 18. decem-
bra 2008 (UL 2009, L 69, str. 1). Dolocal je sredstva v znesku 500 milijonov EUR za
programe za hrano za najbolj ogrozene osebe v Evropski skupnosti.

Postopek in predlogi strank

Zvezna republika Nemcija je 23. decembra 2008 v sodnem tajnistvu Splosnega sodi-
$¢a vlozila to tozbo.

Italijanska republika je 6. aprila 2009 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozila pre-
dlog za intervencijo v tej zadevi v podporo predlogom Komisije Evropskih skupnosti.

Francoska republika je 8. aprila 2009 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozila
predlog za intervencijo v tej zadevi v podporo predlogom Komisije.

Kraljevina Svedska je 14. aprila 2009 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$c¢a vlozila
predlog za intervencijo v tej zadevi v podporo predlogom Zvezne republike Nemcdije.
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Republika Poljska je 16. aprila 2009 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozila pre-
dlog za intervencijo v tej zadevi v podporo predlogom Komisije.

Kraljevina Spanija je 27. maja 2009 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$¢a vlozila pre-
dlog za intervencijo v tej zadevi v podporo predlogom Komisije.

Predsednik petega senata Splosnega sodisca je s sklepom z dne 3. junija 2009 dopustil
intervencijo Francoske republike, Italijanske republike, Republike Poljske in Kraljevi-
ne Svedske. Te intervenientke so vloge predlozile v predpisanem roku.

Ker je bil predlog za intervencijo Kraljevine Spanije vlozen po izteku $esttedenskega
roka iz ¢lena 115(1) Poslovnika Splosnega sodisca, sta bila Kraljevini Spaniji s skle-
pom predsednika petega senata z dne 8. septembra 2009 dovoljeni intervencija v pod-
poro predlogom Komisije in predlozitev stalis¢ v ustnem postopku.

S sklepom predsednika Splo$nega sodisca je bila za ta postopek spremenjena sestava
petega senata Splo$nega sodisca.

Na podlagi porocila sodnika porocevalca je Splo$no sodisce (peti senat) odlocilo, da
zacne ustni postopek.
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Stranke so ustno podale navedbe in odgovore na ustna vprasanja, ki jih je na obravna-
vi 9. septembra 2010 postavilo Splo$no sodisce.

Zvezna republika Nemcija Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— izpodbijano uredbo razglasi za ni¢no;

— omeji u¢inke ni¢nosti na ¢len 2 izpodbijane uredbe in Prilogo II k tej uredbi ter jih
,odlozi%

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Kraljevina Svedska Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— tozbi, ki jo je vlozila Zvezna republika Nemcija, ugodi;

»ohrani v veljavi“ uc¢inke uredbe, razglasene za ni¢no.
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Komisija Splo$nemu sodi$cu predlaga, naj:

— ,ne uposteva“ nobenega sklicevanja na mnenje pravne sluzbe Sveta z dne
17. oktobra 2008;

— tozbo zavrne kot neutemeljeno;

— podredno, omeji in ,,0dlozi“ u¢inke razglasitve ni¢nosti izpodbijane uredbe;

— Zvezni republiki Nemciji nalozi placilo stroskov.

Francoska republika Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— Zvezni republiki Nemciji nalozi placilo stroskov.

Italijanska republika Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrze kot nedopustno;

II - 1592



33

34

NEMCIJA PROTI KOMISIJI

— podredno, tozbo zavrne kot neutemeljeno;

— v primeru razglasitve ni¢nosti izpodbijane uredbe razglasi, da je treba vse njene
ucinke steti za dokon¢ne;

— Zvezni republiki Nemciji nalozi placilo stroskov.

Kraljevina Spanija in Republika Poljska Splosnemu sodi$¢u predlagata, naj tozbo
zavrne.

Pravo

Ugovora nedopustnosti, ki sta ju podali Italijanska republika in Republika Poljska

Trditve strank

Italijanska republika in Republika Poljska trdita, da je ta tozba nedopustna.
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Italijanska republika zlasti trdi, da bi morala Zvezna republika Nemcija izpodbijati
proracun Skupnosti za leto 2009 v delu, ki se nanasa na dodelitev sredstev za nakupe
na kmetijskih trgih. Ker naj bi se z izpodbijano uredbo ta sredstva zgolj razdeljevala,
naj bi bila tozba zoper to uredbo prepozna in torej nedopustna.

Republika Poljska trdi, da je namen te tozbe v resnici znova vzbuditi pomisleke o te-
meljnih pravilih mehanizma razdeljevanja, ki jih vsebuje Uredba o enotni SUT, na
podlagi katere je bila sprejeta izpodbijana uredba, in postopku priprave letnih nacrtov
za razdeljevanje, dolocenem z Uredbo $t. 3149/92.

Zvezna republika Nemcija trdi, da ti intervenientki ne moreta dopustno podati takih
ugovorov nedopustnosti, saj naj intervenientke v skladu s sodno prakso ne bi mogle
uveljavljati ugovora nedopustnosti tozbe, kadar tega ni storila stranka.

Presoja Splosnega sodi$ca

Splosno sodisce ugotavlja, da Komisija ni predlagala ugotovitve nedopustnosti tozbe,
temvec zgolj to, naj se tozba zavrne po vsebini. Opozoriti pa je treba, da je v skladu
s ¢lenom 40, Cetrti odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije, ki se za postopek pred
Splo$nim sodi$¢em uporablja na podlagi ¢lena 53, prvi odstavek, navedenega statu-
ta, predmet predlogov vloge za intervencijo lahko samo podpora predlogov ene od
strank. Poleg tega ¢len 116(3) Poslovnika doloca, da mora intervenient sprejeti posto-
pek v stanju, v katerem je, ko vanj vstopi.
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Iz tega je razvidno, da Italijanska republika in Republika Poljska ne moreta podati
ugovora nedopustnosti tozbe in da Splosnemu sodis¢u tako ni treba preizkusiti razlo-
gov za nedopustnost, na katere se sklicujeta (glej v tem smislu sodbo Sodi$ca z dne
24. marca 1993 v zadevi CIRFS in drugi proti Komisiji, C-313/90, Recueil, str. I-1125,
tocke od 20 do 22, in sodbo Splo$nega sodi$ca z dne 27. novembra 1997 v zadevi
Kaysersberg proti Komisiji, T-290/94, Recueil, str. 1I-2137, toc¢ka 76). Ugovora ne-
dopustnosti, ki sta ju podali Italijanska republika in Republika Poljska, je torej treba
zavreCi.

Predlog Komisije, naj se ne upostevajo sklicevanja na mnenje pravne sluzbe Sveta
Evropske unije z dne 17. oktobra 2008, ki so v tozbi

Komisija trdi, da predlozitve zadevnega mnenja, ki se nanasa na predlog Komisije za
spremembo Uredbe o enotni SUT, Svet ni odobril niti je ni odredilo Splo$no sodisce.
Zato naj Splosno sodisce v skladu z ustaljeno sodno prakso ne bi smelo upostevati
nobenega od sklicevanj na to mnenje v tozbi.

Zvezna republika Nemcija pojasnjuje, da je bilo to mnenje, ki ni klju¢no za resitev
tega spora, Ze predmet uradnega porocila in da je bilo v tozbi predstavljeno zelo na
splosno.

Opozoriti je treba, da bi bilo v skladu z ustaljeno sodno prakso v nasprotju z javnim
interesom, v skladu s katerim imajo institucije pravico do neodvisnih mnenj njihovih
pravnih sluzb, ¢e bi lahko take notranje dokumente v sporu pred Splo$nim sodis¢em
predlozile druge osebe kot sluzbe, na zahtevo katerih so bili ti pripravljeni, ne da bi
njihovo predlozitev odobrila zadevna institucija ali jo odredilo sodisce (sklep Sodisca
z dne 23. oktobra 2002 v zadevi Avstrija proti Svetu, C-445/00, Recueil, str. I-9151,
tocka 12; sodba Splo$nega sodisca z dne 8. novembra 2000 v zadevi Ghignone in
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drugi proti Svetu, T-44/97, RecFD, str. I-A-223 in 1I-1023, tocka 48, in sklep Splo-
$nega sodi$ca z dne 10. januarja 2005 v zadevi Gollnisch in drugi proti Parlamentu,
T-357/03, ZOdl, str. II-1, tocka 34).

Predlogu Komisije, naj se ne upostevajo sklicevanja na mnenje pravne sluzbe Sveta
z dne 17. oktobra 2008, ki so v tozbi, je treba zato ugoditi.

Vsebinska presoja

Trditve strank

Zvezna republika Nem¢ija ob podpori Kraljevine Svedske navaja en tozbeni razlog,
v skladu s katerim je bila izpodbijana uredba sprejeta v nasprotju s clenom 27 Uredbe
o enotni SUT v povezavi z njeno uvodno izjavo 18, v kateri je naveden interes Sku-
pnosti, da se kmetijski proizvodi koristijo dolgotrajno, dokler se zaloge ne znizajo
na obicajno raven, ter s ¢lenoma 33 ES in 37 ES. Izpodbijana uredba naj bi ,izgubila
vsakr$no povezavo“ s skupno kmetijsko politiko (SKP) in naj bi bila dejansko element
socialne politike.

Na prvem mestu, ¢len 27 Uredbe o enotni SUT, ki spada v pododdelek IV, naslo-
vljen ,Prodaja iz intervencije, oddelka II poglavja I naslova I dela II Uredbe o enotni
SUT, naj bi dovoljeval dodaten nakup na zivilskih trgih, kadar proizvod zacasno ni
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na razpolago v intervencijskih zalogah med izvajanjem letnega nacrta v obsegu, ki je
potreben za izvajanje tega nacrta v eni ali ve¢ drzavah ¢lanicah.

Vendar naj se, prvi¢, izpodbijana uredba ne bi nanasala na nakup proizvodov, ki zgolj
»zacasno niso na voljo v intervencijskih skladi$¢ih“. Medtem ko naj bi namrec ta pogoj
zahteval, da se najprej razdelijo obstojece intervencijske zaloge in da so dodatni naku-
pi zacasni in izjemni, naj bi se razmerje med zivili iz intervencijskih zalog in dodatno
nakupljenimi zivili zamenjalo, saj je delez zadnjenavedenih glede na skupno koli¢ino
iz nacrta z 18,06 % leta 2006 narasel na 85,35 % leta 2008 in 86,98 % leta 2009. Poleg
tega naj bi ta polozaj po pricakovanjih Komisije glede razvoja intervencijskih zalog
moral biti dolgorocen.

Proracun, dodeljen za izvajanje nacrta leta 2009, naj bi se povecal na 500 milijonov
EUR, ne da bi bilo to povecanje glede na prej$nja leta mogoce utemeljiti s povecanjem
cen proizvodov, ki jih nacrt zajema. Zvezna republika Nemdija tudi dvomi o skladno-
sti postopka sprejetja nacrta z Uredbo §t. 3149/92, pri cemer trdi, da je Komisija na
podlagi napovedanega povecanja proracuna, dodeljenega za nacrt, po roku, ki je za
to predpisan, pozvala drzave ¢lanice, naj znova proucijo svoje zahteve po proizvodih,
potrebnih za izvajanje nadrta.

Drugi¢, proizvodi ne smejo biti na razpolago v intervencijskih zalogah , med izvaja-
njem letnega nacrta“. Po mnenju Zvezne republike Nemcije je treba ta pogoj razla-
gati tako, da je mogoce predvideti nakup v primeru pomanjkanja proizvodov med
letnim izvajanjem nacrta ali Ce se med pripravo letnega nacrta ugotovi, da obstojece
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intervencijske zaloge verjetno ali zagotovo ne bodo zadostovale. Toda z izpodbijano
uredbo naj bi se dodelila sredstva za nakup proizvodov, za katere ob pripravi nacrta
v zadevnem letu ni bila predvidena nobena intervencijska zaloga.

Tretji¢, doloceni nacrt naj ne bi temeljil na kolicinah obstojecih ali pricakovanih in-
tervencijskih zalog, temvec¢ zgolj na potrebah, ki so jih izrazile drzave clanice, in naj
zato ne bi ustrezal temu, kar je ,potrebno“ za njegovo izvajanje. Zvezna republika
Nemcija meni, da mora biti obseg nacrta povezan z intervencijskimi zalogami. Tako
naj bi bila Komisija na podlagi ¢lena 43(g) Uredbe o enotni SUT pooblascena, da
pripravi letni nacrt zgolj v skladu z njenim ¢lenom 27(1), ki doloca razdeljevanje pro-
izvodov iz intervencijskih zalog.

Na drugem mestu Zvezna republika Nemcdija trdi, da nadrt, sprejet z izpodbijano
uredbo, ne sledi nobenemu od ciljev iz ¢lena 33 ES. Opozarja na sodno prakso Sodi-
$Ca, v skladu s katero mora izbira pravne podlage akta Skupnosti temeljiti na objektiv-
nih dejstvih, ki jih je mogoce sodno preizkusiti ter med katerimi sta zlasti cilj in vsebi-
na akta. Meni, da se zadevna ureditev ne nanasa na proizvodnjo in trzenje kmetijskih
proizvodov in ni ukrep, sprejet v okviru SKP.

V nasprotju s presojo Komisije naj bi namre¢ zadevni nacrt ,izgubil vsakr$no po-
vezavo“ s SKP in zlasti s ciljem stabilizacije trgov v smislu ¢lena 33(1)(c) ES. Ker naj
bi se intervencijske zaloge tako zmanj$ale in ker naj bi nacért v glavnem temeljil na
nakupu zivil, naj ta ukrep ne bi ve¢ spadal na kmetijski trg, temvec v naslednjo fazo.
Clena 33 ES in 37 ES naj bi se na sporni na¢rt nanasala zgolj kot na postranski element
mehanizma intervencije, katerega glavni cilj je socialen. Toda v skladu s sodno prakso

II - 1598



52

53

54

55

NEMCIJA PROTI KOMISIJI

Sodisca naj bi bilo podroc¢je uporabe SKP omejeno, kadar ima pravni akt nekatere
ucinke na kmetijstvo, ki so glede na glavni cilj zgolj postranski.

Podobno naj v nasprotju s presojo Komisije niti program pomoci Skupnosti v hrani ne
bi prispeval k zagotavljanju tega, da je preskrba potro$nikom dostopna po primernih
cenah v smislu ¢lena 33(1)(e) ES. Ker naj bi se Zivila razdeljevala najbolj ogrozenim
osebam, naj namre¢ cilj primerne cene nikakor ne bi bil uresnicljiv. V skladu s sodno
prakso SodiSca naj primernosti cene ne bi bilo mogoce enaciti s ¢im nizjimi cenami.

Zvezna republika Nemcija meni, da njene predloge potrjuje predlog Komisije z dne
17. septembra 2008 o spremembi Uredbe o enotni SUT, ki naj bi dolocal zlasti odpra-
vo omejitve nakupov na primere, ko intervencijske zaloge zac¢asno niso na voljo. Ta
sprememba naj bi ustrezala potrebi po prilagoditvi sekundarne zakonodaje resni¢no-
sti, kar naj bi Komisija potrdila.

Uredba §t. 3149/92 naj sama po sebi ne bi bila v nasprotju s pravom Unije, toda raz-
lagati naj bi jo bilo treba ob upostevanju visjih pravnih norm, od katerih naj nikakor
ne bi smela odstopati.

Kraljevina Svedska na prvem mestu dodaja, da Uredba o enotni SUT naceloma doloc¢a
zgolj uporabo intervencijskih zalog in da znaten nakup proizvodov na trgu Skupnosti
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pomeni ,izigravanje“ te uredbe. Pogoje za nakup proizvodov, dolocene v ¢lenu 27(2)
te uredbe, naj bi bilo treba razlagati ozko, saj naj bi slo za izjeme.

Glede trenutka, ko je mogoce zaceti nakupe, Kraljevina Svedska opozarja na moznost
razlike v besedilu med razli¢nimi jezikovnimi razli¢icami ¢lena 27 Uredbe o enotni
SUT. V skladu s $vedsko razlicico naj proizvod ne bi smel biti na voljo med izvajanjem
nadrta, v takem primeru pa naj bi zadostovalo sprejetje prilagoditev letnega nadrta.
Ta razlaga naj bi bila potrjena s sobesedilom in namenom te dolocbe, kar naj bi bila
koristna uporaba intervencijskih zalog, in ne predvsem pomoc¢ najbolj ogrozenim
osebam. Poleg tega naj bi se v skladu s ¢lenom 4 Uredbe st. 3149/92 neki proizvod ku-
poval na trgu le, e so bila Zivila, ki zadovoljujejo nujne potrebe in jih je treba dobaviti,
ze dodeljena iz intervencijskih zalog in s prenosi med drzavami ¢lanicami.

Zakonodajalec Unije naj nikoli ne bi Zelel predvideti trajnega programa pomoci. Na-
sprotno, v skladu z uvodno izjavo 18 Uredbe o enotni SUT naj bi zmanj$anje inter-
vencijskih zalog povzrocilo zmanj$anje obsega nacrta. Toda cilji socialne politike naj
bi bili jasno razvidni iz ¢lenov 1 in 2 Uredbe $t. 3149/92.

Na drugem mestu Kraljevina Svedska trdi, da namen ¢lena 27 Uredbe o enotni SUT
ni zagotoviti, da je preskrba potro$nikom dostopna po primernih cenah, kot to doloc¢a
¢len 33(1) ES. Glede cilja stabilizacije trgov opozarja, da je iz ustaljene sodne prakse
razvidno, da ta cilj vsebuje tudi namero po zmanj$anju presezkov v Skupnosti. Toda
razdelitev proizvodov, ki jo dolo¢a izpodbijana uredba, naj ne bi pomenila nujne po-
vezave z intervencijskimi nakupi v okviru tega cilja. Posledica nasprotne razlage naj
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bi utegnila biti uporaba ¢lena 37 ES kot pravne podlage za kakr$no koli zakonodajo,
namenjeno subvencioniranju nakupa zivil.

Poleg tega naj bi v skladu z ustaljeno sodno prakso, ¢e se pri preizkusu ukrepa Sku-
pnosti izkaze, da ima dva cilja ali da ima dva sestavna dela, pri ¢emer je enega od teh
ciljev ali sestavnih delov mogoce opredeliti kot glavnega ali prevladujocega, akt moral
temeljiti na zadnjenavedenem cilju ali sestavnem delu. Kraljevina Svedska meni, da bi
utegnil biti akt, kot je izpodbijana uredba, sprejet na podlagi ¢lena 308 ES.

Komisija ob podpori Kraljevine Spanije, Francoske republike, Italijanske republike in
Republike Poljske trdi, da je izpodbijana uredba skladna z Uredbo o enotni SUT in
Uredbo s$t. 3149/92.

Na prvem mestu Komisija trdi, da trditve Zvezne republike Nemcije glede razlage
¢lena 33 ES niso upostevne. Toda v odgovor na kritiko, da izpodbijana uredba ne sledi
ciljem iz tega ¢lena, Komisija opozarja na sodno prakso, v skladu s katero mora biti
ureditev povezana s podroc¢jem kmetijstva in torej s clenom 37 ES, kadar so proizvo-
di, na katere se ta ureditev nanasa, nasteti v Prilogi I k Pogodbi ES in kadar zadevna
ureditev prispeva k doseganju enega ali vec ciljev SKP, kar naj bi veljalo glede proizvo-
dov, na katere se nanasa ¢len 27 Uredbe o enotni SUT.

Cilj clena 33 ES naj bi bila namre¢ stabilizacija trgov s prodajo in zacasnim nakupom
proizvodov na trgu Skupnosti, namenjen pa naj bi bil zagotavljanju, da je preskrba po
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primernih cenah dostopna potro$nikom, vklju¢no z najbolj ogrozenimi osebami, tako
da se jim ponudijo kmetijski proizvodi po dostopnih cenah. Komisija dodaja, da je
bil socialni cilj na¢rta razdeljevanja vedno jasno dolocen s temeljnimi dolo¢bami ter
s Clenoma 2 ES in 3 ES, ob upostevanju katerih naj bi bilo treba SKP razlagati. Ta nacrt
naj bi ohranil svojo povezavo s SKP.

Na drugem mestu Komisija glede domnevne krsitve ¢lena 27 Uredbe o enotni SUT
trdi, da je pogoj, da zaloge ne smejo biti na razpolago ,med izvajanjem letnega nacrta“
izpolnjen, ¢e intervencijske zaloge niso na razpolago med uresni¢evanjem letnega na-
¢rta. Poleg tega naj bi iz Uredbe $t. 3149/92 ter iz sobesedila in cilja ¢lena 27 Uredbe
o enotni SUT izhajalo, da je treba razpolozljivost zalog preveriti ob sprejetju letne-
ga nacrta. V skladu z Uredbo $t. 3149/92 naj bi se program razdeljevanja nacrtoval
od maja prej$njega leta (sporocilo drzav clanic o potrebah) za sprejetje nacrta
pred 1. oktobrom, datumom, ko naj bi se ta nacrt zacel izvajati. V skladu s ¢lenom
2(3)(1)(c), te uredbe naj bi se namre¢ dotacija dala drzavam ¢lanicam na razpolago za
vsak proizvod, kadar zadevni proizvod zacasno ne bi bil na voljo, ko se sprejme letni
nacrt. Sicer naj bi tem trditvam ocitno pritrjevale trditve Zvezne republike Nemcije,
izrazene v zvezi s tem v repliki.

Glede tega, da intervencijske zaloge ,zacasno niso na voljo“, Komisija soglasa z mne-
njem Zvezne republike Nemcije v zvezi s postranskostjo nakupov glede na interven-
cijske zaloge. Vendar trdi, da Ce ta pogoj ni pojasnjen, ga je treba razlagati glede na cilj
Uredbe o enotni SUT ob upostevanju dejstva, da so javne intervencije trajni instru-
ment v okviru SKP, ki potrebuje ustrezne moznosti prodaje, cCemur naj Zvezna repu-
blika Nemcdija ne bi nasprotovala. Za ohranitev takih moznosti naj zadevni nakupi ne
bi bili zgolj dopustni, temvec celo nepogresljivi. Tako naj bi imela Komisija obveznost,
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da dokler je oblikovanje intervencijskih zalog za nekatere proizvode pravno mogoce
in dejansko dovolj izvedljivo, predvidi dodaten nakup takih proizvodov.

Poleg tega naj bi bilo pojem ,zacasno ni na voljo“ treba razumeti v okviru splosnega
preizkusa, ki se opravi za ve¢ let. Tako naj bi imela Komisija v skladu s ¢lenom 2 Ured-
be §t. 3149/92, ko se sprejme nacrt, obveznost, da uposteva porabo sredstev v prej-
$njih proracunskih letih. Glede na $iroko diskrecijsko pravico, ki naj bi jo imela glede
tega vprasanja Komisija, naj bi bili namre¢ zadevni nakupi prepovedani le v primeru
odprave ali dolgoroc¢ne prekinitve mehanizma intervencije za proizvod.

Vendar naj v zvezi z izpodbijano uredbo ne bi bilo tako. Komisija naj bi za izpolnitev
zahteve iz ¢lena 27 Uredbe o enotni SUT morala opraviti nadzor razpolozljivosti za
vsak proizvod posebej, in ne za celotne intervencijske zaloge. Toda, prvi¢, na podla-
gi te uredbe naj bi bili proizvodi, na katere se nacrt nanasa, upraviceni do dodatnih
nakupov za namene intervencije. Drugic, ravni intervencijskih zalog za razli¢ne pro-
izvode naj ne bi bile trajne, temve¢ naj bi se med leti razlikovale. Tretji¢, proizvodi, ki
jih je bilo treba zbirati leta 2009, naj ne bi bili na voljo zgolj kratek cas. Poleg tega naj
bi nove intervencijske zaloge, ki so se ustvarile, lahko zadostovale za velik del letnega
nacrta za proracunsko leto 2010. Iz tega naj bi bilo razvidno, da je Komisija upravice-
no menila, da ti proizvodi zgolj zacasno niso na voljo in da lahko predvidi zbiranje teh
proizvodov na trgu Skupnosti.

Komisija meni, da so trditve Zvezne republike Nemcdije v zvezi s tem protislovne in
ne odgovarjajo na vprasanje, od katerega mejnega obsega obstojecih intervencijskih
zalog lahko Komisija odredi dodatne nakupe. Koli¢inski element, ki ga navaja Zvezna
republika Nemcija, naj ne bi bil razviden iz zadevne dolo¢be Uredbe o enotni SUT.
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Poleg tega naj bi bil v nasprotju s ciljem te uredbe in naj bi ob svoji uporabi povzrocil
pravno negotovost. Z njenimi trditvami naj nikakor ne bi bilo mogoce izpodbiti razla-
ge te dolocbe, ki jo je podala Komisija, ali vzbuditi dvomov o zakonitosti izpodbijane
uredbe, ki temelji na tej razlagi. Polletni dokument, ki ga je predlozila Zvezna repu-
blika Nemcija, naj bi se nanasal na dolgoroc¢ne napovedi, ki naj ne bi bile namenjene
za podlago odlo¢be Komisije o izvajanju letnih na¢rtov. Vsekakor naj bi bil za presojo
zakonitosti izpodbijane uredbe uposteven zgolj pravni polozaj ob njenem sprejetju.

Glede pogoja potrebnosti Komisija opozarja, da je letni nacrt za prora¢unsko leto
2009 omejen na izdatke, ki so za to predvideni v prora¢unu Unije, kot naj bi bilo pred-
pisano v ¢lenu 27(2)(a) Uredbe o enotni SUT. V skladu s to dolo¢bo naj se potrebnost
ne bi smela presojati na podlagi razmerja med obsegom nacrta in intervencijskimi
zalogami, temve¢ na podlagi zbiranj, ki so potrebna za zagotovitev izvajanja nacrta
v sodelujocih drzavah ¢lanicah. Tako trdi, da je bil med prora¢unskimi leti, v katerih
so bile intervencijske zaloge zelo velike, v okviru nac¢rta prodan le majhen del teh
zalog. Cilj letnega nadrta naj bi bil — v okviru dodeljenih proracunskih sredstev — kri-
ti potrebe, ki jih izrazijo drzave ¢lanice ob upostevanju svojih najboljsih ocen glede
$tevila najbolj ogrozenih oseb.

Glede tega Komisija nasprotuje trditvi Zvezne republike Nemcije v zvezi s poveca-
njem proracuna in trdi, da ta ne temelji na abstraktni podlagi, temve¢ na podlagi
stroskov za nakup dolocene koli¢ine proizvodov po trzni ceni, ki naj bi se leta 2008
zelo zvi$ala in naj bi bila znatno vi$ja od intervencijskih cen.
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Komisija meni, da bi bila omejitev ali kratkoro¢na odprava nacrta zaradi zacasnega
zmanjsanja intervencijskih zalog na splo$no in zlasti zaradi nerazpolozljivosti neka-
terih proizvodov v nasprotju z njegovim namenom. To naj bi namre¢ povzrocilo, da
bi v tem nadrtu prenehale sodelovati dobrodelne organizacije, ki so od tega nacrta
odvisne, in da bi se odpravila infrastruktura, povezana z instrumentom prodaje zalog
v naslednjih letih, v katerih bi se te zaloge povecale. To naj bi omajalo cilja stabilizacije
trgov in zagotavljanja visoke ravni socialnega varstva, ki jima nacrt sledi.

Nazadnje Komisija trdi, da njen predlog za spremembo Uredbe o enotni SUT ne pov-
zro¢a nobenega zavezujocCega pravnega ucinka in torej ne more biti predmet tozbe.

Komisija v stali§¢ih o intervencijski vlogi Kraljevine Svedske nasprotuje razlagi, da
so dodatni nakupi mogoci zgolj, kadar proizvodi niso na razpolago v intervencijskih
zalogah med izvajanjem nacrta. Velika vecina jezikovnih razli¢ic ¢lena 27 Uredbe
o enotni SUT naj bi se priblizevala smislu razlage, ki jo je podala Komisija. Poleg
tega ta trdi, da iz uvodne izjave 18 te uredbe nikakor ni razvidno, da je zakonodajalec
predvidel zmanj$anje obsega nadrta v primeru zmanj$anja koli¢in razpolozljivih
intervencijskih zalog.

Poleg tega Italijanska republika meni, da je za obravnavani primer mogoce upora-
biti sodbo z dne 4. aprila 2000 v zadevi Komisija proti Svetu (C-269/97, Recueil,
str. I-2257), v kateri naj bi Sodi$ce ugotovilo, da sta lahko ¢lena 33 ES in 37 ES pravna
podlaga za sprejetje ukrepa, namenjenega tudi in morda predvsem varovanju javnega
zdravja. Iz doloc¢b ¢lenov 2 ES, 136 ES in 137 ES naj bi bilo razvidno, da sta lahko ¢le-
na 33 ES in 37 ES izklju¢na pravna podlaga za sprejetje ukrepov, ki imajo tudi socialni
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cilj, celo prevladujoc, ¢e se uporabijo dolocbe, povezane z ureditvijo in intervencijo
na kmetijskih trgih, kar naj bi veljalo za izpodbijano uredbo.

Italijanska republika opozarja, da Uredba Sveta (ES) §t. 1290/2005 z dne 21. juni-
ja 2005 o financiranju SKP (UL L 2009, str. 1) dolo¢a, da Evropski kmetijski jamstve-
ni sklad (EKJS) financira stabilizacijo kmetijskih trgov. Ker ¢len 27 Uredbe o enotni
SUT nalaga EK]JS financiranje zadevnih nakupov, naj bi ti pomenili tudi izdatke za
stabilizacijo kmetijskih trgov v skladu s ¢lenom 4 Uredbe Sveta (EGS) st. 3730/87
z dne 10. decembra 1987 o splosnih pravilih za dobavo hrane iz intervencijskih zalog
imenovanim organizacijam za razdeljevanje najbolj ogrozenim osebam v Skupnosti
(UL L 352, str. 1), ob upostevanju omejitev izdatkov, ki jih za to dopusti prora¢unski
organ.

Iz prve uvodne izjave Uredbe Sveta (ES) $t. 2535/95 z dne 24. oktobra 1995 o spre-
membi Uredbe $t. 3730/87 (UL L 260, str. 3) naj bi bilo razvidno, da je zakonodajalec
Unije kljub postopnemu zmanj$evanju sistema intervencijskih zalog zelel ohraniti
zadevni nacrt, tako da je predvidel nakup na trgu kot ,zacasni ukrep, to pomeni
enakovreden, in ne podreden niti postranski ukrep glede na prodajo zalog, ki naj bi
bila $e vedno v skladu s cilji SKP. Na podlagi ugotovitve, da proizvod ni na voljo, naj bi
bila torej svoboda izbire med prodajo zalog in nakupi na trgu omejena zgolj z obve-
znostjo uporabe prodaje zalog pred nakupi na trgu. Ta ugotovitev naj bi bila potrjena
z drugo uvodno izjavo Uredbe st. 3730/87, tretjo uvodno izjavo in ¢lenom 4 Ured-
be §t. 3149/92, tretjo in Cetrto uvodno izjavo Uredbe Komisije (ES) §t. 267/96 z dne
13. februarja 1996 o spremembi Uredbe s$t. 3149/92 (UL L 36, str. 2) ter z uvodno
izjavo 5 Uredbe Komisije (ES) $t. 1127/2007 z dne 28. septembra 2007 o spremembi
Uredbe st. 3149/92 (UL L 255, str. 18).
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Italijanska republika Steje za nujne vse nakupe, namenjene zadovoljevanju potreb,
predvidenih v nacrtu, ki jih prej ni bilo mogoce zadovoljiti z uporabo intervencijskih
zalog. Vendar naj ta pogoj ne bi bil povezan z obstojem minimuma uporabljivih zalog
in $e manj s tem, da je ta minimum vedji od tistega, kupljenega na trgu.

Italijanska republika v zvezi s tem, da proizvod ni na razpolago med izvajanjem nacr-
ta, trdi, da ¢len 27 Uredbe o enotni SUT doloca tako, ker naj bi se $ele takrat opravili
potrebni nakupi na trgu, kar naj bi bilo tudi v skladu s ¢lenom 3 Uredbe $t. 3149/92.
Nakupi naj bi se torej opravili le, ¢e je med izvajanjem nacrta potrjeno, da zaloge
niso na razpolago. To sklicevanje na obdobje izvajanja nacrta naj ne bi preprecevalo
predhodne ocene nezadostnosti zalog, saj naj bi bilo to nepogresljivo za dolocitev do-
delitve proracunskih sredstev za nakupe. To naj bi bilo potrjeno s prvo uvodno izjavo
Uredbe st. 267/96.

Francoska republika vztraja pri cilju izpodbijane uredbe, ki naj bi bil zagotoviti, da je
preskrba potrosnikom dostopna po primernih cenah, ¢emur Zvezna republika Nem-
¢ija nasprotuje. Namen te uredbe naj bi bil namre¢ bodisi za denarno placilo bodisi
brezpla¢no zagotoviti edino ceno, ki jo je mogoce Steti za primerno za najbolj ogro-
Zene osebe, zlasti kadar se ta cena obravnava skupaj s cenami, ki jih te osebe placujejo
za zivila, kupljena v obi¢ajni distribuciji.

Dodaja, da SKP spada med ukrepe Skupnosti, nastete v ¢lenu 3(1) ES, katerih izva-
janje mora v skladu s ¢lenom 2 ES zlasti omogociti visoko raven socialnega varstva
v celotni Skupnosti. Sodisce naj bi presodilo, da doseganje ciljev SKP, zlasti v okviru
skupnih ureditev trgov, ne more izkljuciti tak$nih zahtev v splo$nem interesu, kot je
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varstvo potrosnikov ali zas¢ita zdravija ter Zivljenja oseb in zivali. Pomo¢ najbolj ogro-
Zenim osebam naj bi bila tudi zahteva v splosnem interesu.

Francoska republika glede zac¢asne nerazpolozljivosti zalog trdi, da je bilo zmanjs$anje
uporabe teh zalog posebej znatno le v zadnjih dveh letih, to je od leta 2008.

Republika Poljska trdi, da ima Komisija $iroko diskrecijsko pravico v zvezi s pogoji za
nakup zivil na trgu, ker naj bi bili izrazi iz ¢lena 27 Uredbe o enotni SUT nejasni in
zelo splosni. Vsekakor naj bi bila edina pravilna razlaga tega ¢lena razlaga iz Uredbe
$t. 3149/92. Ce bi bilo treba sprejeti trditve Zvezne republike Nemcije glede dela na-
kupov na trgu, ki ga doloca izpodbijana uredba, pa naj bi to pomenilo nov pogoj za
mehanizem razdeljevanja, ki naj ga Uredba o enotni SUT takrat ne bi dolocala. Poleg
tega bi lahko v okviru $iroke diskrecijske pravice Komisije na podro¢ju SKP le ocitna
neprimernost ukrepa, ki je bil sprejet na tem podrocju, vplivala na njegovo zakonitost.

Natancneje, pogoj, da proizvodi zac¢asno ne smejo biti na voljo, naj bi se nanasal na
preteklost zadevnega ukrepa, temvec¢ na njegovo ,predvidljivo prihodnost® Tako naj
bi ta pogoj, kadar ni gotovo, da se zaloge ne bodo ustvarile v predvidljivi prihodnosti,
ostal izpolnjen.

Republika Poljska glede ciljev SKP trdi, da jih je treba v skladu s sodno prakso Sodisca
razlagati ob upostevanju tako splo$nih socialnih in ekonomskih ciljev Unije, kakor
so opredeljeni v ¢lenu 2 ES, kot trenutnega ekonomskega in socialnega polozaja ter
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stalno spreminjajocih se okolis¢in. Razlaga, ki jo predlaga Zvezna republika Nemcija,
pa naj ne bi ustrezala tem merilom. Zlasti naj ne bi upostevala temeljne spremembe
polozaja kmetijstva po zadnjih $iritvah Unije.

Po mnenju Republike Poljske je mogoce cilje SKP, nastete v ¢lenu 33(1) ES, razdeliti
v dve enakovredni skupini; namen prve je zagotavljati razvoj kmetijstva in primerne
zivljenjske ravni oseb, ki se ukvarjajo s kmetijstvom, namen druge, ki se nanasa zlasti
na potro$nike Zivil, pa zagotoviti redno preskrbo in primerne cene. Glede tega Re-
publika Poljska meni, da Zvezna republika Nemcija napa¢no enaci pojem primerne
cene s pojmom trzne cene, saj naj bi bilo prvo treba razlagati ob upostevanju poseb-
nih okoli$¢in posameznega primera in naj torej ne bi bila vedno enaka drugi. Poleg
tega naj bi Zvezna republika Nemcija napacno razlagala sodno prakso Sodisca v zvezi
s pojmom primerne cene, saj naj se ta ne bi nanasal na posebno kategorijo potrosni-
kov, ki jo sestavljajo najbolj ogrozene osebe.

Nazadnje Republika Poljska trdi, da kmetijski proizvodi, uporabljeni v okviru meha-
nizma razdeljevanja, ne glede na svoje poreklo zmanjsujejo presezek proizvodov na
trgu, kar prispeva k stabilizaciji in izboljsanju prihodkov oseb, ki so zaposlene v sek-
torju kmetijstva.

Kraljevina Spanija je med obravnavo vztrajala pri zahtevi po stabilnosti ukrepa raz-
deljevanja zivil najbolj ogrozenim osebam, pri ¢emer je poudarjala, da so dodatni na-
kupi nepogresljivi za ohranitev dobrega delovanja tega ukrepa v vecletnem obdobju.
Namestitev opreme in cloveskih virov za uporabo nacrta zgolj v letih s preseznimi
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zalogami naj bi bila namre¢ finan¢no in funkcionalno prezahtevna. Poleg tega naj ta
ukrep ne bi bil zgolj socialen, saj naj ne bi koristil zgolj najbolj ogrozenim osebam,
ampak tudi trgu kmetijskih zivil v celoti.

Zvezna republika Nemcija meni, da se v obravnavani zadevi v nasprotju z zadevo,
v kateri je bila izdana zgoraj v tocki 73 navedena sodba Komisija proti Svetu, na kate-
ro se sklicuje Italijanska republika, izpodbijana uredba ne nanasa na proizvodnjo in
trzenje kmetijskih proizvodov, temvec¢ se 90-odstotno nanasa na nakupe kmetijskih
proizvodov, ki se opravijo popolnoma neodvisno glede na instrumente SKP. Naspro-
tuje trditvi Italijanske republike, da je postala pomo¢ v hrani stalni cilj SKP, saj naj to
ne bi bilo v skladu s pravili o razmejitvi pristojnosti med Skupnostjo in drzavami ¢la-
nicami. Poleg tega naj ne bi bilo mogoce upraviciti opredelitve ukrepa kot sestavnega
dela SKP s trditvijo, da je ta opredelitev de jure posledica dodelitve ustreznih sredstev
EKJS.

Zvezna republika Nemcija poudarja tudi, da Uredba $t. 2535/95 v obravnavani zadevi
ni upostevna in da se ugotovitev Italijanske republike ne nanasa na zadnji del njene
prve uvodne izjave. Uredba $t. 1127/2007 pa naj ne bi mogla vplivati na razlago visjih
pravnih norm. Nazadnje, Uredbe $t. 3730/87 naj ne bi bilo mogoce razlagati tako, da
ze doloca razsiritev ukrepov v okviru programa prehrane.

Zvezna republika Nemcija v zvezi s trditvami Francoske republike glede prizadevanja
za cilje SKP v izpodbijani uredbi poudarja, da cilj stabilizacije trga v skladu s sodno
prakso Sodi$cCa ustreza vzpostavitvi trznega ravnotezja med ponudbo in povprase-
vanjem, tako da morajo zadevni ukrepi prispevati k delovanju skupnega trga, kar naj
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ne bi veljalo za nakupe, ki jih predvideva izpodbijana uredba. Poleg tega naj bi se tudi
najvisja cena, ki jo je mogoce zahtevati za dobavo hrane, izracunala zgolj glede na na-
stale stroske in naj se torej z njo ne bi sledilo cilju zagotavljanja primernih cen. Poleg
tega naj ta cilj ne bi bil niti eksplicitno niti implicitno izrazen v nobenem od aktov, ki
sestavljajo pravno podlago izpodbijane uredbe.

Zvezna republika Nemcija nasprotuje tudi analizi, ki jo je opravila Francoska republi-
ka v zvezi z zacasno nerazpolozljivostjo zalog, in trdi, da bi bilo treba Ze delez od 20
do 30% nakupov na trgu $teti za pomemben in da zato tezave pri preskrbi trajajo ze
vsaj §tiri leta.

Zvezna republika Nemcija meni, da se Siroka diskrecijska pravica Komisije, ki naj bi
bila razvidna iz sodne prakse, na katero se sklicuje Republika Poljska, ne nanasa na
razlago ciljev ukrepa in zato ne vpliva na obravnavano zadevo.

Glede merila zacasne nerazpolozljivosti proizvodov Zvezna republika Nemcija meni,
da obstaja povezava med to nerazpolozljivostjo in vrednostjo dodatnih nakupov, saj
naj tak program ne bi mogel sloneti na narascajoc¢ih nakupih v precej dolgem obdobju
in predstavljati skoraj vse dobave v zadnjih dveh letih. Pri presoji te znacilnosti naj bi
bilo vsekakor treba upostevati preteklost.
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Zvezna republika Nemcija se sklicuje na Posebno porocilo Ra¢unskega sodi$¢a Evrop-
skih skupnosti $t. 6/2009 z naslovom ,Pomoc¢ Evropske unije v hrani za ogrozene
osebe: ocena ciljev, sredstev in uporabljenih metod*, v katerem je Rac¢unsko sodisce
menilo, da je program pomoci v hrani kot socialni ukrep sicer politi¢no zazelen, ven-
dar naj ne bi bil v skladu z dolo¢bami SKP in njenim financiranjem. Rac¢unsko sodisce
naj bi tudi izrazilo dvome glede prispevanja tega programa k urejanju trga.

Presoja Splosnega sodi$ca

Najprej je treba pojasniti povezave med Uredbo o enotni SUT, Uredbo §t. 3149/92 in
izpodbijano uredbo.

Prvi¢, iz preambule izpodbijane uredbe je razvidno, da je bila sprejeta na podlagi
Uredbe o enotni SUT in zlasti njenega ¢lena 43(g) v povezavi s clenom 4 te uredbe, saj
se ta Clena sklicujeta na to, da Komisija sprejme podrobna pravila za pripravo letnega
nacrta iz ¢lena 27(1) Uredbe o enotni SUT, in na postopek, po katerem ravna.

Poleg tega je iz ¢lena 1 izpodbijane uredbe razvidno, da se zivila najbolj ogrozenim
osebam v Skupnosti na podlagi ¢lena 27 Uredbe o enotni SUT razdelijo po letnem
nacrtu.
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Drugi¢, v zvezi s povezavami med izpodbijano uredbo in Uredbo §t. 3149/92 je treba
poudariti, da si je Komisija z zadnjenavedeno uredbo dolocila nekaj pravil o izvajanju
pooblastil, ki jih ima na podlagi Uredbe o enotni SUT.

Tako je morala Komisija, ko se je sprejemal letni nacrt, upostevati tudi Uredbo
$t. 3149/92. V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v uvodni izjavi 1 izpodbijane uredbe
navedeno:

»V skladu s ¢lenom 2 Uredbe [...] $t. 3149/92 [...] mora Komisija sprejeti naért raz-
deljevanja, financiran iz sredstev, ki so na voljo v proracunskem letu 2009. Za vsako
drzavo cClanico, ki uporablja ukrep, mora ta nacrt dolocati zlasti najvisja razpolozljiva
finan¢na sredstva za izvedbo njenega dela nacrta in kolicino posamezne vrste pro-
izvoda, ki se vzame iz zalog intervencijskih agencij

1z tega je razvidno, da je treba zakonitost izpodbijane uredbe presojati glede na Ured-
bo o enotni SUT, ki je njena pravna podlaga, in Uredbo st. 3149/92.

Ce si dolo¢be zadnjenavedenih uredb nasprotujejo, je treba spomniti, da v skladu
z nacelom spostovanja hierarhije predpisov izvedbena uredba ne more razveljavi-
ti pravil, ki jih vsebuje akt, ki ga uredba izvaja (glej sodbo Splo$nega sodi$¢a z dne
3. maja 2007 v zadevi Spanija proti Komisiji, T-219/04, ZOdl,, str. I1-1323, to¢ka 66 in
navedena sodna praksa).
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Vendar je treba opozoriti, da stranke v obravnavanem primeru ne trdijo, da med
Uredbo o enotni SUT in Uredbo $t. 3149/92 obstaja kakr$no koli neskladje, temvec
vsaka od njih zagovarja razli¢no razlago ¢lena 27 Uredbe o enotni SUT.

Izid te tozbe je torej odvisen od razlage ¢lena 27 Uredbe o enotni SUT, ki ji je treba
dati prednost.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je dolocbo sekundarnega prava Unije, ki potrebuje
razlago, po moznosti treba razlagati tako, da je skladna s pravili Pogodbe. Poleg tega
je treba izvedbeno uredbo, ¢e je mogoce, razlagati tako, da je skladna z dolo¢bami
osnovne uredbe (sodbi Sodisc¢a z dne 24. junija 1993 v zadevi Dr. Tretter, C-90/92,
Recueil, str. I-3569, tocka 11, in z dne 10. septembra 1996 v zadevi Komisija proti
Nemciji, C-61/94, Recueil, str. I-3989, tocka 52).

Tako je treba Uredbo o enotni SUT razlagati v smeri njene skladnosti z upostevnimi
dolo¢bami Pogodbe v zvezi s SKP, v katero spada.

Glede tega je treba opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$ca pri
razlagi doloc¢be prava Unije upostevati ne le njeno besedilo, ampak tudi sobesedilo in
cilje, ki jih uresnicuje ureditev, katere del je (glej sodbo Sodisca z dne 7. junija 2005
v zadevi VEMW in drugi, C-17/03, ZOdl., str. I-4983, tocka 41 in navedena sodna
praksa).

Poleg tega, ker dobesedna in zgodovinska razlaga uredbe in $e posebej ene od njenih
dolo¢b, ne omogocata presoje njenega natancnega obsega, je treba zadevno ureditev
razlagati v skladu z njenim namenom in splo$no sistematiko (glej v tem smislu sodbo
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Sodisc¢a z dne 31. marca 1998 v zdruZzenih zadevah Francija in drugi proti Komisi-
ji, C-68/94 in C-30/95, Recueil, str. I-1375, tocka 168, in sodbo Splosnega sodisca
z dne 25. marca 1999 v zadevi Gencor proti Komisiji, T-102/96, Recueil, str. I1I-753,
tocka 148).

Zakonitost izpodbijane uredbe je treba preizkusiti ob upostevanju teh nacel.

— Edini tozbeni razlog: sprejetje izpodbijane uredbe domnevno v nasprotju z Uredbo
o enotni SUT in zlasti njenim ¢lenom 27

Kot je razvidno iz uvodne izjave 10 Uredbe o enotni SUT, so intervencijski nakupi
instrument SKP za stabilizacijo kmetijskih trgov in zagotovitev primernega Zivljenj-
skega standarda za kmetijsko skupnost. Javna intervencija je trenutno urejena z do-
lo¢bami iz poglavja I naslova I dela II Uredbe o enotni SUT. Eden od nacinov prodaje
tako ustvarjenih intervencijskih zalog je v skladu s ¢clenom 27 te uredbe njihovo raz-
deljevanje najbolj ogrozenim osebam.

V zvezi s tem je treba opozoriti na zgodovinski okvir, v katerega je umescena ta
doloc¢ba.

Ukrep razdeljevanja hrane najbolj ogrozenim osebam v Skupnosti je bil uveden
z Uredbo §t. 3730/87. V tretji uvodni izjavi te uredbe je bilo med drugim navedeno,
da ,ima Skupnost prek svojih intervencijskih zalog razli¢nih kmetijskih proizvodov
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moznost, da bistveno prispeva k blaginji svojih najbolj ogrozenih drzavljanov*, in da
»je v interesu Skupnosti in v skladu s cilji [SKP], da se ta moznost izkoristi dolgotraj-
no, dokler se zaloge ne znizajo na obicajno raven z uporabo primernih ukrepov®.

m Zaradi ve¢ reform SKP so se intervencijske zaloge postopoma zmanjsale, obdobja,
v katerih so te zaloge majhne ali neobstojece, pa so postala pogostejsa. Poleg tega je
bila Uredba st. 3730/87 spremenjena z Uredbo st. 2535/95. Ta je uvedla moznost, da
se v nekaterih okolis¢inah nekateri proizvodi zbirajo na trgu.

12V prvi uvodni izjavi Uredbe §t. 2535/95 je navedeno:

»ker ureditve, ki jih doloc¢a Uredba [...] $t. 3730/87 [...], temeljijo na razpolozljivo-
sti javnih zalog, ki so rezultat odkupa s strani intervencijskih agencij [...]; ker lahko
zacasna nerazpolozljivost dolocenih osnovnih proizvodov med letom otezi izvajanje
letnega nacrta dobave hrane; ker se lahko ta ovira $e poveca s sprejetjem ukrepov za
ucinkovitejsi nadzor trgov in prilagoditev proizvodnje potrebam; ker se kot zacasni
ukrep v takih okolis¢inah[,] in da ne bi ogrozili izvajanja programov dobave|,] zdi pri-
merno zagotoviti moznost zbiranja zadevnih proizvodov na trgu Skupnosti, vendar
pod pogoji, ki ne bodo ogrozili nacel[a] dobave proizvodov iz intervencij [in prekora-
¢ili okvira sredstev, ki so za to predvidena v proracunu Skupnosti]“
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Doloc¢ba iz uredb $t. 3730/87 in $t. 2535/95 je bila povzeta v ¢lenu 27 Uredbe o enotni
SUT, v uvodni izjavi 18 te pa je navedeno, da ima ,Skupnost [...] zaradi svojih inter-
vencijskih zalog razli¢nih kmetijskih proizvodov moznost, da bistveno prispeva k bla-
ginji svojih najbolj ogrozenih drzavljanov®, in pojasnjeno, da , [je v] interesu Skupnosti
[...], da se ta moznost koristi dolgotrajno, dokler se z uvedbo ustreznih ukrepov zalo-
ge ne znizajo na obicajno raven® Iz iste uvodne izjave izhaja, da je Uredba $t. 3730/87
glede na te ugotovitve uvedla ,socialni ukrep” razdeljevanja hrane najbolj ogrozenim
osebam v Skupnosti in da ga je treba ohraniti in vkljuciti v Uredbo o enotni SUT.

Kot je bilo opozorjeno v toc¢ki 3 zgoraj, spada ¢len 27 Uredbe o enotni SUT v podod-
delek IV, naslovljen ,Prodaja iz intervencije, oddelka II poglavja I naslova I dela II na-
vedene uredbe. Ta ¢len z naslovom ,Razdeljevanje najbolj ogrozenim osebam v Sku-
pnosti“ v odstavku 1 doloca, da se po letnem nacrtu dajo proizvodi iz intervencijskih
zalog na voljo dolo¢enim imenovanim organizacijam. Odstavek 2(a) istega ¢lena do-
loca, da se proizvod lahko zbira na trgu Skupnosti, zlasti kadar ,proizvoda zac¢asno
ni na razpolago v intervencijskih zalogah Skupnosti med izvajanjem letnega nacrta iz
odstavka 1 v obsegu, ki je potreben za izvajanje nadérta v eni ali ve¢ drzavah ¢lanicah,
in pod pogojem, da ostanejo stroski v okviru omejitev, predvidenih v ta namen v pro-
racunu Skupnosti®,

Zato je treba to doloc¢bo razlagati tako, da doloca ukrep za ucinkovito izkorisc¢anje
intervencijskih zalog.

Ugotoviti je treba, da ta spor spada v okvir uporabe ureditve, ki dolo¢a dve fazi.
Glavna faza, faza javne intervencije na trgu, ocitno sledi ciliem SKP, dolo¢enim
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v ¢lenu 33(1) ES, in zlasti cilju stabilizacije trgov. Naslednja faza je faza prodaje tako
ustvarjenih intervencijskih zalog, eden od nacinov njenega izvajanja pa je razdelje-
vanje proizvodov najbolj ogrozenim osebam. To razdeljevanje sledi socialnemu cilju,
ki je lahko zgolj drugoten in nekako postranski glede na glavne cilje SKP ter se torej
naceloma lahko izvaja zgolj v okviru omejitev preseznih zalog in ob upostevanju tega,
daje ,v skladu s cilji [SKP], da se ta moznost izkoristi dolgotrajno, dokler se zaloge ne
znizajo na obicajno raven®.

V zvezi z moznostjo dodatnih nakupov je iz prve uvodne izjave Uredbe st. 2535/95
razvidno, da je bil ta ukrep sprejet, ,ker [je] lahko zaCasna nerazpolozljivost doloc¢enih
osnovnih proizvodov med letom otezi[la] izvajanje letnega nacrta dobave hrane” in
ker je bilo treba ,kot zacasni ukrep v takih okolis¢inah[,] in da ne bi ogrozili izvaja-
nja programov dobave[,] zagotoviti moznost zbiranja zadevnih proizvodov na trgu
Skupnosti“ Toda v isti uvodni izjavi je navedeno, da je treba to storiti ,pod pogoji,
ki ne bodo ogrozili nacel[a] dobave proizvodov iz intervencij [in prekoracili okvira
sredstev, ki so za to predvidena v proracunu Skupnosti]*.

Iz zgoraj navedenega je torej jasno razvidno, da ta ukrep temelji na obstoju interven-
cijskih zalog in letnem nacrtu za njihovo razdeljevanje najbolj ogrozenim osebam.
Zato cilj letnega nacrta in dodatnih nakupov, ki jih doloca, ne more biti — kot trdi
Komisija — zadovoljevanje potreb, ki jih izrazijo pri nac¢rtu sodelujoce drzave ¢lani-
ce, temvec¢ razdeljevanje koli¢in obstojecih intervencijskih zalog najbolj ogrozenim
osebam.
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Clen 27(1) Uredbe o enotni SUT tako dolo¢a, da se dajo na voljo ,proizvodi iz in-
tervencijskih zalog®, ¢eprav je v skladu z njegovim odstavkom 2(a) proizvod mogoce
zbirati na trgu, kadar ,zacasno ni na razpolago v intervencijskih zalogah [...] med
izvajanjem letnega nacrta®“ Iz tega je razvidno, da je dodaten nakup takih proizvodov
predviden kot izjema od pravila, da se proizvodi razdeljujejo iz intervencijskih zalog.
Ta ukrep je torej treba kot izjemo razlagati ozko. Nikakor ga ni mogoce povzdigniti
na raven pravila.

Obveznost ozke razlage pojma ,zacasno ni na razpolago [...] med izvajanjem letnega
nacrta“ je razvidna tudi iz dodatnega pojasnila v ¢lenu 27(2)(a) Uredbe o enotni SUT,
da se proizvod lahko zbira na trgu le ,v obsegu, ki je potreben za izvajanje [letnega]
nacrta [...], in pod pogojem, da ostanejo stroski v okviru omejitev, predvidenih v ta
namen v proracunu Skupnosti‘.

Iz te dolocbe je razvidno, da je zadevni proizvod mogoce kupovati na trgu le, ka-
dar zacasno ni na razpolago med izvajanjem letnega nacrta. Dolocba predpostavlja
tudi, da sta bila letni na¢rt in proracun za njegovo izvajanje sprejeta pred morebitnim
zbiranjem.

Vsekakor je res, da mora biti Komisija — kot trdi sama — iz prakti¢nih razlogov v zvezi
z izvajanjem in prav zato, da lahko sprejme nadrt in proracun, predviden za njegovo
izvajanje, ob sprejetju nacrta seznanjena s koli¢inami proizvodov, ki jih je treba do-
datno nakupiti, ker niso na voljo v intervencijskih zalogah. To je namre¢ edini mogo¢
pristop, skladen z upostevnimi dolo¢bami Uredbe $t. 3149/92.
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123V skladu s ¢lenom 1 Uredbe st. 3149/92 udeleZzene drzave ¢lanice Komisijo najpozne-

124

125

je do 31. maja pred obdobjem izvajanja nacrta obvestijo o svojih potrebah. V skladu
s ¢lenom 2 iste uredbe Komisija pred 1. oktobrom istega leta sprejme letni nacrt, ki
doloc¢a zlasti ,dotacijo, ki je [drzavam c¢lanicam] na razpolago za vsak proizvod za
nakup na trgu Skupnosti, kadar zadevnega proizvoda zacasno ni na voljo v zalogah
v lasti intervencijskih agencij, ko se sprejme letni nacrt®

Teh dolo¢b pa nikakor ni mogoce razumeti tako, da Komisiji podeljujejo pristojnost,
da dolo¢i nacrt ne glede na kolicine obstojecih intervencijskih zalog in/ali ocenjenih
intervencijskih zalog za zadevno leto. Ceprav mora tako pri dolo¢anju dotacij uposte-
vati kolic¢ine, za katere zaprosijo drzave Clanice, koli¢ine proizvodov, za katere je bilo
zaproseno in ki niso na voljo v intervencijskih zalogah, ter proizvode, za katere je bilo
zaproseno, ki so bili dodeljeni in so bili dejansko uporabljeni v prej$njem proracun-
skem letu (¢len 2(3)(c), drugi odstavek, Uredbe $t. 3149/92), pa ne more prekoraciti
omejitev, dolocenih z vi$jo pravno normo, in sicer Uredbo o enotni SUT.

Prav ob sprejetju nacrta ima namre¢ Komisija odgovornost, da prilagodi njegov ob-
seg kolicinam intervencijskih zalog. Pri tem ima sicer diskrecijsko pravico, ki ji jo
priznava ¢len 27(2) Uredbe o enotni SUT, toda iz tega razloga se ne sme spregledati
izjemnosti te dolocbe. Ker je namrec intervencijske zaloge treba pojmovati kot trajno
ustanovo, zgolj obseg katere se spreminja glede na trzna nihanja in javne intervencije,
izraza ,zacCasno ni na razpolago® ni mogoce razlagati tako, da se nanasa na nekaj let ali
mesecev, temvec ga je treba razlagati tako, da izraza izjemo od pravila, da se proizvodi
razdeljujejo iz intervencijskih zalog. Velikost obsega dodatnih nakupov mora tako
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v primerjavi s skupnimi koli¢inami letnega nacrta odrazati izjemnost tega ukrepa, ki
je namenjen zgolj ublazitvi pomanjkanja, ki bi se glede na stanje zalog moralo pojaviti
med izvajanjem nacrta. Sicer bi bila izjema zamenjana za pravilo.

Ta ugotovitev ni v nasprotju z nobeno od dolo¢b Uredbe st. 3149/92. Poleg tega se
sklada z besedilom prve uvodne izjave Uredbe $t. 2535/95, s katero je bila uvedena
moznost dodatnih nakupov in v kateri je navedeno, da je treba to moznost predvideti,
da se ne bi ogrozilo sprejetje in izvajanje programov dobave.

Komisija je v obravnavanem primeru z izpodbijano uredbo za proracunsko leto 2009
dolo¢ila letni nacrt razdeljevanja zivil najbolj ogrozenim osebam, v okviru katerega je
v Prilogi II dolocila dodelitev sredstev drzavam ¢lanicam za nakup proizvodov na trgu
v skupnem znesku 431.420.891 EUR, kar je priblizno 89,98 % skupnega obsega nacrta,
ki je znasal 496 milijonov EUR (Priloga I, tocka (a), k izpodbijani uredbi).

Ugotoviti je torej treba, da glavni cilj letnega nacrta iz izpodbijane uredbe ni bila
prodaja intervencijskih zalog, temvec zadovoljevanje potreb, ki jih izrazijo pri nacrtu
sodelujoce drzave clanice.

Poleg tega je iz prilog k repliki razvidno, da je Komisija na podlagi izjave predsednika
Komisije o povecanju prorac¢una, predvidenega za program razdeljevanja Zivil najbolj
ogrozenim osebam, za dve tretjini pozvala udelezene drzave, naj $e enkrat proucijo
potrebe, izrazene za leto 2009, in jo obvestijo o njih do konca avgusta 2008, kar je po
roku, predvidenem v ¢lenu 1(2) Uredbe s$t. 3149/92.
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V teh okoli$¢inah ni mogoce Steti, da je letni nadrt za leto 2009 skladen s ¢lenom 27
Uredbe o enotni SUT, kakor je bil razlozen zgoraj.

Te ugotovitve ni mogode omajati z nobeno od trditev Komisije, Kraljevine Spanije,
Francoske republike, Italijanske republike ali Republike Poljske.

Komisija, Kraljevina Spanija, Francoska republika in Republika Poljska trdijo zlasti,
da bi bila omejitev ali kratkoro¢na odprava nacrta zaradi zacasnega zmanjsanja koli-
¢ine ali nerazpolozljivosti nekaterih proizvodov v intervencijskih zalogah v nasprotju
z njegovim namenom, saj naj bi to povzrocilo, da bi pri tem nadrtu prenehale so-
delovati dobrodelne organizacije, ki so od tega nacrta odvisne, in da bi se odpravila
infrastruktura, povezana z instrumentom prodaje zalog v naslednjih letih, v katerih
bi se te zaloge povecale. To naj bi bilo v nasprotju s cilji SKP in naj bi onemogocilo
prispevanje programa k uresnicitvi cilja zagotavljanja visoke ravni socialnega varstva.

Tej trditvi ni mogoce pritrditi. Prvi¢, opozoriti je treba, da v okviru te tozbe ni sporna
uvedba letnega nacrta za razdeljevanje hrane najbolj ogrozenim osebam v Skupnosti.
Toda v skladu s ¢lenom 27 Uredbe o enotni SUT je glavni cilj tega nacrta razdeljevanje
proizvodov iz intervencijskih zalog, in ne trajnost zadovoljevanja potreb dobrodelnih
organizacij, udelezenih v programu. Drugi¢, iz spisa in iz zgoraj navedenega je raz-
vidno, da nadrt za proracunsko leto 2009, doloc¢en z izpodbijano uredbo, ni bil zgolj
nepovezan s koli¢inami intervencijskih zalog, temvec je tudi doloc¢al dodelitve sred-
stev za dodatne nakupe v okviru veliko vecjega proracuna od prora¢unov za zadnja
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trileta. V teh okoli$¢inah ni mogoce $teti, da je bil cilj izpodbijane uredbe zagotavljati
trajnost zadevnega programa.

13+ Trditve Komisije, Francoske republike, Italijanske republike in Republike Poljske, po
katerih clen 27 Uredbe o enotni SUT in izpodbijana uredba sledita razli¢nim ciljem
SKP, kakor so opredeljeni v ¢lenu 33(1) ES, tudi ce so resni¢ne, ne morejo omajati
ugotovitve, da izpodbijana uredba, kot je razvidno iz zgoraj navedenega, krsi ¢len 27
Uredbe o enotni SUT, katerega zakonitost v okviru tega postopka nikakor ni sporna.

135V tem okviru sodna praksa, na katero se v zvezi z doloditvijo primerne pravne podla-
ge ukrepa glede na njegove cilje sklicujejo Komisija, Italijanska republika, Republika
Poljska in Zvezna republika Nemcija, v obravnavanem primeru ni upostevna. Ta za-
deva se namre¢ ne nanasa na vprasanje izbire pravne podlage akta.

136 Konc¢no, glede razlicnih odlomkov uvodnih izjav uredb, ki se nista upostevali pri
zgoraj opravljeni razlagi ¢lena 27 Uredbe o enotni SUT, in sicer uredb st. 267/96 in
$t. 1127/2007 o spremembi Uredbe $t. 3149/92, na kateri se sklicuje Italijanska repu-
blika, ker naj bi bilo iz njih razvidno, da je dodaten nakup odvisen zgolj od nerazpo-
loZljivosti proizvoda v intervencijskih zalogah, katerih obseg naj bi upadal, je treba
ugotoviti, da z njimi ni mogoce omajati razlage ¢lena 27 Uredbe o enotni SUT, ki jo je
uporabilo Splogno sodisc¢e. Clena 27 Uredbe o enotni SUT namre¢ ni mogoce razla-
gati z dolo¢bami uredb nizjega ranga, sprejetih za njeno izvajanje.
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Glede na navedeno je treba ugotoviti, da je bila izpodbijana uredba sprejeta v naspro-
tju s clenom 27 Uredbe o enotni SUT.

— Posledice krsitve ¢lena 27 Uredbe o enotni SUT

Ce bi se tozbi ugodilo, Zvezna republika Nemc¢ija ob podpori Kraljevine Svedske pre-
dlaga, naj Splosno sodisce uporabi pristojnost za to, da odloci, da se ucinki ni¢nosti
omejijo na ¢len 2 izpodbijane uredbe in Prilogo II k tej uredbi ter jih , 0dlozi zato da
ta razglasitev nicnosti ne bi vplivala na izvajanje nacrta v korist dobrodelnih organi-
zacij v letu 2009 ali — e bi Splo$no sodisce odloc¢alo po koncu proracunskega leta —

a posteriori.

Enako je predlagala Komisija ob podpori Italijanske republike in Republike Poljske.

Prvi¢, ugotoviti je treba, da s tako formulacijo Zvezna republika Nemcija ob podpori
Kraljevine Svedske dejansko predlaga razglasitev delne ni¢nosti izpodbijane uredbe,
in sicer ni¢nosti njenega ¢lena 2 in Priloge II k tej uredbi.

Spomniti je namrec¢ treba, da se v obravnavanem primeru ne dvomi o zakonitosti
mehanizma dodeljevanja sredstev v korist najbolj ogrozenih oseb, temvec se graja to,
da nacrt za leto 2009, dolocen z izpodbijano uredbo, temelji predvsem na dodatnih
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nakupih proizvodov na trgu. Glede na ugotovitev iz tocke 137 zgoraj je zato treba
razglasiti za ni¢ne zgolj dolocbe, s katerimi so predvidene dodelitve sredstev za take
nakupe, in sicer ¢len 2 izpodbijane uredbe in Prilogo II k tej uredbi.

Drugic, pojasniti je treba, da se izpodbijana uredba razglasa za delno ni¢no, ko so bila
vsa dodeljena sredstva naceloma Ze izplacana. V teh okoli$¢inah — in zato, da retro-
aktivni u¢inki razglasitve ni¢nosti ne bi povzrocili obveznosti vracila za drzave cla-
nice, ki so izkoristile te dodelitve sredstev — je treba uporabiti pooblastila Splosnega
sodisc¢a za to, da opredeli ucinke akta, ki je bil razglasen za nicen, ki jih je treba Steti
za dokoncne.

V posebnih okoli$¢inah obravnavanega primera je torej treba ¢len 2 izpodbijane ured-
be in Prilogo II k tej uredbi razglasiti za ni¢na ter odlociti, da ta razglasitev delne
ni¢nosti ne vpliva na veljavnost Ze opravljenih dodelitev sredstev.

Stroski

Na podlagi ¢lena 87(2) Poslovnika se stranki, ki s svojimi predlogi ni uspela, naloZi
placilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni. Ker Komisija ni uspela, se ji v skladu s predlogi
Zvezne republike Nemcije nalozi, da poleg lastnih stroskov nosi tudi njene stroske.
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sV skladu s ¢lenom 87(4) Poslovnika drzave clanice, ki se kot intervenientke udelezijo

postopka, nosijo svoje stroske. Kraljevinavgpanija, Francoska republika, Italijanska
republika, Republika Poljska in Kraljevina Svedska torej nosijo svoje stroske.

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (peti senat)

razsodilo:

1. Clen 2 Uredbe Komisije (ES) $t. 983/2008 z dne 3. oktobra 2008 o sprejetju
nacrta za dodeljevanje sredstev drzavam clanicam za dobavo hrane iz inter-
vencijskih zalog najbolj ogrozenim osebam v Skupnosti za proracunsko leto
2009 in Priloga II k tej uredbi se razglasita za nicna.

2. Razglasitev ni¢nosti ¢lena 2 Uredbe $t. 983/2008 in Priloge II k tej uredbi ne
vpliva na veljavnost Ze opravljenih dodelitev sredstev.

»

Evropski komisiji se nalozi placilo njenih stroskov in stroskov, ki jih je pri-
glasila Zvezna republika Nemcija.
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4. Kraljevina Spanija, Francoska republika, Italijanska republika, Republika
Poljska in Kraljevina Svedska nosijo svoje stroske.

Prek Soldevila Fragoso Frimodt Nielsen

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 13. aprila 2011.

Podpisi
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