SODBA Z DNE 20. 9. 2011 - ZADEVE T-394/08, T-408/08, T-453/08 IN T-454/08

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (¢etrti senat)
z dne 20. septembra 2011 *

V zadevah T-394/08, T-408/08, T-453/08 in T-454/08,

Regione autonoma della Sardegna (Italija), ki jo zastopajo A. Fantozzi, P. Carrozza
in G. Mameli, odvetniki,

tozeca stranka v zadevi T-394/08,

ob intervenciji

Selene di Alessandra Cannas Sas s sedezem v Cagliariju (Italija),

HGA Srl s sedezem v Golfo Aranciju (Italija),

Gimar Srl s sedeZzem v Sassariju (Italija),

Coghene Costruzioni Srl s sedezem v Algheru (Italija),

* Jezik postopka: italijans¢ina.

II - 6268



REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA IN DRUGI PROTI KOMISIJI

Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas s sedezem v Quartu Sant’Eleni
(Italija),

Immobiliare 92 Srl s sedezem v Arzacheni (Italija),

Gardena Srl s sedezem v Santa Teresi di Gallura (Italija),

Hotel Stella 2000 Srl s sedezem v Olbii (Italija),

Vadis Srl s sedezem v Valledorii (Italija),

Macpep Srl s sedezem v Sorsu (Italija),

San Marco Srl s sedezem v Algheru,

Due Lune SpA s sedezem v Milanu (Italija),

Nicos Residence Srl s sedezem v Santa Teresi di Gallura,

Rose Murgese, stanujoce v Iglesiasu (Italija),
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Mavi Srl s sedezem v Arzacheni,

Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas s sedezem v Algheru,

LI’Esagono di Mario Azara & C. Snc s sedezem v San Teodoru (Italija),

Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc s sedezem v Villasimiusu (Italija),

Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc s sedezem v Arbusu (Italija),

ki jih zastopajo G. Dore, F. Ciulli in A. Vinci, odvetniki,

intervenientke v zadevi T-394/08,

SF Turistico Immobiliare Srl s sedezem v Oroseiu (Italija), ki ga zastopa L. Marcia-
lis, odvetnik,

tozeca stranka v zadevi T-408/08,
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Timsas Srl s sedezem v Arezzu (Italija), ki ga zastopajo D. Dodaro, S. Pinna in
S. Cianciullo, odvetniki,

tozeca stranka v zadevi T-453/08,

Grand Hotel Abi d’Oru SpA s sedezem v Olbii, ki ga zastopajo D. Dodaro,
S. Cianciullo in R. Masuri, odvetniki,

tozeca stranka v zadevi T-454/08,

proti

Evropski komisiji, ki jo v zadevah T-394/08 in T-454/08 zastopajo E. Righini, zasto-
pnica, D. Grespan in C. Urraca Caviedes, zastopnika, v zadevi T-408/08 E. Righini,

zastopnica, in D. Grespan, zastopnik, v zadevi T-453/08 pa D. Grespan in C. Urraca
Caviedes, zastopnika,

tozena stranka v zadevah T-394/08, T-408/08, T-453/08 in T-454/08,

zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije 2008/854/ES z dne 2. ju-
lija 2008 o shemi drzavne pomoci C 1/04 (ex NN 158/03 in CP 15/2003) — Zloraba
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ukrepa pomo¢i N 272/98, regionalni zakon $t. 9 iz leta 1998 (UL L 302, str. 9), s katero

je Regione autonoma della Sardegna odobrila subvencije za zacetne nalozbe v hotel-
sko dejavnost na Sardiniji,

SPLOSNO SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi L. Pelikdnovd (porocevalka), predsednica, K. Jirimée, sodnica, in M. van der
Woude, sodnik,

sodni tajnik: J. Palacio Gonzélez, glavni administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 16. februarja 2010

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Regione autonoma della Sardegna (v nadaljevanju: dezela Sardinija) je 11. marca 1998
sprejela legge regionale n° 9, incentivi per la riqualificazione e 'adeguamento delle
strutture alberghiere e norme modificative e integrative della legge regionale 14 set-
tembre 1993, n. 40 (interventi creditizi a favore dell'industria alberghiera) (dezelni
zakon §t. 9 v zvezi s spodbujevalnimi ukrepi za prenovo in preureditev hotelskih
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struktur ter v zvezi z dolo¢bami o spremembi in dopolnitvi dezelnega zakona §t. 40
z dne 14. septembra 1993, Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della Sarde-
gna §t. 9 z dne 21. marca 1998, v nadaljevanju: zakon $t. 9/1998), ki je zacel veljati
5. aprila 1998.

V ¢lenu 2 tega zakona so bile v korist podjetij v hotelskem sektorju predvidene po-
moci za zacetne nalozbe v obliki subvencij in subvencioniranih posojil ter pomoci
za tekoce poslovanje na podlagi pravila de minimis (v nadaljevanju: zac¢etna shema
pomodi ali zacetna shema).

Italijanski organi so Komisiji z dopisom z dne 6. maja 1998 priglasili zakon §t. 9/1998,
pri ¢emer so se zavezali, da zacetne sheme pomoci ne bodo izvajali, dokler je ne bo ta
institucija odobrila.

Italijanski organi so z dopisom z dne 22. junija 1998 v odgovor na zahtevo Komisije
za dodatne informacije to institucijo obvestili, da bodo doloc¢be o izvajanju zacetne
sheme pomoci sprejete $ele po njeni morebitni odobritvi.

Italijanski organi so poleg tega z dopisom z dne 28. septembra 1998 Komisijo obve-
stili, da se bo lahko dodeljevanje pomodi, predvidenih v zakonu $t. 9/1998, nanasalo
samo na projekte, ki morajo biti izvedeni ,pozneje*, in da bo ta pogoj potrjen v doloc¢-
bah o izvajanju navedenega zakona.

Komisija je z odlocbo SG(98) D/9547 z dne 12. novembra 1998 potrdila shemo pomo-
¢i ,N 272/98 — Italija — Pomoc za hotelsko dejavnost”, uvedeno z zakonom st. 9/1998
(v nadaljevanju: odloc¢ba o odobritvi). Komisija je v tej odloc¢bi sklenila, da je zacetna
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shema pomoci zdruzljiva s skupnim trgom na podlagi ¢lena 92(3)(a) ES (postal
¢len 87(3)(a) ES).

Assessore del Turismo, Artigianato e Commercio (svetnik za turizem, obrtni$tvo in
trgovino) deZele Sardinije je 29. aprila 1999 sprejel decreto n° 285, esecutivita della
deliberazione della giunta regionale n. 58/60 del 22.12.1998 come modificata dalla
deliberazione n° 16/20 del 16.03.1999 che approva la direttiva di attuazione prevista
dallart. 2 della LR 11 marzo 1998 n. 9 disciplinante: incentivi per la riqualificazio-
ne delle strutture alberghiere e norme modificativi della LR 14.9.1993 n. 40 (uredba
$t. 285 o izvajanju zakona $t. 9/1998, Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della
Sardegna st. 15 z dne 8. maja 1999, v nadaljevanju: uredba $t. 285/1999).

V skladu s ¢lenom 2 uredbe st. 285/1999 je bilo treba zacetno shemo pomoci izvajati
v okviru postopka razpisa za predlozitev zahtevkov. Clena 4 in 5 te uredbe sta do-
loc¢ala, da se morajo dodeljene pomoci nanasati na projekte, ki morajo biti izvedeni
po predlozitvi zahtevkov za pomo¢, oziroma da morajo upraviceni stroski nastati po
predlozitvi navedenih zahtevkov. Vendar je bilo v ¢lenu 17 uredbe st. 285/1999, naslo-
vljenem ,,Prehodna doloc¢ba® predvideno, da so ob prvem izvajanju uredbe upraviceni
tisti stroski in posegi, ki nastanejo oziroma se izvedejo po 5. aprilu 1998 — datumu
zacetka veljavnosti zakona st. 9/1998.

Dezela Sardinija je 27. julija 2000 sprejela deliberazione $t. 33/3 (sklep s$t. 33), s kate-
rim je bila uredba st. 285/1999 razveljavljena zaradi formalnih napak, in deliberazione
$t. 33/4 (sklep st. 33/4), s katerim so bili predvideni novi predpisi o izvajanju zacetne
sheme pomodi.
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Dezela Sardinija je istega dne sprejela tudi deliberazione st. 33/6 (sklep $t. 33/6), ki je
dolocal, da je treba — Ce je objava uredbe $t. 285/1999, ki vsebuje nezdruzljive dolo¢be
s pravili Skupnosti, pri mogoc¢ih prejemnikih pomoci morda vzbudila pricakovanje,
da se za upravicena stejejo vsa dela, izvedena po 5. aprilu 1998 — ob prvem izvajanju
zakona $t. 9/1998 upostevati tista po tem datumu izvedena dela, ki so bila predmet
zahtevkov za pomoc¢ v okviru prvega letnega razpisa za predlozitev zahtevkov.

Italijanski organi so z dopisom z dne 2. novembra 2000 v odgovor na zahtevo Komi-
sije v zvezi z ustreznimi ukrepi, predvidenimi za to, da bi se od 1. januarja 2000 zago-
tovila zdruzljivost veljavnih shem pomoci s Smernicami o drzavni regionalni pomoci
z dne 10. marca 1998 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 1, str. 226,
v nadaljevanju: smernice iz leta 1998), tej instituciji priglasili dolo¢be o izvajanju za-
kona $t. 9/1998, tako da so ji poslali kopijo sklepa $t. 33/4, nikjer pa niso navedli
sklepa st. 33/6.

Dezela Sardinija je 29. decembra 2000 objavila prvi razpis za predlozitev zahtevkov,
s ¢imer je zacela izvajati zacetno shemo pomoci.

Komisija je z dopisom z dne 28. februarja 2001 od italijanskih organov zahtevala do-
datne informacije o izvajanju zakona §t. 9/1998 ter o mehanizmu razpisov in o tem,
kako je bila v navedenem mehanizmu upostevana dolocba, na podlagi katere je bilo
treba zahtevek predloziti pred zacetkom izvajanja projekta.

Italijanski organi so z dopisom z dne 25. aprila 2001, ki mu je bila znova priloZen
sklep $t. 33/4, potrdili, da je shema pomodi, kot se izvaja, zdruzljiva s smernicami iz
leta 1998.
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Komisija je 21. februarja 2003 prejela pritozbo v zvezi z zlorabo zacetne sheme po-
moci. Po prejemu te pritozbe je 26. februarja 2003 od italijanskih organov zahtevala
dodatne informacije.

Italijanski organi so na zahtevo Komisije za dodatne informacije odgovorili z dopi-
som z dne 22. aprila 2003, v katerem so prvic¢ navedli sklep $t. 33/6.

Komisija je z odlo¢bo z dne 3. februarja 2004 zacela postopek iz ¢lena 88(2) ES v zvezi
z zlorabo (zacetne sheme pomoci) (UL C 79, str. 4, v nadaljevanju: odloc¢ba o zacetku
postopka). V tej odlocbi je pojasnila, da italijanski organi, ker so dovolili dodeljeva-
nje pomoci nalozbenim projektom, zacetim pred predlozitvijo zahtevkov za pomoc,
niso spostovali obveznosti, dolo¢ene v odlo¢bi o odobritvi, in niso upostevali pogojev,
navedenih v smernicah iz leta 1998. Zato je Komisija sklepala, da bi lahko bila to zlo-
raba zacetne sheme pomoci v smislu ¢lena 16 Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne
22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena [88] ES (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339), in izrazila dvome glede zdruzlji-
vosti pomodi, ki so bile dodeljene nalozbenim projektom, zacetim pred predlozitvijo
zahtevkov za pomoc.

Italijanski organi so 19. aprila 2004 Komisiji poslali pripombe. Ta je 30. aprila 2004
prejela pripombe tozece stranke v zadevi T-454/08, to je druzbe Grand Hotel Abi
d’Oru SpA. 25. junija 2005 je prejela dodatne informacije italijanskih organov.

Komisija je 22. novembra 2006 sprejela odlocbo o popravku in raz$iritvi odprtega
postopka $t. C 1/2004 na podlagi ¢lena 88(2) ES (UL 2007, C 32, str. 2, v nadalje-
vanju: odlo¢ba o popravku). V tej odlo¢bi je pod naslovom ,Razlogi za popravek in
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razSiritev postopka“ zlasti navedla, da sklep st. 33/6 v odloc¢bi o zacCetku postopka ni
bil naveden, Ceprav je bila v 28 primerih pomo¢ nalozbenim projektom, zacetim pred
predlozitvijo zahtevkov za pomo¢, dodeljena prav na podlagi tega instrumenta in ne
na podlagi sklepa st. 33/4, kot je bilo napa¢no navedeno v odlo¢bi o zacetku postop-
ka. Poleg tega je Komisija poudarila, da se pojem zlorabe pomoci v smislu ¢lena 16
Uredbe §t. 659/1999, na katerega se je sklicevala v odlocbi o zacetku postopka, nanasa
na primere, v katerih prejemnik odobrene pomoci to uporablja v nasprotju s pogoji
odlocbe o odobritvi, in ne na primere, v katerih drzava ¢lanica s spremembo veljavne
sheme pomoci ustvari novo, nezakonito pomoc (¢len 1(c) in (f) Uredbe $t. 659/1999).

Izpodbijana odlocba

Komisija je 2. julija 2008 sprejela Odlo¢bo 2008/854/ES o shemi drzavne pomoci
C 1/04 (prej NN 158/03 in CP 15/2003) — Zloraba ukrepa pomoci N 272/98, dezelni
zakon $t. 9 iz leta 1998 (UL L 302, str. 9, v nadaljevanju: izpodbijana odlocba).

Komisija je v tej odlocbi zlasti navedla, da je bil s sklepom $t. 33/6 spremenjen pri-
glaseni ukrep, kar pa ni bilo zdruzljivo s pogoji odlocbe o odobritvi. Sklep st. 33/6 naj
Komisiji ne bi bil priglasen, s ¢imer sta bila kr$ena ¢len 88(3) ES in obveznost sodelo-
vanja, ki velja za Italijansko republiko na podlagi ¢lena 10 ES. Posledi¢no je Komisija
menila, da je shema pomoci, kot se je dejansko izvajala, v nasprotju z odlo¢bo o odo-
britvi in da je treba zato projekte pomoci, ki so se zaceli izvajati pred predlozitvijo
zahtevkov za pomog, $teti za nezakonite.
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Glede zdruzljivosti zadevnih pomo¢i s skupnim trgom je Komisija, potem ko je spo-
mnila na svojo presojo v odlo¢bah o zacetku postopka in o popravku, menila, da so
nezdruzljive individualne pomodi, ki so bile na podlagi upostevnih izvedbenih pravil,
veljavnih ob predlozitvi zahtevkov za pomoc¢, dodeljene projektom, katerih upravi-
Ceni stroski so nastali pred predlozitvijo teh zahtevkov, in ki so presegale znesek de
minimis, do katerega so bili prejemniki upravic¢eni v zadevnem casu in je izracunan
v skladu z Uredbo Komisije (ES) $t. 69/2001 z dne 12. januarja 2001 o uporabi cle-
nov 87 [ES] in 88 [ES] pri pomoci de minimis (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, po-
glavije 8, zvezek 2, str. 138).

Izpodbijana odloc¢ba v normativnem delu doloca:

,Clen 1

Drzavna pomoc¢, dodeljena v skladu z dezelnim zakonom §t. 9 iz leta 1998, ki jo je
[Italijanska republika] nezakonito uveljavila v sklepu (deliberazione) §t. 33/6 in prvem
razpisu za zahtevke, je nezdruzljiva s skupnim trgom, razen Ce je prejemnik pomoci
predlozil zahtevek za pomo¢ na podlagi sheme pred zacetkom izvajanja dela pri zace-
tnem nalozbenem projektu.

Clen 2

1. Ttalijanska republika od prejemnikov izterja nezdruzljivo pomod, ki je bila dodelje-
na na podlagi sheme iz ¢lena 1.
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2. Vsoti, ki se vrne, se pristejejo obresti za obdobje od datuma, ko je bila dana na
razpolago prejemnikom, do datuma njene dejanske izterjave.

4. Italijanska republika preklice vsa neporavnana placila pomoci na podlagi sheme iz
¢lena 1 z dnem sprejetja te odloc¢be.

Clen 3

1. Vracilo pomoci, dodeljene na podlagi sheme iz clena 1, se izvede takoj in uc¢inkovito.

2. Italijanska republika zagotovi, da se ta odloc¢ba izvede v $tirih mesecih od datuma
priglasitve te odlocbe.

Clen s

Ta odlocba je naslovljena na Italijansko republiko.
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Postopek

Dezela Sardinija je 16. septembra 2008 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozila
tozbo v zadevi T-394/08.

Druzba SF Turistico Immobiliare Srl je 25. septembra 2008 v sodnem tajnistvu Splo-
$nega sodisca vlozila tozbo v zadevi T-408/08.

Druzba Timsas Srl je 3. oktobra 2008 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodis$¢a vlozila
tozbo v zadevi T-453/08.

Druzba Grand Hotel Abi d’Oru SpA je 6. oktobra 2008 v sodnem tajnistvu Splo$nega
sodi$ca vlozila tozbo v zadevi T-454/08.

Z vlogo, ki jo je sodno tajnistvo Splosnega sodisca prejelo 19. decembra 2008, so Sele-
ne di Alessandra Cannas Sas, HGA Srl, Gimar Srl, Coghene Costruzioni Srl, Camping
Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, Immobiliare 92 Srl, Gardena Srl, Hotel Stella
2000 Srl, Vadis Srl, Macpep Srl, San Marco Srl, Due Lune SpA, Nicos Residence Srl,
Rosa Murgese, Mavi Srl, Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, L'Esagono di
Mario Azara & C. Snc, Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc in Le Dune di
Stefanelli Vincenzo & C. Snc (v nadaljevanju: intervenientke) predlagale, naj se jim
v postopku v zadevi T-394/08 dovoli intervencija v podporo predlogom deZele Sardi-
nije. Predsednica drugega senata Splo$nega sodisca je s sklepom z dne 15. junija 2009
temu predlogu ugodila.
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Po opredelitvi strank je predsednica drugega senata Splo$nega sodis¢a s sklepom

z dne 25. junija 2009 za namen pisnega postopka zdruzila zadeve T-394/08, T-408/08,
T-453/08 in T-454/08 v skladu s ¢lenom 50 Poslovnika Splosnega sodisca.

Intervenientke so 27. julija 2009 vlozile intervencijsko vlogo v zadevi T-394/08. DezZe-
la Sardinija v roku, ki ga je dolocilo sodno tajni$tvo Splo$nega sodi$ca, ni predlozila
stalis¢.

Ker se je sestava senatov Splosnega sodi$¢a spremenila in je bila sodnica poroc¢evalka
razporejena v Cetrti senat, so bile obravnavane zadeve dodeljene temu senatu.

Splosno sodi$ce je 7. decembra 2010 v okviru ukrepa procesnega vodstva na Komisijo
in druzbo Grand Hotel Abi d’Oru, to je tozeco stranko v zadevi T-454/08, naslovilo
pisna vprasanja, navedeni stranki pa sta odgovorili v predpisanem roku.

Predlogi strank

V zadevi T-394/08 deZela Sardinija ob podpori intervenientk Splosnemu sodiscu pre-
dlaga, naj:

— razglasi izpodbijano odloc¢bo za ni¢no;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.
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sV zadevi T-408/08 druzba SF Turistico Immobiliare Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— primarno:

— razglasi izpodbijano odloc¢bo za ni¢no;

— Komisiji nalozi placilo stroskov;

— podredno, razglasi izpodbijano odlo¢bo za ni¢no v delu, v katerem je doloceno,
da je celotna shema pomoci nezdruzljiva s skupnim trgom, in odrejeno, da je tre-
ba izterjati zneske, ki spadajo v okvir meja, predvidenih v dolo¢bah o pomoceh de
minimis;

— $e bolj podredno,

— razglasi tocko 4.2 smernic iz leta 1998 za ni¢no v delu, v katerem se izklju¢uje
upravicenost celotne pomoci, dodeljene prejemnikom, vklju¢no z delom po-
moci, ki se nanasa na funkcionalno ali strukturno samostojne nalozbe, opra-
vljene po predlozitvi zahtevkov, in

— razglasi izpodbijano odlo¢bo za ni¢no v delu, v katerem je odrejeno, da mora
Italijanska republika izterjati izplacane zneske, vklju¢no z delom pomoci, po-
vezanim s stro$ki, ki so prejemniku nastali po predlozitvi zahtevka za po-
moc in se nanasajo na funkcionalno ali strukturno samostojne dele zacetega
projekta.
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V zadevi T-453/08 druzba Timsas Splosnemu sodisc¢u predlaga, naj:

razglasi izpodbijano odloc¢bo za ni¢no;

Komisiji nalozi placilo stroskov.

V zadevi T-454/08 druzba Grand Hotel Abi d’Oru Splo$nemu sodi$¢u predlaga, naj:

razglasi izpodbijano odloc¢bo za ni¢no;

Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Splo$nemu sodi$¢u predlaga, naj:

— tozbe zavrne;

— tozecim strankam nalozi placilo stroskov;

— intervenientke nosijo svoje stroske in stroske Komisije, nastale zaradi njihove
intervencije.
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Pravo

Ker so se stranke o tem ze opredelile, Splo$no sodi$ce meni, da je treba v skladu s ¢le-
nom 50 Poslovnika te zadeve zdruziti za izdajo sodbe.

1. Dopustnost nekaterih tozbenih razlogov, ki so jih navedle intervenientke v zadevi
1-394/08

Komisija opozarja, da so intervenientke navedle nekatere tozbene razloge, ki jih deze-
la Sardinija, to je toZeca stranka v zadevi T-394/08, ni uveljavljala in ki torej ne spadajo
v okvir spora, opredeljen s tozbenimi razlogi, ki jih je navedla dezela Sardinija v tozbi.

Po mnenju Komisije to velja za te tozbene razloge:

— tozbenirazlog v zvezi s tem, da naj bi Komisija zacela formalni postopek preiskave
na podlagi napa¢ne domneve o krsitvi predhodne pogojne odlocbe;

— tozbeni razlog v zvezi s krsitvijo ¢lena 9 Uredbe $t. 659/1999, ker naj bi morala
Komisija pred sprejetjem izpodbijane odloc¢be razveljaviti odlo¢bo o odobritvi;
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tozbeni razlog v zvezi s krsitvijo ¢lena 16 Uredbe $t. 659/1999, v katerem naj po-
pravek in razsiritev Ze zacetega postopka ne bi bila predvidena;

tozbeni razlog v zvezi s krsitvijo ¢lena 87(3)(a) in (c) ES, ker naj bi Komisija
nepravilno izkljucila zdruzljivost zadevne pomoci s skupnim trgom, ter v zvezi
s pomanjkljivo obrazlozitvijo izpodbijane odlocbe glede tega vprasanja zaradi
protislovnosti med navedeno odlo¢bo in predhodnimi odlo¢bami;

tozbeni razlog v zvezi s krsitvijo nekaterih dolo¢b Uredbe st. 659/1999, ki se na-
nasajo na postopkovne roke, in nacela razumnega trajanja postopka;

tozbeni razlog v zvezi s kr$itvijo nacel nepristranskosti in varstva konkurence;

tozbeni razlog v zvezi s krsitvijo pravila de minimis, ker naj Komisija ne bi odstela
zneska 100.000 EUR ali 200.000 EUR, katerega izterjavo je odredila.

Clen 40, ¢etrti odstavek, Statuta Sodis¢a dolo¢a, da se lahko z vlogo za pridruzitev
postopku podpre le zahtevek ene od strank. V ¢lenu 116(4) Poslovnika je predvideno,
da intervencijska vloga obsega zlasti predlog intervenienta, s katerim ta delno ali v ce-
loti podpira predloge stranke ali jim nasprotuje, ter razloge in trditve intervenienta.
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Te doloc¢be intervenientu dajejo pravico, da ne predlozi samo trditev, ampak tudi toz-
bene razloge, Ce ti podpirajo predloge ene od glavnih strank in se ne razlikujejo po-
polnoma od predlogov, ki so temelj spora med tozeco in tozeno stranko, kar bi peljalo
k spremembi predmeta spora (glej sodbo Splo$nega sodi$c¢a z dne 15. junija 2005 v za-
devi Regione autonoma della Sardegna proti Komisiji, T-171/02, ZOdl., str. 11-2123,
tocka 152 in navedena sodna praksa).

Splosno sodi$¢e mora torej pri odloc¢anju o dopustnosti tozbenih razlogov, ki jih na-
vaja intervenient, preveriti, ali se navezujejo na predmet spora, kot so ga opredelile
glavne stranke.

Ce pa se zdi, da je treba tozbo, katere dopustnost je vprasljiva, v vsakem primeru
zavrniti po temelju, se lahko sodisce zaradi gospodarnosti postopka takoj opredeli
o njeni vsebini (glej v tem smislu sodbi Sodi$ca z dne 26. februarja 2002 v zadevi Svet
proti Boehringerju, C-23/00 P, Recueil, str. [-1873, tocka 52, in z dne 23. marca 2004
v zadevi Francija proti Komisiji, Recueil, str. I-2759, tocka 26). Ce se izkazZe, da je
treba tozbeni razlog, katerega povezanost s predmetom spora je vprasljiva, v vsakem
primeru zavreci kot nedopustnega iz drugega razloga ali zavrniti kot neutemeljene-
ga, lahko sodi$ce zavrze ta tozbeni razlog, ne da bi se izreklo o tem, ali je interveni-
ent prekoracil meje svoje vloge pri podpori zahtevkov ene od glavnih strank (sodba
Sodisca z dne 24. januarja 2002 v zadevi Francija proti Komisiji, C-118/99, Recueil,
str. [-747, tocki 64 in 65, ter zgoraj v tocki 42 navedena sodba Regione autonoma della
Sardegna proti Komisiji, tocka 155).

V obravnavanem primeru je treba po eni strani ugotoviti, da je vec¢ino tozbenih razlo-
gov, ki so jih navedle intervenientke in ki jih deZela Sardinija ni uveljavljala, navedla
tudi katera od tozecih strank v zadevah T-408/08, T-453/08 in T-454/08. Po drugi
strani so ti tozbeni razlogi v vsakem primeru neutemeljeni, in sicer iz razlogov, ki
bodo predstavljeni v nadaljevanju.
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V teh okoli$¢inah in zaradi gospodarnosti postopka ni treba preizkusiti ugovora ne-
dopustnosti, ki ga je podala Komisija.

2. Dopustnost nekaterih ocitkov, navedenih v fazi replike

Komisija trdi, da so toZece stranke v fazi replike prvi¢ predlozile nove tozbene razlo-
ge, zato naj bi jih bilo treba zavreci kot nedopustne.

Zadeva T-394/08

Komisija v zadevi T-394/08 za nove Steje tozbene razloge, ki se nanasajo na, prvic,
ocitno napako pri presoji spodbujevalnega u¢inka pomoci, drugic, krsitev obveznosti
Komisije v zvezi s preiskavo in, tretji¢, to, da naj bi bila kr$itev nacela nujnosti pomoci
z zadevno shemo le navidezna.

Glede prvega in tretjega tozbenega razloga, ki ju izpodbija Komisija, se zdi, da se Zelijo
s sklepanjem, ki ga ta institucija opredeljuje kot nova tozbena razloga, dejansko samo
razloziti ocitki, ki so bili Ze predloZeni v okviru prvega tozbenega razloga v tozbi.
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Res je, da ima ta prvi tozbeni razlog, ki ga uveljavlja deZela Sardinija, naslov ,Bistvena
krsitev postopka zaradi protislovnosti obrazlozitve: domnevna neupostevnost prica-
kovanj pri presoji ,spodbujevalnega ucinka‘ za prejemnike in s tem pri presoji pogoja
,nujnost pomoci“. Zaradi tega naslova se zdi, da je obseg zadevnega tozbenega razlo-
ga omejen na krsitev obveznosti obrazlozitve. Vendar besedilo, ki sledi temu naslovu,
vsebuje tudi odlomke, ki se jasno nanasajo na napako pri presoji spodbujevalnega
ucinka pomoci, na primer v tocki 17, Cetrta alinea, ter tockah 18, 20 in 23 tozbe. Deze-
la Sardinija uporablja merilo spodbujevalnega ucinka kot sinonim za merilo nujnosti,
ker mora dodelitev pomoci prejemnika spodbuditi k izvajanju dolocenega projekta,
ki sicer ne bi bil izveden. Zato prvi tozbeni razlog, ki ga uveljavlja dezela Sardini-
ja, dejansko vsebuje dva tozbena razloga, pri cemer prvi izhaja iz napake pri presoji
spodbujevalnega uc¢inka pomoci, drugi pa iz pomanjkljive obrazlozitve v zvezi s tem.

Glede drugega tozbenega razloga, ki ga izpodbija Komisija, ta institucija trdi, da deze-
la Sardinija v repliki pod pretvezo, da utemeljuje svoje sklepanje v zvezi z domnevno
krsitvijo obveznosti obrazlozitve pri presoji spodbujevalnega uc¢inka, Komisiji ocita,
da izpodbijane odlocbe ni podkrepila z ustrezno preiskavo.

Vendar je iz zadevnih odlomkov replike razvidno, da je Zelela dezela Sardinija, ki ni-
kakor ni predlozila novega tozbenega razloga v zvezi s pomanjkljivo preiskavo, samo
podpreti svoj prvi tozbeni razlog, ki se nanasa, kot je bilo poudarjeno v tocki 50 zgo-
raj, na napako pri presoji spodbujevalnega uc¢inka pomoci in na pomanjkljivo obra-
zlozitev v zvezi s tem.

Zato dezela Sardinija v fazi replike ni uveljavljala novih tozbenih razlogov, tako da je
treba zavrniti ugovor nedopustnosti, ki ga je podala Komisija.
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Zadeva T-408/08

Komisija v zadevi T-408/08 za novega Steje tozbeni razlog, ki se nanasa na neobrazlo-
Zitev vpliva zadevne sheme na trgovino med drZzavami ¢lanicami.

Vendar ta ugovor nedopustnosti Komisije izhaja iz slabega razumevanja pisanj druz-
be SF Turistico Immobiliare, ki seveda pripelje do zmede. Navedena toZeca stranka je
namrec Ze v tozbi navedla ,spreminjanje trgovinskih razmer v obsegu, ki je v naspro-
tju s skupnimi interesi, in sicer v okviru svojega devetega tozbenega razloga v zve-
zi s krsitvijo ¢lena 87(3)(c) ES in smernic iz leta 1998. Vendar je hotela s tem samo
utemeljiti ta tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev dolo¢b o zdruzljivosti pomoci, ne
pa uveljavljati posebnega tozbenega razloga v zvezi s krsitvijo ¢lena 87(1) ES, ker bi
Komisija napacno sklepala o obstoju drzavne pomoci.

Zato je treba navedbo druzbe SF Turistico Immobiliare v repliki, da ,se je poleg tega
[v tozbi] sklicevala na bistveno pomanjkanje zadovoljive obrazlozitve glede vpliva po-
moci na trgovino med drzavami ¢lanicami®, razumeti v istem smislu, in sicer da je
njen namen podpreti tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev dolo¢b o zdruzljivosti
pomocdi.

Iz tega sledi, da druzba SF Turistico Immobiliare v fazi replike ni uveljavljala novega
tozbenega razloga, tako da je treba zavrniti ugovor nedopustnosti, ki ga je podala
Komisija.
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Zadeva T-453/08

Komisija v tej zadevi za novega $teje tozbeni razlog, ki izhaja iz krsitve ¢lena 253 ES,
glede uporabe pravila de minimis.

V zvezi s tem trdi, da se v tozbi navedeni tozbeni razlog nanasa na natan¢no uporabo
praga de minimis, ne pa na ustrezno obrazloZitev te uporabe.

Vendar je ta trditev napac¢na z vidika besedila zadevnih tock tozbe, v katerih se ome-
njata ,neobrazlozitev obstoja spodbujevalnega elementa pomoci v povezavi z dej-
stvom, da je znesek dela subvencije, ki zadeva stroske, nastale pred predlozitvijo zah-
tevka, nizji od zgornje meje de minimis", ter ,,protislovnost” med izpodbijano odlo¢bo
in trditvami, ki jih je Komisija izrazila glede praga de minimis v okviru drugih stikov
z dezelo Sardinijo.

Zato je treba ugotoviti, da je druzba Timsas tozbeni razlog, ki izhaja iz pomanjkljive
obrazlozitve v zvezi z uporabo pravila de minimis, uveljavljala ze v tozbi, tako da je
treba zavrniti ugovor nedopustnosti, ki ga je podala Komisija.

Zadeva T-454/08

Komisija v tej zadevi za novega $teje tozbeni razlog v zvezi s krsitvijo pravic do obram-
be, ki naj bi ga v fazi replike navedla druzba Grand Hotel Abi d’'Oru.
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Komisija v zvezi s tem trdi, da se je druzba Grand Hotel Abi d’'Oru v tozbi — glede
okolis¢ine, da ji ta institucija ni poslala nekaterih dokumentov — jasno sklicevala samo
na krsitev ¢lena 254 ES in ¢lena 20(1) Uredbe $t. 659/1999.

Vendar je druzba Grand Hotel Abi d’Oru v odgovor na pisno vprasanje, ki ji ga je
postavilo Splosno sodisce, zatrdila, da z delom replike, ki ga navaja Komisija, ni Zelela
uveljavljati novega tozbenega razloga v zvezi s krsitvijo pravic do obrambe, saj je bil
navedeni odlomek namenjen samo utemeljitvi tozbenega razloga, ki je bil naveden
v tozbi ter se nanasa na krsitev ¢lena 254 ES in ¢lena 20(1) Uredbe $t. 659/1999. Zato
tozbenega razloga druzbe Grand Hotel Abi d’Oru ni treba zavreci kot nedopustnega.

3. Dopustnost tozbenih razlogov v zvezi z nezakonitostjo odlocbe o popravku

Intervenientke in druzba SF Turistico Immobiliare so se pri zatrjevanju nezakonitosti
izpodbijane odlocbe sklicevale na nezakonitost odlo¢be o popravku.

Komisija, ki v zvezi s tem formalno ni podala ugovora nedopustnosti, meni, da so
zadevni tozbeni razlogi nedopustni, ker je postala odlo¢ba o popravku pravnomocna.
Ta odlocba je bila namre¢ 14. februarja 2007 objavljena v Uradnem listu Evropske
unije in ni bila izpodbijana v roku, dolo¢enem v ¢lenu 230, peti odstavek, ES.
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Druzba SF Turistico Immobiliare navaja, da zaradi odlo¢be o popravku ni bila osko-
dovana, ker je edina konkretna $koda za njene interese izhajala iz izpodbijane odloc¢-
be. Torej ima pravni interes izklju¢no v zvezi z zadnjenavedeno odlocbo.

Tako je treba najprej opredeliti pravno naravo odlo¢be o popravku, nato pa po potrebi
ugotoviti, ali za tozece stranke, ker te odlocbe niso izpodbijale pred sodis¢em v roku
iz ¢lena 230, peti odstavek, ES, velja prekluzija uveljavljanja njene nezakonitosti v toz-
bi za razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlocbe.

Pravna narava odlocbe o popravku

V besedilih, s katerimi je urejen postopek v zvezi z drzavnimi pomo¢mi, odlocba
o popravku in razsiritvi odprtega postopka ni izrecno predvidena.

V zvezi s tem iz uvodne izjave 8 in ¢lena 6(1) Uredbe §t. 659/1999 izhaja, da mora
odlocba o zacetku formalnega postopka preiskave vsebovati povzetek bistvenih de-
janskih in pravnih vprasanj, vklju¢evati predhodno presojo o znacaju pomoci zadev-
nega ukrepa ter izpostavljati dvome o njegovi zdruzljivosti s skupnim trgom, da lahko
zadevna drzava ¢lanica in druge zainteresirane stranke primerno predlozijo pripom-
be ter s tem Komisiji zagotovijo vse podatke, ki jih potrebuje za presojanje zdruzlji-
vosti pomoci s skupnim trgom. S samim formalnim postopkom preiskave se lahko
vprasanja iz odlo¢be o zacetku postopka poglobijo in razjasnijo. Iz ¢lena 7 Uredbe
$t. 659/1999 izhaja, da se lahko ob koncu tega postopka mnenje Komisije spremeni,
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saj lahko ta nazadnje odlo¢i, da ukrep ne pomeni pomoci ali da ni ve¢ dvomov o nje-
govi nezdruzljivosti. Iz tega sledi, da so lahko v kon¢ni odlocbi neskladja z odlo¢bo
o zacetku postopka, ki pa ne vplivajo na veljavnost kon¢ne odloc¢be (sodba Splosne-
ga sodi$ca z dne 4. marca 2009 v zadevi Italija proti Komisiji, neobjavljena v ZOdl,,
tocka 69). V tem smislu Komisiji torej ne bi bilo treba popraviti odlocbe o zacetku
formalnega postopka preiskave.

Kljub temu je logi¢no in predvsem v interesu mogocih upravicencev do sheme pomo-
¢i, da mora imeti Komisija — ¢e po sprejetju odlocbe o zacetku formalnega postopka
preiskave ugotovi, da ta odloc¢ba temelji bodisi na nepopolnih dejstvih bodisi na na-
pacni pravni opredelitvi teh dejstev — moznost prilagoditi svoje stalisce s sprejetjem
odloc¢be o popravku. Taka odloc¢ba o popravkuy, ki jo spremlja nov poziv zainteresira-
nim strankam k predlozitvi pripomb, tem omogoca, da se odzovejo na spremembo
v zacasni presoji Komisije o zadevnem ukrepu in navedejo stalisca v zvezi s tem.

Poleg tega je treba poudariti, da bi lahko Komisija ravnala tudi tako, da bi sprejela
najprej odlo¢bo o koncanju postopka brez nadaljnjih ukrepov, nato pa novo odlo¢-
bo o zacetku formalnega postopka preiskave na podlagi svoje spremenjene pravne
presoje, pri cemer bi bila zadnjenavedena odloc¢ba vsebinsko v bistvu enaka odlocbi
o popravku. V teh okoli$¢inah oziri v zvezi z ekonomicnostjo postopka in nacelo do-
brega upravljanja narekujejo, da je sprejetje odlo¢be o popravku primernejse od kon-
Canja postopka in zacetka novega postopka. Pri tem je treba navesti, da je popravek
predmeta postopka Komisiji omogocil, da je lahko v izpodbijani odlo¢bi upostevala
pripombe, ki jih je predlozila druzba Grand Hotel Abi d’Oru po sprejetju odloc¢be
o zacetku postopka, medtem ko teh pripomb ne bi mogla upostevati, e bi formalni
postopek preiskave koncala, da bi nato zacela novega.
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Glede pravne opredelitve take odlo¢be o popravku je treba ugotoviti, da je treba, ker
navedena odloc¢ba skupaj z odlo¢bo o zacetku postopka tvori spremenjeno odlo¢bo
o zacetku postopka, $teti, da ima tudi enake pravne lastnosti kot odloc¢ba o zacetku
postopka. V zvezi s tem je treba opozoriti, da je obvestilo o zacetku formalnega po-
stopka preiskave namenjeno izklju¢no temu, da se od zadevnih strank pridobijo vse
informacije, ki bodo Komisiji v pomo¢ pri nadaljnjih ukrepih (sodba Sodi$¢a z dne
12. julija 1973 v zadevi Komisija proti Nemdiji, 70/72, Recueil, str. 813, tocka 19, in
sodba Splosnega sodi$ca z dne 22. oktobra 1996 v zadevi Skibsveerftsforeningen in
drugi proti Komisiji, T-266/94, Recueil, str. II-1399, tocka 256).

Komisija je v obravnavanem primeru v odlo¢bi o popravku navedla razloge, zaradi
katerih je menila, da je treba popraviti pravno presojo zadevne sheme pomoci, po-
dano v odlo¢bi o zacetku postopka. Zlasti je pojasnila, da gre po njenem mnenju za
nezakonito pomo¢ in ne za zlorabo sheme, ki jo je odobrila. Komisija je ta pojasnila
dopolnila z novim pozivom zainteresiranim strankam k predlozitvi pripomb. Iz tega
sledi, da je imela odloc¢ba o popravku enak namen in enak cilj kot odloc¢ba o zacetku
postopka, tako da jo je treba tudi opredeliti kot téko.

Posledice, ki v obravnavnem primeru izhajajo iz dopustnosti tozbenih razlogov v zvezi
z nezakonitostjo odlocbe o popravku

Najprej je treba navesti, da so v skladu z ustaljeno sodno prakso akti ali odlocbe, zo-
per katere se lahko vlozi ni¢nostna tozba v smislu ¢lena 230 ES, ukrepi, ki ustvarjajo
take zavezujoce pravne ucinke, ki vplivajo na interese tozZece stranke tako, da bistveno
spremenijo njen pravni polozaj (sodba Sodi$ca z dne 11. novembra 1981 v zadevi IBM
proti Komisiji, 60/81, Recueil, str. 2639, tocka 9, in sodba Splo$nega sodi$ca z dne
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18. decembra 1992 v zdruzenih zadevah Cimenteries CBR in drugi proti Komisiji, od
T-10/92 do T-12/92 in T-15/92, Recuelil, str. I1-2667, tocka 28).

Pri aktih ali odloc¢bah, ki nastajajo v vec¢ fazah, zlasti po koncu internega postopka,
so izpodbojni akti na¢eloma samo ukrepi, ki dokon¢no dolocajo stali$¢e institucije
po koncu tega postopka, ne pa tudi vmesni ukrepi, katerih cilj je priprava kon¢ne od-
loc¢be (zgoraj v tocki 75 navedeni sodbi IBM proti Komisiji, tocka 10, ter Cimenteries
CBR in drugi proti Komisiji, tocka 28).

Na podlagi te sodne prakse je kon¢na odlocba, ki jo sprejme Komisija za koncanje
formalnega postopka preiskave iz ¢lena 88(2) ES, akt, ki ga je mogoce izpodbijati na
podlagi ¢lena 230 ES. Taka odlo¢ba namrec ustvarja zavezujocCe pravne ucinke, ki
lahko vplivajo na interese zadevnih strank, ker je z njo kon¢an zadevni postopek in
dokon¢no odloc¢eno o zdruzljivosti obravnavanega ukrepa s pravili, ki veljajo za dr-
Zavne pomoci. Zato imajo zadevne stranke vedno moznost izpodbijati kon¢no od-
lo¢bo, s katero je koncan formalni postopek preiskave, in morajo v tem okviru imeti
moznost izpodbijati razlicne elemente, na katerih temelji dokon¢no stalisce, ki ga je
sprejela Komisija (sodba Splosnega sodis¢a z dne 27. novembra 2003 v zadevi Regi-
one Siciliana proti Komisiji, T-190/00, Recueil, str. II-5015, tocka 45). Ta moznost ni
odvisna od vprasanja, ali odlo¢ba o zacetku formalnega postopka preiskave ustvarja
pravne ucinke, ki so lahko predmet ni¢nostne tozbe, ali ne. Res je v sodni praksi So-
disca in Splo$nega sodi$¢a priznana moznost vloziti tozbo zoper odlo¢bo o zacetku
postopka, kadar ima ta dokon¢ne pravne ucinke, ki jih ni mogoce naknadno popraviti
s kon¢no odloc¢bo. To velja, kadar Komisija, tako kot v obravnavanem primeru, za¢-
ne formalni postopek preiskave v zvezi z ukrepom, ki ga zac¢asno opredeli kot novo
pomog¢, saj ima ta odlocba o zacetku postopka samostojne pravne ucinke v primer-
javi s konc¢no odloc¢bo. Ustavitev izvajanja zadevnega ukrepa, ki je posledica zacasne
opredelitve tega ukrepa kot nove pomoci na podlagi ¢lena 88(3) ES, namre¢ ni odvi-
sna od konc¢ne odlocbe in traja le do konca formalnega postopka (sodbe Sodisca z dne
30. junija 1992 v zadevi Spanija proti Komisiji, C-312/90, Recueil, str. -4117, to¢ke
od 12 do 24; z dne 5. oktobra 1994 v zadevi Italija proti Komisiji, C-47/91, Recueil,
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str. 1-4635, tocki 29 in 30, in z dne 9. oktobra 2001 v zadevi Italija proti Komisiji,
C-400/99, Recueil, str. I-7303, tocke od 56 do 62 in 69, ter sodba Splosnega sodisca
z dne 30. aprila 2002 v zdruzenih zadevah Government of Gibraltar proti Komisiji,
T-195/01 in T-207/01, Recueil, str. II-2309, tocke od 80 do 86).

Vseeno pa posledica te moznosti izpodbijanja odlocbe o zacetku postopka ne more
biti zmanj$anje procesnih pravic zadevnih strank, tako da jim prepreci, da izpodbijajo
kon¢no odlocbo in da se v podporo tozbi sklicujejo na napake v vseh fazah postopka,
ki je pripeljal do te odlocbe (zgoraj v tocki 77 navedena sodba Regione Siciliana proti
Komisiji, toc¢ka 47).

Iz zgoraj navedenega izhaja, da okoli$¢ina, da zoper odlo¢bo o popravku niso vlozile
pravnega sredstva v zahtevanem roku, toze¢im strankam in intervenientkam ne pre-
precuje uveljavljanja tozbenih razlogov, ki se nanasajo na nezakonitost te odlocbe,
v postopku zoper izpodbijano odlocbo, tako da je treba zavrniti ugovor nedopustno-
sti, ki ga je podala Komisija.

4. Tozbeni razlogi v zvezi z napakami v postopku

TozZece stranke in intervenientke navajajo tri tozbene razloge, ki so povezani z napaka-
mi v postopku ter se nanasajo na, prvic, krsitev ¢lena 88(2) ES in Uredbe $t. 659/1999,
drugi¢, krsitev ¢lena 254(3) ES in ¢lena 20(1) Uredbe $t. 659/1999 ter, tretji¢, neobra-
zlozitev izpodbijane odloc¢be.
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Tozbeni razlog v zvezi s krsitvijo ¢lena 88(2) ES in Uredbe st. 659/1999

Ta tozbeni razlog je razdeljen na tri ocitke, ki se nanasajo na krsitev ¢lena 9 Uredbe
$t. 659/1999, pomanjkljivo preiskavo in neupostevanje rokov iz Uredbe §t. 659/1999.

Ocitek v zvezi s krsitvijo ¢lena 9 Uredbe $t. 659/1999

Intervenientke trdijo, da bi morala Komisija, ker je predhodno odobrila pomog¢, ki je
bila z izpodbijano odlo¢bo razglasena za nezdruzljivo, razveljaviti odlocbo o odobri-
tvi, kot doloca ¢len 9 Uredbe §t. 659/1999.

Komisija se o utemeljenosti tega ocitka ni izrecno opredelila.

Na podlagi ¢lena 9 Uredbe $t. 659/1999 lahko Komisija zlasti razveljavi odlo¢bo, s ka-
tero je odobrila pomo¢, potem ko je zadevni drzavi ¢lanici omogocila, da predlozi
pripombe, Ce je odlocba temeljila na napacnih podatkih, ki so bili pridobljeni med
postopkom in so bili odlo¢ilen dejavnik pri sprejetju te odlocbe.

Vendar je treba ugotoviti, da odlocba o odobritvi ne temelji na napac¢nih podatkih.
V zvezi s tem je treba navesti, da Komisija, kot izhaja iz tock 51, 54, 59, 61 in 72 obra-
zlozitve izpodbijane odlocbe, italijanskim organom ne ocita, da so ji v postopku pred
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sprejetiem odlocbe o odobritvi predlozili napacne ali nepopolne podatke. Nezdruzlji-
vost zadevnih pomoci s skupnim trgom v obravnavanem primeru namrec pripisuje
dejstvu, da so bile s sklepom $t. 33/6 uvedene spremembe prvotno priglasenega ukre-
pa, ki niso zdruzljive s pogoji odlo¢be o odobritvi, ker so bili lahko v prvem razpisu
za predlozitev zahtevkov, objavljenem na podlagi zadevne sheme, izbrani projekti,
katerih izvajanje se je zacelo pred predlozitvijo zahtevkov za pomo¢ (v nadaljevanju:
sporna shema pomoci ali sporna shema). Sklep $t. 33/6 pa je bil sprejet 27. julija 2000,
torej po izdaji odlocbe o odobritvi 12. novembra 1998.

Iz tega sledi, da clena 9 Uredbe st. 659/1999 v obravnavanem primeru ni mogoce
uporabiti.

Temu je treba dodati, da Komisija ni imela nobenega razloga za razveljavitev odlo¢-
be o odobritvi, ker se njena presoja glede zdruzljivosti sheme pomoci, odobrene s to
odloc¢bo, ni spremenila. Komisija je v ¢lenu 1 izpodbijane odlo¢be namre¢ ugotovila,
daje ,[d]rzavna pomoc¢, dodeljena v skladu z [...] zakonom [$t. 9/1998], ki jo je Italija
nezakonito uveljavila v sklepu (deliberazione) $t. 33/6 [...], nezdruzljiva s skupnim
trgom, razen cCe je prejemnik pomoci predlozil zahtevek za pomoc¢ na podlagi sheme
pred zacetkom izvajanja dela [...]% Iz tega izhaja, da izpodbijana odloc¢ba ne vpliva
na zdruzljivost drzavnih pomoci, dodeljenih v skladu z zakonom $t. 9/1998, ce so bili
zahtevki za pomoc predlozZeni pred zac¢etkom izvajanja del. Prav pod tem pogojem pa
se je Komisija v odloc¢bi o odobritvi odlo¢ila, da ne bo ugovarjala shemi pomoci, ki jo
je priglasila Italija.

Zato je treba zavrniti ocitek intervenientk, ki se nanasa na krsitev ¢lena 9 Uredbe
$t. 659/1999.
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Ocitek v zvezi s pomanjkljivo preiskavo

Druzbi Timsas in Grand Hotel Abi d’'Oru Komisiji oc¢itata pomanjkljivo preiskavo,
ker ni upostevala njunih posebnih okolis¢in. Komisija naj zlasti ne bi preucila njunih
okoliscin v vlogi zasebnih strank v odnosu do dezZele Sardinije in razlik med razli¢nimi
podjetji, ki jih zadeva izvajanje zadevne sheme pomoci. Poleg tega naj ne bi preucila
legitimnih pric¢akovanj, ki sta jih pri teh druzbah vzbudili dezela Sardinija in Komisija.

Komisija zavraca trditve druzb Timsas in Grand Hotel Abi d’Oru.

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da Komisiji pri shemi pomoci nacelno ni treba iz-
vajati analize pomoci, dodeljenih v posameznih primerih, ampak lahko preuci le
znacilnosti zadevne sheme (glej v tem smislu sodbe Sodisc¢a z dne 14. oktobra 1987
v zadevi Nemcija proti Komisiji, 248/84, Recueil, str. 4013, tocka 18; z dne 7. mar-
ca 2002 v zadevi Italija proti Komisiji, C-310/99, Recueil, str. I-2289, tocka 89, in z dne
29. aprila 2004 v zadevi Gr¢ija proti Komisiji, C-278/00, Recueil, str. I-3997, tocka 24).
Poleg tega je mogoce posebne okoli$¢ine, lastne posameznim upravicencem do she-
me pomoci, presoditi Sele v fazi izterjave pomoci, ki jo izvede zadevna drzava ¢lanica
(zgoraj navedena sodba Italija proti Komisiji z dne 7. marca 2002, tocka 91, in sodba
Splosnega sodi$ca z dne 31. maja 2006 v zadevi Kuwait Petroleum (Nederland) proti
Komisiji, T-354/99, ZOdL, str. I1-1475, toc¢ka 67). V nasprotnem primeru bi bila na-
mrec¢ obveznost preucitve, ki jo ima Komisija, obseznej$a pri shemi, ki se izvaja neza-
konito, to je v nasprotju s clenom 88(3) ES, kot ¢e bi zadevna drzava ¢lanica spostova-
la obveznost priglasitve, nalozeno z navedeno dolo¢bo, ker so v tem drugem primeru
posebne okolis¢ine mogocih upravic¢encev v fazi preucitve po definiciji neznane.
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Zato je lahko Komisija v obravnavanem primeru preucila samo shemo pomoci kot
téko ter ji ni bilo treba upostevati odnosov med tozec¢imi strankami in dezelo Sardi-
nijo, razlik med razli¢nimi zadevnimi podjetji ali morebitnih legitimnih pri¢akovanj,
na katera bi se sklicevala nekatera od teh podjetij in ki bi jih pri njih vzbudila bodisi
Komisija bodisi dezela Sardinija. Te okolis¢ine bo mogoce upostevati Sele v fazi izter-
jave posameznih pomodi.

Iz tega sledi, da je treba zavrniti ocitek, ki se nanasa na pomanjkljivo preiskavo.

Ocitek v zvezi z neupostevanjem rokov iz Uredbe $t. 659/1999

Intervenientke Komisiji ocitajo, da ni upostevala naslednjih v Uredbi §t. 659/1999 do-
lo¢enih rokov:

— dvomesecnega roka od dneva po popolni uradni priglasitvi, v katerem mora Ko-
misija sprejeti odlo¢bo po koncu predhodne faze preucitve v skladu s ¢clenom 4(5)
Uredbe $t. 659/1999;

— dvomesecnega roka, v katerem mora Komisija sprejeti odlo¢bo po koncu pred-
hodne faze preucitve, ¢e ima podatke o domnevno nezakoniti pomo¢i, v skladu
s ¢lenom 10(1) Uredbe st. 659/1999, kot se razlaga v sodni praksi;
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— 18-mesecnega roka od zacetka formalnega postopka preiskave, v katerem mora
Komisija sprejeti odlo¢bo o zakljucku tega postopka v skladu s ¢lenom 7(6) Ured-
be $t. 659/1999.

Komisija se o utemeljenosti tega ocitka ni izrecno opredelila.

Glede tega je treba poudariti, prvi¢, da zacne dvomesecni rok za kon¢anje predhodne
faze preucitve, dolocen v ¢lenu 4(5) Uredbe $t. 659/1999, teci na dan po prejemu po-
polne uradne priglasitve. Vendar se v obravnavanem primeru predhodna preucitev
sporne sheme ni zacela, ko je Italijanska republika to shemo priglasila, ampak ko je
Komisija 21. februarja 2003 prejela pritozbo v zvezi z zlorabo zacetne sheme. Zato
za Komisijo dvomesecni rok iz ¢lena 4(5) Uredbe $t. 659/1999 ni bil zavezujo¢ (glej
v tem smislu Se pred zacetkom veljavnosti Uredbe $t. 659/1999 sodbi Splo$nega sodi-
$¢a z dne 15. septembra 1998 v zadevi Gestevision Telecinco proti Komisiji, T-95/96,
Recueil, str. I1-3407, to¢ka 79, in z dne 10. maja 2000 v zadevi SIC proti Komisiji,
T-46/97, Recueil, str. I1-2125, tocka 103).

Drugic, glede dvomesecnega roka, ki naj bi bil s sodno prakso dolocen v zvezi s cle-
nom 10(1) Uredbe $t. 659/1999, je treba najprej navesti, da na podlagi te dolocbe
Komisija, ¢e ima podatke iz katerega koli vira 0 domnevno nezakoniti pomoci, te po-
datke preveri brez odlasanja. Te doloc¢be torej ne gre razumeti tako, da se navezuje na
koncanje predhodne faze preucitve, ampak prej tako, da se nanasa na zacetek pred-
hodne preucitve, kar potrjuje poudarek iz prej$nje tocke, da obicajni rok za Komisijo
ni zavezujo¢, Ce se predhodna preucitev za¢ne zaradi pritozbe.

Sodna praksa, na katero se sklicujejo intervenientke, tem dolo¢bam ne daje drugacne
razlage od pravkar navedene. Ceprav namre¢ drzi, da mora Komisija v skladu s to
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sodno prakso koncati predhodno fazo preucitve v dveh mesecih, ostaja dejstvo, da
se ta rok uporablja izklju¢no za primere pomodi, ki jih drzave ¢lanice priglasijo — kot
jasno izhaja iz konteksta tock, ki jih navajajo intervenientke —, ne pa za primere, v ka-
terih se je tako kot v obravnavanih zadevah predhodna faza preucitve zacela zaradi
pritozbe.

Seveda to ne more pripeljati do tega, da lahko Komisija po lastni presoji podaljsuje
predhodno fazo preucitve. Tako je bilo razsojeno, da ker je Komisija izklju¢no pri-
stojna za presojo zdruzljivosti drzavne pomoci s skupnim trgom, je v interesu dobre
uporabe temeljnih pravil Pogodbe o drzavnih pomoceh dolzna skrbno in nepristran-
sko preuditi pritozbo v zvezi s pomocjo, ki ni zdruzljiva s skupnim trgom (glej v tem
smislu sodbo Sodisca z dne 2. aprila 1998 v zadevi Komisija proti Sytraval in Brink’s
France, C-367/95 P, Recueil, str. [-1719, tocka 62, in zgoraj v tocki 96 navedeno sodbo
Gestevision Telecinco proti Komisiji, tocka 72), in da torej ta institucija ne more ne-
omejeno podaljsevati predhodne preucitve drzavnih ukrepov, ki so predmet pritozbe
v zvezi z drzavno pomocjo (zgoraj v tocki 96 navedena sodba Gestevision Telecinco
proti Komisiji, tocka 74). V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba razumno trajanje
takega postopka presojati glede na okolis¢ine vsake posamezne zadeve in zlasti glede
na njen okvir, glede na razli¢ne faze v postopku, ki jih mora Komisija upostevati, glede
na kompleksnost zadeve in glede na pomen zadeve za razlicne zainteresirane stran-
ke (sodbi Splo$nega sodisc¢a z dne 19. marca 1997 v zadevi Oliveira proti Komisiji,
T-73/95, Recueil, str. I1-381, tocka 45, in z dne 22. oktobra 1997 v zdruzenih zadevah
SCK in ENK proti Komisiji, T-213/95 in T-18/96, Recueil, str. [I-1739, tocka 57, ter
zgoraj v tocki 96 navedena sodba Gestevision Telecinco proti Komisiji, tocka 75).

V obravnavanem primeru je od 21. februarja 2003, ko je Komisija prejela pritozbo, do
3. februarja 2004, ko je bila sprejeta odloc¢ba o zacetku postopka, minilo nekaj ve¢ kot
enajst mesecev. Glede na to, da je morala Komisija od deZele Sardinije prek Italijanske
republike zahtevati dodatne informacije, se to obdobje ne more $teti za predolgo.
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Tretji¢, na podlagi ¢lenov 13(2) in 16 Uredbe st. 659/1999 pri domnevno nezakonitih
pomoceh in domnevnih zlorabah pomoc¢i Komisije med drugim ne zavezuje rok, do-
lo¢en v ¢lenu 7(6) Uredbe st. 659/1999. V obravnavanem primeru je formalni posto-
pek preiskave, ki ga je zacela Komisija, prvotno zadeval domnevno zlorabo pomodi,
pozneje, po sprejetju odlocbe o popravku, pa domnevno nezakonito pomoc.

Iz tega sledi, da je treba zavrniti o¢itek, ki se nanasa na neupostevanje rokov iz Uredbe
§t. 659/1999.

Tozbeni razlog v zvezi s krsitvijo clena 254(3) ES in clena 20(1) Uredbe st. 659/1999

Druzba Grand Hotel Abi d’'Oru trdi, da je Komisija krsila obveznost obves¢anja, pred-
videno v ¢lenu 254(3) ES in ¢lenu 20(1) Uredbe $t. 659/1999, ker ji ni poslala niti
zahteve za dodatne informacije, ki jo je ta institucija 26. februarja 2003 naslovila na
Italijansko republiko (glej tocko 15 zgoraj), niti odlo¢be o popravku, medtem ko je na-
vedena druzba po pozivu v odloc¢bi o zacetku postopka predlozila pripombe o sporni
shemi pomoci.

Komisija ugovarja trditvam druzbe Grand Hotel Abi d'Oru.

Na prvem mestu, v skladu s ¢lenom 254(3) ES se o odlo¢bah uradno obvestijo tisti, na
katere so naslovljene, u¢inkovati pa za¢nejo s taksnim obvestilom.

Prvic¢, glede odlocbe o popravku iz ustaljene sodne prakse izhaja, da so odlo¢be v zvezi
z drzavnimi pomoc¢mi vedno naslovljene na zadevne drzave ¢lanice (zgoraj v tocki 99
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navedena sodba Komisija proti Sytraval in Brink’s France, tocka 45; sodba Splo$nega
sodi$¢a z dne 17. junija 1999 v zadevi ARAP in drugi proti Komisiji, T-82/96, Recueil,
str. I1-1889, tocka 28, in zgoraj v tocki 96 navedena sodba SIC proti Komisiji, toc-
ka 45). Ta sodna praksa, ki je bila dolocena pred sprejetjem Uredbe $t. 659/1999, je
bila izrecno potrjena v ¢lenu 25 te uredbe, v skladu s katerim so odlocbe, sprejete na
podlagi poglavij II, III, IV, V in VII navedene uredbe, naslovljene na zadevno drzavo
¢lanico, ki jo Komisija o teh odlo¢bah nemudoma obvesti. V zvezi s tem je treba nave-
sti, da je bilo v tockah od 69 do 74 zgoraj ugotovljeno, da je treba odlo¢bo o popravku
pravno opredeliti kot odloc¢bo o zacetku formalnega postopka preiskave.

Iz tega sledi, da je bila odlo¢ba o popravku naslovljena izklju¢no na Italijansko repu-
bliko in ne na upravi¢ence do sporne sheme. Zato Komisiji na podlagi ¢lena 254(3)
druzbe Grand Hotel Abi d’Oru ni bilo treba obvestiti o odlo¢bi o popravku.

Drugic, glede zahteve za dodatne informacije — to ni odlo¢ba v smislu ¢lena 249, ce-
trti odstavek, ES, tako da se ¢len 254(3) ES zanjo ne uporablja.

Zato je treba zavrniti ocitek, ki se nanasa na krsitev te doloc¢be.

Na drugem mestu, v skladu s ¢lenom 20(1) Uredbe $t. 659/1999 vsaka zainteresirana
stranka, ki je po odlo¢bi Komisije o zacetku formalnega postopka preiskave predlozila
pripombe, prejme izvod odlocbe, ki jo sprejme Komisija na podlagi ¢lena 7 navedene
uredbe.

Vendar ni mogoce ne odlocbe o popravku ne zahteve za dodatne informacije $teti za
»0dlocbo, ki jo sprejme Komisija na podlagi ¢clena 7“ Uredbe $t. 659/1999. Ta ¢len se na-
mre¢ po naslovu in vsebini nanasa izklju¢no na odlo¢be Komisije o zaklju¢ku formal-
nega postopka preiskave. Po eni strani, kot je bilo pojasnjeno v tockah 73 in 74 zgoraj,
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je treba odloc¢bo o popravku opredeliti ne kot odlo¢bo o zakljucku formalnega po-
stopka preiskave, ampak, nasprotno, kot odlocbo o zacetku tega postopka. Po dru-
gi strani zahteva za dodatne informacije, kot je bilo navedeno v tocki 108 zgoraj, ni
akt, ki bi ga bilo mogoce opredeliti kot odlocbo, tako da se tudi ¢len 20(1) Uredbe
$t. 659/1999 nanjo ne nanasa.

Zato je treba zavrniti ocitek, ki se nanasa na krsitev te doloc¢be.

Iz tega sledi, da je treba tozbeni razlog v zvezi s krsitvijo ¢lena 254(3) ES in ¢lena 20(1)
Uredbe st. 659/1999 zavrniti.

Tozbeni razlog v zvezi s pomanjkljivo obrazloZitvijo izpodbijane odlocbe

ToZece stranke in intervenientke navajajo glede pomanjkljive obrazlozitve izpodbija-
ne odlocbe in odlo¢be o odobritvi Sest ocitkov.

Ocitek v zvezi s pomanjkljivo obrazlozitvijo krsitve nacela razumnega trajanja
postopka

Druzba SF Turistico Immobiliare trdi, da odlocba o popravku in izpodbijana odlo¢ba
nista obrazloZeni glede domnevne krsitve nacela razumnega trajanja postopka.
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V odlocbi o popravku naj ne bi bili pojasnjeni razlogi, zaradi katerih je Komisija od-
lo¢bo o zacetku postopka popravila in razsirila Sele po dveh letih in pol, medtem ko je
bila z vsemi upostevnimi elementi v celoti seznanjena ze od aprila 2003.

Druzba SF Turistico Immobiliare glede izpodbijane odloc¢be priznava, da na podlagi
¢lena 13(2) Uredbe $t. 659/1999 Komisije pri morebitni nezakoniti pomoci ne zavezu-
jejo roki, doloceni v ¢lenih 4(5), 7(6) in 7(7) te uredbe. Vendar naj to ne bi pomenilo,
da se nacelo razumnega trajanja postopka v takem primeru ne uporablja. Ker neobi-
¢ajno dolg postopek preiskave, ki je trajal vec kot $tiri leta in pet mesecev, v izpodbi-
jani odloc¢bi ni utemeljen, naj bi bila ta odlo¢ba pomanjkljivo obrazlozena.

Komisija zavraca trditve druzbe SF Turistico Immobiliare.

Najprej je treba opozoriti, da pri preucevanju tega ocitka ni treba ugotoviti, ali je
v obravnavanem primeru postopek v resnici trajal predolgo, ampak samo odgovoriti
na vprasanji, ali obveznost obrazlozitve, ki jo ima Komisija, velja za trajanje postopka
in, Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen, ali je Komisija to obveznost izpolnila.

Vendar je treba na prvo od teh vprasanj odgovoriti nikalno oziroma tako, da obve-
znost obrazlozitve, ki jo ima Komisija, ne velja za trajanje postopka, ampak le za vse-
bino odlocbe.

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora biti namre¢ obrazlozitev, ki se zahteva
v ¢lenu 253 ES, prilagojena vrsti obravnavanega akta ter mora jasno in nedvoumno

II - 6306



122

123

124

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA IN DRUGI PROTI KOMISIJI

izrazati presojanje institucije, ki je akt izdala, tako da se lahko stranke seznanijo z ute-
meljitvijo sprejetega ukrepa in da lahko pristojno sodisce izvede nadzor. Zahtevo po
obrazlozitvi je treba presojati glede na okolis¢ine posameznega primera, zlasti glede
na vsebino zadevnega akta, lastnosti podanih razlogov in interes za pojasnitev, ki ga
imajo lahko naslovniki ali druge osebe, ki jih ta akt neposredno in posami¢no zadeva
(glej zgoraj v tocki 99 navedeno sodbo Komisija proti Sytraval in Brink’s France, toc¢-
ka 63 in navedena sodna praksa, ter sodbo Sodisca z dne 10. julija 2008 v zadevi Ber-
telsmann in Sony Corporation of America proti Impali, C-413/06 P, ZOdl,, str. I-4951,
tocka 166 in navedena sodna praksa).

Trajanje postopka pa ne izhaja iz presojanja zadevne institucije, s katerim bi bilo mo-
goce to trajanje utemeljiti, ampak je okoli$cina, ki je popolnoma dejanska in odvisna
izklju¢no od casa, ki ga institucija potrebuje za konc¢anje navedenega postopka. Zato
trajanje postopka ni del vsebine odlocbe, ki bi ga bilo mogoce obrazloziti v smislu
sodne prakse, navedene v prejsnji tocki. To trajanje, kot je pravilno zatrdila Komisija,
zahteva samo popolnoma dejansko navedbo razli¢nih faz postopka do sprejetja za-
devne odlocbe.

Zato je treba zavrniti ocitek, ki se nanasa na pomanjkljivo obrazlozitev krsitve nacela
razumnega trajanja postopka.

Ocitek v zvezi s pomanjkljivo obrazlozitvijo opredelitve pomoci kot nove in nezakonite
pomocdi

Dezela Sardinija trdi, da je izpodbijana odlo¢ba pomanjkljivo obrazlozena glede dej-
stva, da so bile pomoci za projekte, katerih izvajanje se je zacelo pred predlozitvijo
zahtevkov, namesto kot zlorabe opredeljene kot nezakonite pomoci.
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Komisija izpodbija trditve dezele Sardinije.

V zvezi s tem zado$¢a poudarek, da je Komisija v tockah od 48 do 55 obrazlozitve
izpodbijane odloc¢be v bistvu navedla, da v shemi pomodi, ki je bila izvedena zlasti
s sprejetjem sklepa $t. 33/6, niso upostevani pogoji odlocbe o odobritvi, ker se s to
shemo ne zagotavlja spodbujevalni u¢inek zadevnih pomodi, in da je treba zato po-
moci, dodeljene projektom, katerih izvajanje se je zacelo pred predlozitvijo zahtevkov
za pomog, Steti za nezakonite.

V smislu zgoraj v tocki 121 navedene sodne prakse taka obrazlozitev jasno in nedvo-
umno izraza presojanje institucije, ki je akt izdala, tako da se lahko stranke seznanijo
z utemeljitvijo sprejetega ukrepa in da lahko Splo$no sodisce izvede nadzor.

Zato je treba ta ocitek zavrniti kot neutemeljen.

Ocitek v zvezi s pomanjkljivo obrazlozitvijo nezdruzljivosti pomoci, dodeljenih za
regionalni razvoj

Intervenientke in druzba SF Turistico Immobiliare trdijo, da je izpodbijana odlo¢ba
pomanjkljivo obrazlozena glede zdruzljivosti pomoci, dodeljenih na podlagi sporne
sheme (v nadaljevanju: sporne pomoci), zlasti z vidika njihovega prispevka k regio-
nalnemu razvoju v smislu ¢lena 87(3)(c) ES. Predvsem naj Komisija ne bi natan¢no
navedla razlogov, zaradi katerih je nasprotno kot v drugih primerih, katerih okoli-
$¢ine so bile podobne, menila, da ni mogoce uporabiti odstopanj, predvidenih v ¢le-
nu 87(3)(a) in (c) ES.
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Komisija izpodbija trditve intervenientk in druzbe SF Turistico Immobiliare.

Prvi¢, glede dopustnosti ocitka, ki ga navaja druzba SF Turistico Immobiliare, tega
ocitka — ker je tozbeni razlog, ki se nanasa na pomanjkljivo obrazlozitev, tozbeni ra-
zlog javnega reda — ni mogoce zavreci kot nedopustnega, saj ga mora Splosno sodisce
preuciti po uradni dolznosti (glej sodbo Splo$nega sodi$ca z dne 15. junija 2005 v za-
devi Corsica Ferries France proti Komisiji, T-349/03, ZOdLl,, str. I1-2197, toc¢ka 52 in
navedena sodna praksa).

Drugic, zavrniti je treba trditev Komisije, da dokazovanje nezdruzljivosti pomo¢i ni
njena naloga, ker mora zadevna drzava clanica dokazati zdruzljivost pomoci. Seveda
drzi, da ¢e odlocba o zacetku postopka iz ¢lena 88(2) ES vsebuje zadostno predhodno
analizo Komisije, v kateri so navedeni razlogi, zaradi katerih Komisija dvomi o zdru-
zljivosti zadevnih pomodi s skupnim trgom, morata drzava clanica in mogoci upra-
vic¢enec predloziti podatke, s katerimi je mogoce dokazati, da so te pomoci zdruzljive
s skupnim trgom (sodba Splo$nega sodi$c¢a z dne 14. januarja 2004 v zadevi Fleuren
Compost proti Komisiji, T-109/01, Recueil, str. II-127, tocka 45; glej v tem smislu tudi
sodbo Splo$nega sodi$ca z dne 18. novembra 2004 v zadevi Ferriere Nord proti Komi-
siji, T-176/01, ZOdl,, str. II-3931, tocki 93 in 94; glej po analogiji tudi sodbo Sodisca
z dne 24. septembra 2002 v zdruzenih zadevah Falck in Acciaierie di Bolzano proti
Komisiji, C-74/00 P in C-75/00 P, Recueil, str. I-7869, tocka 170). Vendar se to pravilo
nana$a samo na dokazno breme, ne pa tudi na obveznost obrazlozitve, tako da mora
Komisija v odlocbi, ¢e je to potrebno, navesti razloge, zaradi katerih je kljub elemen-
tom, ki so jih predlozili drzava ¢lanica ali upravicenci, menila, da zadevne pomoci
niso zdruZljive s skupnim trgom.

Toda, tretji¢, Komisija je v obravnavanem primeru glede tega izpolnila obveznost
obrazlozitve.
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134V tockah od 56 do 73 obrazlozitve izpodbijane odlocbe je v bistvu navedla, da je ra-

135

136

zlog, zaradi katerega sporne pomoci niso zdruzljive s skupnim trgom, neobstoj spod-
bujevalnega ucinka teh pomoci, ker so bile dodeljene projektom, ki so bili zaceti pred
predlozitvijo zahtevkov za pomo¢. Zlasti je poudarila, da je nacelo nujnosti pomoci
splo$no nacelo, ki je potrjeno s sodno prakso ter poleg tega navedeno v odlocbi o odo-
britvi in smernicah iz leta 1998 (glej uvodne izjave izpodbijane odlo¢be od 58 do 61).
Ze ta ugotovitev je zadoscala za obrazlozitev nezdruzljivosti pomodi, ker je mogoce
z njo izkljuciti zdruzljivost vsake pomoci, dodeljene za regionalni razvoj. V tem okviru
je treba navesti, da je Splosno sodisce ze odlocilo, da je Komisija, s tem ko je opozorila
na merila, doloCena v smernicah, in ugotovila, da tem merilom v konkretnem prime-
ru ni zadosceno, pravno zadostno obrazlozila svojo odlocitev, da ne odobri odstopa-
nja na podlagi ¢lena 87(3) ES (sodba Splo$nega sodisca z dne 30. aprila 1998 v zadevi
Vlaams Gewest proti Komisiji, T-214/95, Recueil, str. II-717, toc¢ka 102). Ceprav je
Komisija v uvodnih izjavah od 62 do 69 izpodbijane odlo¢be zavrnila razli¢ne trditve
italijanskih organov in v uvodni izjavi 71 navedene odloc¢be razlozila, da odobritev
spornih pomoci ni mogoca niti z uporabo drugih pravnih podlag, je s temi pojasnili
torej samo presegla svoje obveznosti.

Zato je treba zavrniti ocitek, ki se nanasa na pomanjkljivo obrazlozitev nezdruzljivo-
sti pomoci, dodeljenih za regionalni razvoj.

Ocitek v zvezi s pomanjkljivo obrazlozitvijo presoje spodbujevalnega u¢inka spornih
pomoci

Dezela Sardinija, intervenientke ter druzbe SF Turistico Immobiliare, Timsas in
Grand Hotel Abi d’Oru v okviru tega ocitka navajajo tri trditve v zvezi s tem, da naj bi
Komisija pomanjkljivo obrazlozila presojo spodbujevalnega uc¢inka spornih pomoci.
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Prvi¢, intervenientke trdijo, da bi morala Komisija pojasniti razloge, zaradi katerih
v obravnavanem primeru s trditvami, ki jih je navedla dezela Sardinija, ni bilo mo-
goce ovreci predpostavke, ki je navedena v tocki 4.2 smernic iz leta 1998 in v skladu
s katero spodbujevalnega ucinka ni, ¢e se dela zacnejo pred predlozitvijo zahtevka za
pomoc. Komisija naj bi morala vsaj izvesti konkretno primerjavo domnevnega ne-
ravnovesja, ki naj bi ga povzrocilo izplacilo zadevnih pomoci na referen¢nem trgu.
Izpodbijana odlocba pa naj ne bi vsebovala nobene take utemeljitve.

Drugi¢, dezela Sardinija trdi, da izpodbijana odlo¢ba ni obrazlozena in da je protislov-
na glede drugega razloga, zaradi katerega Komisija pri presoji spodbujevalnega ucin-
ka sheme spornih pomoci ni upostevala zaupanja upravi¢encev do navedene sheme
v nacionalno zakonodajo in zakonodajo Skupnosti, ki sta bili veljavni, ko so se odlo¢ili
za nalozbe.

Tretji¢, druzbe SF Turistico Immobiliare, Timsas in Grand Hotel Abi d’Oru trdijo, da
izpodbijana odlocba ni obrazlozena glede razloga, zaradi katerega Komisija pri pre-
soji spodbujevalnega u¢inka sheme spornih pomoci ni upostevala posebnih okolis¢in
upravicencev do navedene sheme.

Komisija ugovarja tem trditvam.

Prvic¢, glede trditev dezele Sardinije in intervenientk je treba takoj zavrniti trditev, da
bi morala Komisija izvesti konkretno primerjavo domnevnega neravnovesja, ki naj bi
ga izplacilo pomoci povzrocilo na trgu. Vprasanje, ali so zadevne pomoci povzrocile
neravnovesje na trgu, ki je naceloma vprasanje pojma pomoci, je namre¢ neupostevno
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za presojo njihovega spodbujevalnega ucinka, ki spada v preuditev zdruzljivosti za-
devnih pomoci s skupnim trgom.

142 Poleg tega je treba zavrniti trditev, da bi morala Komisija pojasniti razloge, zaradi
katerih predpostavke, navedene v tocki 4.2 smernic iz leta 1998, ni bilo mogoce ovre-
¢i s trditvami, ki jih je navedla dezela Sardinija, zlasti s preudarki glede legitimnih
pricakovanj upravicencev do sporne sheme, in to ne da bi bilo treba v tej fazi odlo-
cati o okoliscini, ki jo navajajo intervenientke, da zahteva za predlozitev zahtevka za
pomoc¢ pred zacetkom del izhaja iz predpostavke, ki jo je mogoce ovreci. Ugotoviti
je namrec treba, da je Komisija v tockah od 62 do 67 obrazlozitve izpodbijane odloc¢-
be najprej povzela trditve, ki so jih podali italijanski organi v formalnem postopku
preiskave in so obsirneje predstavljene v tockah od 36 do 43 obrazlozitve navedene
odloc¢be. Nato je za vsako od teh trditev navedla razlog, zaradi katerega je menila, da
jo je treba zavrniti. Zato v zvezi s tem nikakor ni mogoce uveljavljati pomanjkljive
obrazlozitve, tako da je treba trditvi dezele Sardinije in intervenientk zavrniti.

us  Drugic, trditev, ki je predstavljena v tocki 139 zgoraj in kot jo navaja druzba SF Tu-
ristico Immobiliare, je treba zavrniti, pri cemer v skladu z ugotovitvami, podanimi
v tocki 44 zgoraj, ni treba odlocati o njeni dopustnosti.

4 Kot je bilo namre¢ navedeno v tockah 91 in 92 zgoraj, lahko Komisija pri preizku-
su sheme pomoci preuci le splosne in abstraktne znacilnosti navedene sheme ter ni
dolzna obravnavati posebnih okolis¢in razli¢nih upravicencev do nje. Ker Komisiji
ni treba obravnavati posebnih okoli$¢in upravi¢encev, se obveznost obrazlozitve ni
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uporabljala niti za zadevne okoli$cine, tako da je treba zavrniti trditev druzb SF Turi-
stico Immobiliare, Timsas in Grand Hotel Abi d’Oru.

Zato je treba zavrniti ocitek, ki se nanasa na pomanjkljivo obrazlozitev presoje spod-
bujevalnega u¢inka pomoci.

Ocitek v zvezi s pomanjkljivo obrazlozitvijo zavrnitve uporabe pravila de minimis

Druzbi SF Turistico Immobiliare in Timsas trdita, da Komisija v izpodbijani odlo¢bi
ni pojasnila razloga, zaradi katerega je izkljucila uporabo pravila de minimis za tisti
del pomodi, ki ustreza stroskom, nastalim pred predlozitvijo zahtevkov za pomoc.

Komisija izpodbija te trditve.

V zvezi s tem zados$ca navedba, da je Komisija v tocki 68 obrazlozitve izpodbijane
odlocbe pojasnila razloge, zaradi katerih je menila, da pravila de minimis v obrav-
navanem primeru ni mogoce uporabiti za to, da bi se zaobsla obveznost predlozitve
zahtevkov za pomo¢ pred zacetkom izvajanja projektov. Tako je poudarila, da se mora
znesek, ki ga je treba upoS$tevati, nanasati na projekt v celoti in da zato ne more spreje-
ti predloga, da bi morala zaceto delo Steti za upraviceno po pravilu de minimis. Poleg
tega je navedla, da italijanski organi o¢itno niso upostevali tega, da je lahko upravice-
nec prejel pomoc de minimis na podlagi drugih shem.
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Zato je treba zavrniti ocitek, ki se nanasa na pomanjkljivo obrazloZitev zavrnitve upo-
rabe pravila de minimis, pri cemer v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 44 zgo-
raj, ni treba preuciti njegove dopustnosti.

Ocitek v zvezi s pomanjkljivo obrazlozitvijo odredbe o vracilu

Dezela Sardinija trdi, da izpodbijana odlo¢ba ni obrazloZzena glede odredbe, v skladu
s katero morajo prejemniki pomo¢ vrniti. Glede tega navaja, da bi morala Komisija
v obrazlozitvi navedene odlocbe upostevati, da se lahko prejemnik nezakonite po-
moci na podlagi sodne prakse sklicuje na izjemne okolis¢ine, zaradi katerih je lahko
upraviceno pricakoval, da je ta pomo¢ zakonita.

Komisija ugovarja tej trditvi.

V skladu z ustaljeno sodno prakso v zvezi z drzavnimi pomo¢mi ima Komisija takrat,
ko je bila pomo¢ v nasprotju z dolo¢bami ¢lena 88(3) ES Ze dodeljena, pravico, da
nacionalnim organom odredi, naj zahtevajo njeno vracilo, in odredbe ni dolzna po-
sebej obrazloziti (sodba Sodisca z dne 17. junija 1999 v zadevi Belgija proti Komisiji,
C-75/97, Recueil, str. I-3671, tocka 82; zgoraj v tocki 91 navedena sodba Italija proti
Komisiji z dne 7. marca 2002, toc¢ka 106, in sodba Sodisca z dne 15. decembra 2005
v zadevi Unicredito Italiano, C-148/04, ZOdl., str. I-11137, tocka 99). Ta sodna praksa,
ki je bila dolocena pred sprejetjem Uredbe $t. 659/1999, se $e vedno uporablja v okvi-
ru ¢lena 14(1) te uredbe. V tej dolocbi je namre¢ navedeno, da ,[¢]e se v primerih
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nezakonite pomoci sprejmejo negativne odlo¢be, Komisija odlo¢i, da mora zadevna
drzava ¢lanica sprejeti vse potrebne ukrepe, da upravi¢enec vrne pomoc*. Ce se ugo-
tovita nezakonitost in nezdruzljivost pomodi, je torej odloc¢ba o njenem vracilu skoraj
samodejna posledica, edini pogoj za to pa izhaja iz drugega stavka navedene doloc¢-
be, v skladu s katerim odredba o vracilu ne sme biti v nasprotju s splo$nim nacelom
prava Skupnosti. Zato Komisija glede tega nima diskrecijske pravice. Vendar v takih
okoliscinah, ko enkrat navede razloge, zaradi katerih meni, da je zadevna pomoc¢ ne-
zakonita in nezdruzljiva s skupnim trgom, ne more biti dolzna obrazloziti odlo¢bo,
s katero se odreja vracilo.

Zato je treba zavrniti ocitek, ki se nanasa na pomanjkljivo obrazlozitev odlo¢be o vra-
¢ilu spornih pomoci, posledi¢no pa tudi tozbeni razlog v zvezi s pomanjkljivo obra-
zlozitvijo na splo$no.

5. Vsebinski tozbeni razlogi

Tozece stranke in intervenientke navajajo deset vsebinskih tozbenih razlogov, ki se
nanasajo na, prvi¢, neobstoj pravne podlage odloc¢be o popravku, drugi¢, zlorabo
pooblastil pri sprejetju te odlocbe, tretjic, nenavedbo pogoja predhodne predlozitve
zahtevkov v odlocbi o odobritvi, Cetrti¢, napacno opredelitev zadevnih pomoci kot
nezakonitih, peti¢, neuporabo smernic iz leta 1998, $esti¢, o¢itno napako pri presoji
obstoja spodbujevalnega ucinka, sedmi¢, krsitev ¢lena 87(3) ES, osmic¢, krsitev nacel
nepristranskosti in varstva konkurence, devetic, krsitev nacela varstva legitimnih pri-
cakovanj in, deseti¢, krsitev dolo¢b o pomoceh de minimis.
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Tozbeni razlog v zvezi z neobstojem pravne podlage odlocbe o popravku

Druzba SF Turistico Immobiliare in intervenientke trdijo, da moZnost ponovnega za-
Cetka, razsiritve ali popravka formalnega postopka preiskave ni predvidena v nobeni
dolo¢bi Pogodbe ES ali Uredbe st. 659/1999. Poleg tega druzba SF Turistico Immobi-
liare zatrjuje, da je treba v skladu s ¢lenom 7 Uredbe $t. 659/1999 ta postopek koncati
s posebno odlocbo, ne z za¢etkom nove preiskave. Tako naj bi bila odlo¢ba o poprav-
ku nezakonita, zaradi Cesar so neveljavni tudi pozneje sprejeti ukrepi.

Komisija zavraca te trditve.

Ceprav v skladu z ugotovitvami iz tock od 69 do 72 zgoraj drzi, da v besedilih, s kate-
rimi je urejen postopek v zvezi z drzavnimi pomo¢mi, odlo¢ba o popravku odprtega
postopka ni izrecno predvidena, je sprejetje take odlo¢be mogoce, ¢e Komisija po
sprejetju odlo¢be o zacetku formalnega postopka preiskave spozna, da ta odlo¢ba
temelji bodisi na nepopolnih dejstvih bodisi na napa¢ni pravni opredelitvi teh dejstev.
Ker taka odlocba, kot je bilo ugotovljeno v tockah 73 in 74 zgoraj, skupaj z odlocbo
o zacetku postopka tvori spremenjeno odlocbo o zacetku postopka, je treba steti, da
ima tudi enake pravne lastnosti kot odlocba o zacetku postopka.

Zato je bilo v obravnavanem primeru odlo¢bo o popravku, tako kot vsako odlo¢bo
o zacetku formalnega postopka preiskave, mogoce opreti na ¢len 88(2), prvi podod-
stavek, ES in ¢len 4(4) Uredbe $t. 659/1999, poleg tega pa v skladu s preudarki, navede-
nimi v tocki 72 zgoraj, tudi na naceli gospodarnosti postopka in dobrega upravljanja.
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Posledi¢no je treba zavrniti tozbeni razlog, ki se nanasa na neobstoj pravne podlage
odlocbe o popravku.

Tozbeni razlog v zvezi z zlorabo pooblastil pri sprejetju odlocbe o popravku

Druzba SF Turistico Immobiliare navaja, da je Komisija s sprejetjem odloc¢be o po-
pravku uporabila ,ukano, ki v zakonodaji ni predvidena®, da bi ¢ezmerno podaljsala
formalni postopek preiskave, ki je bil zacet leta 2004, in s tem odpravila lastne po-
manjkljivosti. Po njenem mnenju je Komisija pomodi, ki jih je prvotno opredelila kot
zlorabe, ponovno opredelila kot nezakonite zato, da bi omogocila vracilo izpla¢anih
pomoci.

Komisija zavraca te trditve.

Prvi¢, ker druzba SF Turistico Immobiliare navaja, da je bil formalni postopek pre-
iskave ¢ezmerno podaljsan, je treba opozoriti, da Ceprav bi se lahko v obravnavanem
primeru zdelo, da je bil formalni postopek preiskave dolgotrajen, za Komisijo rok, do-
lo¢en v ¢len 7(6) Uredbe $t. 659/1999, nikakor ni bil zavezujo¢, kot je bilo poudarjeno
Ze v tocki 101 zgoraj.

Drugic¢, kot je bilo ugotovljeno v tockah od 157 do 159 zgoraj, je odlo¢ba o popravku
temeljila na clenu 88(2), prvi pododstavek, ES in ¢lenu 4(4) Uredbe $t. 659/1999, tako
da nikakor ni $lo za ,ukano, ki v zakonodaji ni predvidena®, kot trdi druzba SF Turi-
stico Immobiliare.
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Tretjic, sprejetje odloc¢be o popravku ni moglo imeti namena omogociti vracilo izpla-
¢anih pomoci, kot navaja druzba SF Turistico Immobiliare. Ker ¢len 16, drugi stavek,
Uredbe $t. 659/1999 vsebuje sklicevanje na, med drugim, Clen 14 iste uredbe, je treba
zlorabe pomod¢i vrniti enako kot nezakonite pomoci, ¢e Komisija ugotovi njihovo ne-
zdruzljivost s skupnim trgom. Zato sprememba pravne presoje v odlo¢bi o popravku
nikakor ni bila potrebna, da bi se omogocila odloc¢ba o vracilu.

Posledi¢no je treba zavrniti tozbeni razlog, ki se nanasa na zlorabo pooblastil.

Tozbeni razlog v zvezi z nenavedbo pogoja predhodne predloZitve zahtevkov v odlocbi
o odobritvi

Intervenientke trdijo, da pogoj, v skladu s katerim je bilo treba zahtevek za pomoc¢
predloziti pred zacetkom del, v odlo¢bi o odobritvi ni bil naveden. Zato naj bi Ko-
misija s to odlocbo odobrila shemo pomodi, s katero so bili do pomoci na podlagi te
sheme upraviceni gospodarski subjekti, ki so zaceli dela pred predlozitvijo zahtevkov
za pomoc. S tem naj bi Komisija priznala spodbujevalni u¢inek in nujnost teh pomodi.
Zato naj bi izpodbijana odlo¢ba temeljila na napac¢no ugotovljeni krsitvi pogoja, ki ga
dejansko sploh ni bilo.

Komisija izpodbija to trditev.
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Ta tozbeni razlog je treba zavrniti. V delu odlo¢be o odobritvi, namenjenem opisu
odobrene sheme, je Komisija namre¢ nedvoumno navedla, da morajo ,[p]odjetja [...]
predloziti zahtevek za financiranje pred zac¢etkom izvajanja nalozbenih projektov*.

Res je, da je kopija odlocbe o odobritvi v Prilogi A.2 k tozbi v zadevi T-394/08 na-
rejena tako, da ne prikazuje zadevne navedbe, ki je na zacetku druge strani tega do-
kumenta. Vendar kopija, ki jo je predlozila Komisija v Prilogi k odgovoru na tozbo
v zadevi T-408/08, dokazuje, da je zadevna navedba res v tej odlocbi. Poleg tega iz
predhodnega postopka med Komisijo in dezelo Sardinijo ter iz vedénja zadnjenave-
dene stranke pred Splo$nim sodi$¢em izhaja, da se je zavedala pogoja, v skladu s ka-
terim je bilo treba zahtevke za pomo¢ predloziti pred zacetkom del. Kot je namrec
pravilno poudarila Komisija, dezela Sardinija nikoli ni zanikala, ne v dopisih Komisiji
ne pred Splo$nim sodi$¢em, zaveze, da bo pomo¢ dodeljevala samo projektom, zace-
tim po predlozitvi zahtevkov za pomoc.

Iz tega sledi, da izpodbijana odlocba nikakor ne temelji, kot zatrjujejo intervenientke,
na ugotovljeni krsitvi pogoja, ki naj ga dejansko ne bi bilo. Zato je treba zavrniti toz-
beni razlog, ki ga navajajo intervenientke.

Tozbeni razlog v zvezi z napacno opredelitvijo pomoci kot nezakonitih, ne kot zlorab
pomoci

Dezela Sardinija, intervenientke in druzba SF Turistico Immobiliare trdijo, da je
Komisija zadevne pomoci v odloc¢bi o popravku in v izpodbijani odlo¢bi namesto
kot zlorabe napacno opredelila kot nezakonite, pri cemer se je oprla na trditev, da
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te pomoci pomenijo spremembe veljavnih pomoci v smislu ¢lena 1(c) in (f) Uredbe
$t. 659/1999. Vendar naj bi bilo treba zadevne pomoci v resnici opredeliti kot veljavne
pomoci, ki so bile izvedene v nasprotju s pogoji dolocb, s katerimi so bile odobrene.

Intervenientke dodajajo, da v obravnavanem primeru pomoc ni bila spremenjena, ker
pogoj, v skladu s katerim je bilo treba zahtevke za pomo¢ predloziti pred zacetkom
del, ni bil predviden ne v zakonu st. 9/1998 ne v odlocbi o odobritvi. Vsekakor naj bi
$lo za spremembo veljavne pomoci samo, Ce bi sprememba vplivala na simo bistvo
zacetne sheme. V obravnavanem primeru pa naj bi bilo mogoce spremembo oprede-
liti samo kot postransko.

Komisija izpodbija te trditve.

Da bi bilo sporne pomoci mogoce opredeliti, je treba najprej opozoriti na naslednje
opredelitve iz ¢lena 1 Uredbe s§t. 659/1999:

»V tej uredbi:

[...]
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(b) ,veljavna pomoc¢‘ pomeni:

(ii) odobreno pomod, to je sheme pomoci in individualno pomod, ki sta jo odo-
brila Komisija ali Svet;

(c) ,nova pomo¢‘ pomeni vsako pomod, to je sheme pomodi ali individualno pomoc,
ki ni veljavna pomo¢, vkljuéno s spremembami veljavne pomodi;

(f) ,nezakonita pomo¢’ pomeni novo pomo¢, ki se izvaja v nasprotju
s ¢lenom [88(3) ES];

(g) ,zloraba pomoci‘ pomeni pomod, ki jo upravicenec uporabi v nasprotju z odlo¢bo
[0 odobritvi];
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Prvi¢, iz teh dolocb izhaja, da Ce je treba pomoci, dodeljene na podlagi zacetne she-
me, kot je bila odobrena z odlo¢bo o odobritvi, $teti za veljavne pomoci v smislu ¢le-
na 1(b) Uredbe $t. 659/1999, je treba pomoci, dodeljene na bistveno drugac¢ni pravni
podlagi od sheme, odobrene z odlocbo o odobritvi, steti za nove pomoc¢i v smislu
¢lena 1(c) iste uredbe.

Ta razmejitev je v skladu s sodno prakso, ki je bila dolocena pred sprejetjem Ured-
be $t. 659/1999 in po kateri so vsi ukrepi za dodelitev ali spremembo pomoci nove
pomodi (sodbi Sodi$ca z dne 9. oktobra 1984 v zdruzenih zadevah Heineken Bro-
uwerijen, 91/83 in 127/83, Recueil, str. 3435, tocki 17 in 18, in z dne 9. avgusta 1994
v zadevi Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Recueil, str. -3829, tocka 13, ter
sodba Splosnega sodi$¢a z dne 28. novembra 2008 v zdruzenih zadevah Hotel Cipri-
ani proti Komisiji, T-254/00, T-270/00 in T-277/00, ZOdl,, str. I1I-3269, tocka 358).
Zlasti ¢e sprememba vpliva na bistvo zacetne sheme, postane ta shema nova shema
pomoci. Ce pa, nasprotno, sprememba ni bistvena, se lahko samo sprememba opre-
deli kot nova pomoc¢ (zgoraj v tocki 77 navedena sodba Government of Gibraltar proti
Komisiji, to¢ki 109 in 111, ter zgoraj navedena sodba Hotel Cipriani proti Komisiji,
tocka 358).

Kot je bilo ugotovljeno v tocki 168 zgoraj, je v obravnavanem primeru pogoj, v skladu
s katerim je bilo treba zahtevke za pomo¢ obvezno predloziti pred zacetkom izvajanja
nalozbenih projektov, izrecno naveden v odlocbi o odobritvi. Stranke ne izpodbijajo
tega, da je lahko v okviru prvega razpisa za predlozitev zahtevkov po shemi, uvedeni
z zakonom §t. 9/1998, dezela Sardinija na podlagi sklepa $t. 33/6 dodeljevala pomoci
projektom, katerih izvajanje se je zacelo pred predlozitvijo zahtevkov za pomoc. Gle-
de sporne pomoci je bila torej shema, kot se je izvajala, v primerjavi s shemo, kot je
bila odobrena z odlo¢bo o odobritvi, spremenjena.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da te spremembe ni mogoce $teti za majhno ali ne-
pomembno. Ker namre¢ Komisija, kot izhaja iz toc¢ke 4.2 smernic iz leta 1998, odo-
britev regionalnih shem pomoci zakonito pogojuje s tem, da morajo biti zahtevki za
pomoc¢ obvezno predlozeni pred zacetkom izvajanja projektov, je jasno, da je lahko
prenehanje izpolnjevanja tega pogoja vplivalo na presojo zdruzljivosti ukrepa pomoci
s skupnim trgom.

Iz tega sledi, da je bilo treba sporne pomoci opredeliti kot nove pomoci v smislu cle-
na 1(c) Uredbe st. 659/1999 in ne kot veljavne pomodi.

Drugi¢, te nove pomoci je treba opredeliti kot nezakonite v smislu ¢lena 1(f) Uredbe
$t. 659/1999, ker spremembe odobrene sheme, ki jih je uvedla dezela Sardinija s spre-
jetjem sklepa $t. 33/6, Komisiji niso bile priglasene pred zacetkom izvajanja zadevnih
pomoci, kar je v nasprotju s clenom 88(3) ES.

Tretji¢ in zaradi izCrpnosti, iz ¢lena 1(g) Uredbe $t. 659/1999 izhaja, da se z opre-
delitvijo zlorabe pomo¢i predpostavlja, da je upravicenec tisti, ki pomoc¢ uporablja
v nasprotju z odloc¢bo, s katero je bila ta pomo¢ odobrena. Vendar v obravnavanem
primeru krsitve odlocbe o odobritvi ni mogoce pripisati upravicencem, ampak dezeli
Sardiniji. Zato spornih pomoci ni mogoce opredeliti kot zlorabe pomoci.

Posledi¢no je treba zavrniti tozbeni razlog, ki se nanasa na to, da je Komisija sporne
pomoci namesto kot zlorabe napac¢no opredelila kot nezakonite.
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Tozbeni razlog v zvezi z neuporabo smernic iz leta 1998

Dezela Sardinija in druzba SF Turistico Immobiliare navajata vec ocitkov, ki se v bi-
stvu nanasajo na domnevno neuporabo smernic iz leta 1998 ali vsaj tocke 4.2 teh
smernic.

Uporaba smernic iz leta 1998 ratione temporis

Dezela Sardinija in druzba SF Turistico Immobiliare trdita, da smernice iz leta 1998
v zakonu §t. 9/1998 dejansko niso mogle biti upostevane, ker je bil ta zakon sprejet
dan po njihovi objavi in je bilo v vsakem primeru tudi v smernicah predvideno, da
zacnejo v celoti veljati $ele 1. januarja 2000.

Komisija se do teh trditev ni izrecno opredelila.

Prvi¢, opozoriti je treba, da dolocbe, zaradi katere je sporna shema nezakonita in
nezdruzljiva s skupnim trgom, ne vsebuje zakon §t. 9/1998, saj se ta ne nanasa na
¢asovno razmerje med predlozitvijo zahtevkov za pomoc in zacetkom del, ampak
na sklep st. 33/6, na podlagi katerega je dovoljeno upostevanje nekaterih projektov,
zacetih pred predlozitvijo zahtevkov (glej tocko 10 zgoraj). Sklep st. 33/6 pa je bil
sprejet 27. julija 2000 in torej brez dvoma po 1. januarju 2000, ko so se zacele ,,v celoti”
uporabljati smernice iz leta 1998.
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Drugic, v tocki 6.1 smernic iz leta 1998 je navedeno:

»Komisija [bo] ocenila zdruzljivost regionalne pomoci s skupnim trgom na podlagi
teh smernic takoj, ko bodo zacele veljati. Predlogi pomoci, ki bodo priglaseni, preden
bodo te smernice sporoc¢ene drzavam c¢lanicam in o katerih Komisija Se ni sprejela
kon¢ne odlocitve, bodo ocenjeni na podlagi meril, ki so veljala ob priglasitvi

Vendar odloc¢ba o odobritvi, kot je bilo ugotovljeno v toc¢kah od 177 do 180 zgoraj,
ni zajemala sporne sheme, tako da italijanski organi te sheme niso pravilno priglasi-
li, temvec¢ so jo nezakonito izvajali. Zato je bilo treba v skladu z dolo¢bo, navedeno
v prejsnji tocki, zdruzljivost te sheme s skupnim trgom presojati na podlagi smernic
iz leta 1998.

Trditev v zvezi z dolo¢bami o predhodni shemi

Dezela Sardinija in druzba SF Turistico Immobiliare trdita, da je bil zakon $t. 9/1998
po zasnovi nadaljevanje predhodne sheme pomoci, ki jo je Komisija odobrila in pri
kateri je bila dodelitev pomoc¢i neodvisna od vprasanja, ali so bile nalozbe Ze izvedene
ali ne. Razlog za to, da je bila v sklepu $t. 33/6 predvidena ohranitev moznosti, da
se pri prvem razpisu za predlozitev zahtevkov podprejo tudi projekti, zaceti v ob-
dobju med datumom zacetka veljavnosti zakona st. 9/1998 in datumom predlozitve
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zahtevkov, naj bi bila nepricakovana sprememba dolo¢b Skupnosti, ki je nastopila
z objavo smernic iz leta 1998.

V zvezi s tem je treba navesti, da je treba zdruzljivost sheme pomoci s skupnim trgom
presojati izklju¢no na podlagi znacilnosti te sheme in glede na politiko Komisije v tre-
nutku te presoje. Po drugi strani na presojo zdruzljivosti sheme pomoci s skupnim
trgom ne more vplivati okoli$¢ina, da je ta shema morda naslednica drugih shem, za
katere je Komisija odobrila doloc¢ene pogoje. V nasprotnem primeru namre¢ Komi-
sija ne bi mogla spreminjati meril, na podlagi katerih presoja zdruzljivost drzavnih
pomoci, to moznost pa mora imeti, da se lahko odzove na razvoj prakse drzav ¢lanic
pri dodeljevanju drzavnih pomodi in na razvoj skupnega trga.

Zato je treba zavrniti to trditev.

Trditev v zvezi z nacionalnim zakonodajnim okvirom

Dezela Sardinija trdi, da se je zakon $t. 9/1998 prvotno izvajal z odredbo $t. 285/1999,
s katero je bil predviden tako imenovani ,tekoc¢i“ sistem. Samo zaradi , prevelike skrb-
nosti“ naj bi se nato odlocila s sklepom $t. 33/4 in sklepom st. 33/6 uvesti postopek
razpisa za predlozitev zahtevkov, da bi zagotovila prilagoditev smernicam iz leta 1998,
ki so bile medtem sprejete. Kot navaja dezela Sardinija, je morala za uvedbo te prila-
goditve, ki ni bila nujna, predvideti dolo¢bo, v skladu s katero je bilo mogoce vseeno
priznati zahtevke, predloZene pred objavo prvega razpisa za njihovo predlozitev, in
sicer zato, da bi se zascitila legitimna pricakovanja zadevnih strank, ki so predlozile
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zahtevke za pomoc na podlagi postopka, dolocenega z odredbo st. 285/1999. Zato
deZela Sardinija meni, da je $lo le za ,zbiranje“ starih zahtevkov, predlozenih pred
uvedbo postopka razpisa za predlozitev zahtevkov.

Komisija ugovarja tej trditvi.

Ugotoviti je treba, da so navedbe dezele Sardinije nepravilne v ve¢ pogledih.

Prvi¢, ¢len 2 odredbe st. 285/1999, naslovljen ,Benefici della legge“ (koristi zakona
[§t. 9/1998]), je v petem odstavku dolocal:

»Pomoci za financiranje iz tega ¢lena se dodelijo po metodi polletnega razpisa, v ka-
terem je mogoce sodelovati z zahtevki, predlozenimi v 60 dneh od objave obvestila
in ustrezne razvrstitve upravic¢enih pobud, pripravljene v skladu s ¢lenom 9 spodaj

Iz te dolocbe izhaja, da z uredbo §t. 285/1999 — v nasprotju z zatrjevanjem dezele
Sardinije — ni bil uveden tekoci sistem, temvec je ta uredba dolocala, da se pomoci
»dodelijo po metodi polletnega razpisa®“.

Drugic¢, iz tocke 3.3 dopisa, ki ga je deZela Sardinija 22. aprila 2003 poslala Komisiji,
izhaja, da je na podlagi postopka, dolo¢enega z uredbo $t. 285/1999, zahtevke za po-
mo¢ predlozilo deset podjetij. Ceprav so morala ta podjetja, potem ko je bila navede-
na uredba razveljavljena in nadomes$cena s sklepom st. 33/4, predloziti nov zahtevek
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v obliki, predpisani v sklepu $t. 33/4, je deZela Sardinija v navedenem dopisu menila,
da pomodi, dodeljene tem desetim podjetjem, ustrezajo merilu predlozitve zahtevkov
pred zacetkom del.

Iz izpodbijane odlocbe je razvidno, da se je Komisija strinjala s tem mnenjem. V nje-
nem ¢lenu 1 so namrec za nezdruzljive s skupnim trgom razglasene pomoci, dodelje-
ne v skladu z zakonom §t. 9/1998, razen ce je prejemnik pomoci predlozil zahtevek
za pomo¢ na podlagi sheme pred zacetkom izvajanja dela pri zacetnem nalozbenem
projektu. Ker se ta ¢len ne nanasa na formalnosti, ki jih je treba upostevati pri zahtev-
kih za pomog, je treba steti, da se izpodbijana dolo¢ba nanasa ne na pomoci, dodelje-
ne nalozbenim projektom, ki jih je izvedla zadevna deseterica podjetij, ampak samo
na pomoci, dodeljene projektom, katerih izvajanje se je zacelo pred kakr$no koli pre-
dlozitvijo zahtevkov za pomoc na podlagi sheme, predvidene z zakonom §t. 9/1998.

V nasprotju s trditvami dezele Sardinije torej dolocbe, ki jih vsebuje sklep st. 33/6,
nikakor niso bile potrebne za zascito pricakovanj podjetij, ki so predlozila zahtevke
v skladu s postopkom, dolo¢enim v uredbi st. 285/1999.

Tretji¢, medtem ko sta ¢lena 4 in 5 uredbe $t. 285/1999 dolocala, da so lahko predmet
pomodi za financiranje posegi in dela, ,ki morajo biti izvedeni po predlozitvi zahtev-
kov za dodelitev®, oziroma da ,so upraviceni zgoraj navedeni stroski, ce so nastali po
predlozitvi zahtevkov®, je ¢len 17 navedene uredbe, naslovljen ,Prehodna dolo¢ba®
v drugem odstavku dolocal, da so ,[0]b prvem izvajanju teh doloc¢b [o izvajanju zako-
na §t. 9/1998] upraviceni tisti posegi in stroski, ki se izvedejo oziroma nastanejo po
5. aprilu 1998 (datumu zacetka veljavnosti zakona [$t. 9/1998])*
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Iz tega izhaja, da dolo¢ba, v skladu s katero je bilo mogoce pomoci dodeliti projektom,
katerih izvajanje se je zacelo pred predloZitvijo zahtevkov za pomo¢, ni bila uvedena,
kot zatrjuje dezela Sardinija, s sklepom $t. 33/4 in sklepom $t. 33/6 v okviru nado-
mestitve uredbe $t. 285/1999, ampak da je bila ta dolocba ze del te uredbe, s katero
so bile prvi¢ uvedene dolocbe o izvajanju zakona $t. 9/1998. Torej navedena dolo¢ba
v nasprotju s trditvami deZele Sardinije ni bila utemeljena s prilagoditvijo postopkov
po nadomestitvi uredbe st. 285/1999 s sklepom §t. 33/4.

Zato je treba zavrniti trditev dezele Sardinije kot trditev brez dejanske podlage.

Ugovor nezakonitosti tocke 4.2 smernic iz leta 1998

Druzba SF Turistico Immobiliare se na podlagi ¢lena 241 ES sklicuje na nezakonitost
tocke 4.2 smernic iz leta 1998, ker ta tocka ne omogoca — ali se razlaga v smislu, ki
ne omogoca — presoje, ali so pomoci, dodeljene za financiranje projektov, katerih
izvajanje se je zacelo pred predlozitvijo zahtevkov za pomoc, zdruzljive s skupnim
trgom. V takih okoli$¢inah naj bi bila namrec tocka 4.2 v nasprotju z ratio legis politik
Skupnosti v zvezi s pomo¢mi.

Druzba SF Turistico Immobiliare glede tega poudarja, da so v okviru projektov, ki so
predmet drzavne pomoci, pogosto predvideni strukturni in infrastrukturni posegi, ki
so podprti z isto shemo pomoci in tvorijo usklajen skupek del, ki, ceprav so medse-
bojno povezana, ohranijo dolo¢eno funkcionalno neodvisnost. Tako naj bi se v pri-
meru te druzbe skupni zahtevek na podlagi sporne sheme nanasal na projekte, ki so
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zajemali zaklju¢na, razsiritvena, posodobitvena ali gradbena dela v zvezi z razli¢nimi
objekti in stavbami ter ki bi se lahko, ¢eprav so bili vkljuceni v isti zahtevek za pomoc,
izvajali lo¢eno. Kljub temu naj bi zaradi stroge uporabe tocke 4.2 smernic iz leta 1998
iz izvedbe majhnega, priblizno petodstotnega deleza vseh nacrtovanih del izhajala
popolna nedopustnost pomoci, ¢eprav so bila preostala nacrtovana dela pravilno za-
¢eta po predlozitvi zahtevka za pomoc.

Komisija zavraca te trditve.

— Dopustnost ugovora nezakonitosti

Najprej je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso ¢len 241 ES pomeni
izraz splo$nega nacela, ki vsaki stranki zagotavlja pravico do tega, da z namenom do-
seCi razglasitev nicnosti odlocbe, ki jo neposredno in posami¢no zadeva, izpodbija
veljavnost prejsnjih aktov Skupnosti, ki so, Ceprav nimajo oblike uredbe, pravni temelj
sporne odlocbe, Ce ta stranka ni imela pravice do tega, da bi v skladu s ¢lenom 230 ES
vlozila neposredno tozbo zoper te akte, katerih posledicam je bila torej izpostavlje-
na, ni pa mogla predlagati razglasitve njihove ni¢nosti (sodba Sodi$c¢a z dne 6. mar-
ca 1979 v zadevi Simmenthal proti Komisiji, 92/78, Recueil, str. 777, tocki 39 in 40,
ter sodba Splo$nega sodi$ca z dne 20. marca 2002 v zadevi LR AF 1998 proti Komisiji,
T-23/99, Recueil, str. II-1705, tocka 272).

Ker namen ¢lena 241 ES ni stranki omogociti izpodbijanje veljavnosti katerega koli
splo$nega akta v korist katerega koli pravnega sredstva, se mora splo$ni akt, glede
katerega se uveljavlja ugovor nezakonitosti, neposredno ali posredno uporabljati
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v spornem dejanskem stanju in obstajati mora neposredna pravna zveza med posamic-
no izpodbijano odlo¢bo in zadevnim splo$nim aktom (sodbi Sodi$ca z dne 31. mar-
ca 1965 v zadevi Macchiorlati Dalmas proti Visoki oblasti, 21/64, Recueil, str. 227,
245, in z dne 13. julija 1966 v zadevi Italija proti Svetu in Komisiji, 32/65, Recueil,
str. 563, 594, ter sodba Splo$nega sodi$¢a z dne 26. oktobra 1993 v zdruzenih zade-
vah Reinarz proti Komisiji, T-6/92 in T-52/92, Recueil, str. II-1047, toc¢ka 57; zgoraj
v tocki 206 navedena sodba LR AF 1998 proti Komisiji, tocka 273, in sodba Splo$nega
sodisca z dne 29. novembra 2005 v zadevi Heubach proti Komisiji, T-64/02, ZOdL,
str. II-5137, tocka 35).

Glede smernic iz leta 1998 je treba navesti, da iz njihovega uvodnega dela izhaja, da
na splosno in abstraktno dolocajo merila, ki jih uporablja Komisija pri presoji zdru-
zljivosti regionalnih pomoci s skupnim trgom na podlagi ¢lena 87(3)(a) in (c) ES, ter
se z njimi zato zagotavlja pravna varnost drzav clanic, ki take pomoci dodeljujejo.
Zlasti pogoj, dolocen v tocki 4.2 smernic iz leta 1998, se uporablja za vse pomoci, ki
jih zadevajo navedene smernice, ne glede na cilj, obliko ali vi$ino pomo¢i.

Poleg tega se je Komisija v izpodbijani odloc¢bi pri presoji zdruzljivosti spornih po-
modi s skupnim trgom izrecno sklicevala na toc¢ko 4.2 smernic iz leta 1998. Iz tega
izhaja, da je bil s tem pogojem, ¢eprav tocka 4.2 smernic iz leta 1998 ni pravna podla-
ga izpodbijane odlocbe, saj ta temelji na ¢lenu 88(2) ES in ¢lenu 62(1)(a) Sporazuma
o Evropskem gospodarskem prostoru (EGP), na splosno in abstraktno dolocen nacin
presoje zdruzljivosti pomoci s skupnim trgom, ki ga je Komisija uporabila za zadevne
pomodi.

Zato v obravnavanem primeru med izpodbijano odlo¢bo in splo$nim aktom v obli-
ki smernic iz leta 1998 obstaja neposredna pravna zveza. Ker druzba SF Turistico
Immobiliare ni mogla predlagati razglasitve ni¢nosti smernic kot splo$nega akta, so
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te smernice lahko predmet ugovora nezakonitosti (glej v tem smislu in po analogiji
zgoraj v tocki 206 navedeno sodbo LR AF 1998 proti Komisiji, tocke od 272 do 276).

Iz tega sledi, da je ugovor nezakonitosti smernic iz leta 1998 dopusten.

— Vsebinska presoja

Tocka 4.2 smernic iz leta 1998 doloc¢a, da ,,morajo sheme pomoci vkljucevati dolocilo,
da je treba vloge za pomoc vloziti pred zacetkom izvajanja projektov*. ToZeca stran-
ka v podporo ugovoru nezakonitosti v bistvu trdi, da Komisija v razlagi te dolocbe,
v skladu s katero shema pomoci, ki se obravnava v tem primeru, nima spodbuje-
valnega ucinka, ker omogoca dodeljevanje pomoci za financiranje del, zacetih pred
predlozitvijo zahtevkov za pomo¢, ne uposteva dovolj okolis¢in obravnavanega pri-
mera in da je ta razlaga v nasprotju z logiko, ki je osnova za politike Skupnosti v zvezi
s pomoc¢mi.

Glede tega je treba opozoriti, da je Splosno sodisce Ze razsodilo, da se tocka 4.2 smer-
nic iz leta 1998 nanasa na okoli$¢ino ¢asovnega zaporedja in da torej napotuje na pre-
izkus ratione temporis, ki je za presojo spodbujevalnega u¢inka povsem primeren. To
presojo je namrec treba opraviti glede na odlocitev za nalozbo zadevnega podjetja, ki
pomeni zacetek dinamic¢nega procesa, ki ga pomeni $iritvena nalozba (sodba Splo$ne-
ga sodisca z dne 14. januarja 2009 v zadevi Kronoply proti Komisiji, T-162/06, ZOdl.,
str. II-1, tocka 80). Poleg tega je Sodisce menilo, da bi lahko ugotovitev neobstoja
nujnosti pomoci izhajala predvsem iz dejstva, da je zainteresirano podjetje podprti
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projekt ze zacelo izvajati ali ga celo koncalo, preden je pro$njo za pomoc¢ predlozilo
pristojnim organom, kar izklju¢uje moznost, da bi zadevna pomo¢ imela spodbuje-
valno vlogo (sodba Sodisca z dne 15. aprila 2008 v zadevi Nuova Agricast, C-390/06,
Z0dl., str. I-2577, tocka 69).

214 Ne glede na ta precedensa je treba navesti, da je to merilo predlozitve zahtevkov pred
izvajanjem projektov upostevno in primerno.

215 Z uporabo merila iz tocke 4.2 smernic iz leta 1998 se Zeli namrec ugotoviti, ali ima
ukrep pomoci spodbujevalni ucinek, in sicer v okoli§¢inah, v katerih ni mogoce celo-
vito preuciti vseh gospodarskih vidikov nalozbene odlocitve prihodnjih upravicencev
do pomoci. V zvezi s tem iz tocke 2, drugi do cetrti odstavek, smernic iz leta 1998
izhaja, da Komisija nacelno odobri samo tiste regionalne pomoci, ki se dodeljujejo na
podlagi shem pomoci, ker meni, da individualne ad hoc pomoci ne izpolnjujejo po-
goja, v skladu s katerim je treba zagotoviti ravnovesje med izkrivljenjem konkurence,
ki ga povzroci pomod, in koristmi, ki jih pomo¢ prinese razvoju regije z omejenimi
moznostmi. Vendar so posebne okolisCine razli¢cnih mogocih upravicencev do pri-
glasene sheme pomoci ali konkretnih projektov, za katerih subvencioniranje bodo
lahko ti upravi¢enci zaprosili, Komisiji pri preuc¢evanju zdruzljivosti te sheme s sku-
pnim trgom po definiciji neznane. Zato se mora ta institucija pri presoji zdruzljivosti
sheme pomoci s skupnim trgom opreti na merila, ki bodisi niso odvisna od posebnih
okoliscin prihodnjih upravi¢encev bodisi so za vse te upravi¢ence enaka. S pogojem,
da je treba zahtevek za pomo¢ predloziti pred zac¢etkom izvajanja subvencioniranega
projekta, pa je mogoce zagotoviti, da zadevno podjetje jasno izrazi zeljo po upravi-
¢enosti do zadevne sheme pomodi, preden za¢ne navedeni projekt izvajati. S tem je
torej mogoce prepreciti naknadno predlozitev zahtevkov za projekte, katerih izvaja-
nje se je zacelo neodvisno od obstoja sheme pomoci. Glede na te preudarke je neza-
pletena ugotovitev, da je bil zahtevek za pomoc¢ predlozen pred zacetkom izvajanja
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nalozbenega projekta, preprosto, upostevno in primerno merilo, na podlagi katerega
lahko Komisija domneva, da obstaja spodbujevalni ucinek.

Ker se poleg tega druzba SF Turistico Immobiliare v dokaz, da ima uporaba tocke 4.2
smernic iz leta 1998 nesprejemljive rezultate, sklicuje na posebne okoli$¢ine svojega
nalozbenega projekta, je treba $e spomniti na ugotovitve in sodno prakso, navedene
v tockah 91 in 92 zgoraj, v skladu s katerimi lahko Komisija pri preizkusu sheme po-
moci preudi le splo$ne in abstraktne znacilnosti navedene sheme ter ni dolzna obrav-
navati posebnih okoli§¢in razli¢nih upravicencev do nje.

Zato je treba zavrniti ugovor nezakonitosti smernic iz leta 1998.

Tozbeni razlog v zvezi z ocitno napako pri presoji obstoja spodbujevalnega ucinka

DezZela Sardinija, intervenientke ter druzbe SF Turistico Immobiliare, Timsas in
Grand Hotel Abi d’Oru trdijo, da Komisija spodbujevalnega ucinka sporne sheme ni
presodila pravilno, glede na znacilnosti lokalnega trga in z vidika delovanja mehaniz-
mov podpore, kot ga subjektivno razumejo gospodarski subjekti.

V zvezi s tem navajajo vec trditev, ki se nanasajo na neuporabo smernic iz leta 1998,
dolo¢be o predhodni shemi pomoci, nacionalni zakonodajni okvir, gotovost gle-
de moznosti za pridobitev pomoci, predvidenih v zakonu st. 9/1998, ki naj bi jo pri
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podjetjih ustvarilo sprejetje tega zakona, in na posebne okoli$Cine ali ravnanje preje-
mnikov spornih pomoci.

Trditve v zvezi s posebnimi okolis¢inami ali ravhanjem prejemnikov spornih pomoci

Dezela Sardinija ob podpori intervenientk trdi, da iz okoli$¢in nalozb, ki so jih izvedli
upravicenci, izhaja, da je imel zakon $t. 9/1998, ¢eprav z njim uvedena shema pomoci
$e ni dobila dokon¢ne oblike, veliko spodbujevalno vlogo. Krsitev pogoja nujnosti naj
bi bila le navidezna, ker so vsi upravicenci zahtevke za pomo¢ predlozili po zacetku
veljavnosti zakona st. 9/1998, ki je bil Komisiji priglasen in ga je ta odobrila. Poleg
tega naj bi se stevilni upravicenci z odlo¢itvijo za sporno shemo pomoci odpovedali
drugim ukrepom, do katerih bi bili zagotovo lahko upraviceni, in skoraj vsi naj bi
morali najeti ban¢na posojila, katerih pogoji so ob neobstoju pri¢akovane pomoci
nezdruzljivi s preudarnim vodenjem podjetja.

Zato dezela Sardinija meni, da Komisija le na podlagi tega, da zahtevki za pomoc¢ niso
bili predlozeni pred zacetkom del, ne bi smela sklepati, da so upravi¢enci navedene
nalozbe izvedli neodvisno od pomodi, in da s presojo, ki jo je opravila naknadno na
podlagi spremenjenega zakonodajnega okvira, ne bi smela izkljuciti spodbujevalnega
ucinka.

Intervenientke dodajajo, da je, ¢e se dela zacnejo pred predlozitvijo zahtevkov za
pomoc¢, neobstoj nujnosti ali spodbujevalnega uc¢inka v vsakem primeru samo pred-
postavka, ki jo je mogoce ovreci, kadar upravicenci ali nacionalni organi Komisiji
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zagotovijo elemente, ki kazejo, da je meriloma spodbujanja in nujnosti zado$ceno.
V obravnavanem primeru naj bi morala Komisija torej presoditi, ali je bilo tako, ne pa
se zatekati k formalnemu merilu predlozitve zahtevkov pred zac¢etkom del.

Druzba SF Turistico Immobiliare Komisiji ocita, da je merilo spodbujevalnega uc¢inka
izklju¢ila ne samo v zvezi s projekti, pri katerih so se dela zacela pred predlozitvijo
zahtevkov za pomo¢, ampak tudi v zvezi s tistimi, ki so bili veliko obseZnejsi in funkci-
onalno neodvisni ter pri katerih so bili zahtevki za pomo¢ predlozeni pred zacetkom
del, medtem ko bi morala ugotovitev nezakonitosti omejiti na projekte, ki so bili iz-
vedeni pred predlozitvijo zahtevkov za pomo¢. Ce bi se namre¢ Komisija hotela pre-
pricati o popolni ohranitvi spodbujevalnega ucinka, naj bi lahko brez tezav sprejela
samo pogojno odlocbo, v kateri bi navedla, da je pomo¢ zdruzljiva s skupnim trgom,
Ce so stroske, nastale pred predlozitvijo zahtevkov, nosila podjetja. Tako naj bi lahko
Komisija pomoc¢ ,ocistila“ tiste uporabe zakona $t. 9/1998, ki je bila opredeljena kot
nepravilna in jo je dezela Sardinija predvidela s sklepom §t. 33/6.

Druzbi Timsas in Grand Hotel Abi d’Oru navajata, da je Komisija glede spodbujeval-
nega ucinka pomoci samo zatrdila, da tega uc¢inka ni mogoce prenasati z ene sheme
na drugo. Ti druzbi pa opozarjata, da sta zahtevka za pomo¢ iz sporne sheme predlo-
zili samo zaradi izCrpanosti finanénih sredstev, ki so bila na voljo v okviru predhodnih
shem pomod¢i, primerljivih s sporno shemo, na podlagi katerih sta predlozili zahtevke
za iste projekte. Zato naj ne bi drzalo, da sta dela zaceli izvajati pred predlozitvijo
zahtevkov za pomoc, o obstoju in ohranitvi spodbujevalnega ucinka pa naj ne bi bilo
dvoma.

Komisija zavraca trditve toZecih strank.
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Prvi¢, spomniti je treba na ugotovitve, navedene v tockah od 213 do 215 zgoraj, v skla-
du s katerimi je merilo predlozitve zahtevkov za pomo¢ pred zacetkom izvajanja pro-
jektov upostevno in primerno za presojo spodbujevalnega ucinka sheme pomoci.
Zato v okviru tega tozbenega razloga ne gre veC za izpodbijanje tega merila, ampak
samo za ugotavljanje, ali so tozece stranke dokazale, da v obravnavanem primeru ob-
stajajo okoliscine, s katerimi bi se lahko zagotovil spodbujevalni u¢inek sporne she-
me, tudi ¢e zahtevki niso bili predlozeni pred zac¢etkom izvajanja zadevnih projektov.

Drugic¢, znova je treba opozoriti, da se je izpodbijana odloc¢ba nanasala na shemo
pomoci, uvedeno s sklepom $t. 33/6, ne pa na individualne pomodi, ki so jih prejele
tozece stranke na podlagi te sheme, zato Komisiji ni bilo treba presojati posebnih oko-
lis¢in posameznih prejemnikov, ker je to naloga italijanskih organov v fazi izterjave
pomoci od vsakega upravicenca (glej tocki 91 in 92 zgoraj). Zato je treba v okviru tega
tozbenega razloga trditve, povezane s posebnimi okolis¢inami ali ravnanjem upravi-
Cencev, zavrniti kot neupostevne.

Posledi¢no je treba zavrniti trditve, navedene v tockah od 220 do 224 zgoraj, in pre-
uciti samo trditve, ki se nanasajo na sporno shemo na splosno.

Trditev, da je sam zacetek veljavnosti zakona $t. 9/1998 pri upravicencih ustvaril
gotovost, da lahko dobijo pomo¢

Intervenientke trdijo, da je zakon $t. 9/1998 ob zacetku veljavnosti 5. aprila 1998 ze
podrobno dolocal objektivna merila, ki so jim morali zadostiti upravicenci, projekte,
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ki bi jim bile pomoci dodeljene, in zneske, namenjene zadevni shemi. Sklep $t. 33/4 in
sklep s§t. 33/6 naj bi samo povzemala ¢len 3 zakona §t. 9/1998, in sicer brez sprememb
ali natanc¢nejsih pojasnil meril, ki jih je morala izpolnjevati pomoc, da bi bila upravi-
¢ena. Zato naj bi bilo jasno, da je lahko podjetje, ki je ustrezalo tem merilom, legiti-
mno pricakovalo pridobitev te pomodi in da je bilo lahko s tem spodbujeno k zacetku
izvajanja del.

Komisija zavraca trditev intervenientk.

Najprej je treba poudariti, da je treba pravni pomen te trditve razlikovati od prav-
nega pomena trditev v zvezi z varstvom legitimnih pricakovanj upravic¢encev, ki bo
obravnavano v toc¢ki 268 in naslednjih spodaj, ¢eprav so dejanski elementi, ki jih je
treba upostevati pri preucitvi vseh teh trditev, v bistvu isti. Vprasanje spodbujeval-
nega ucinka spornih pomoci je namrec¢ del preucitve njihove zdruzljivosti s skupnim
trgom, medtem ko vprasanje obstoja morebitnih legitimnih pri¢akovanj upravicen-
cev spada v preucitev zakonitosti odredbe o vradiluy, ki jo vsebuje izpodbijana odloc¢-
ba. Kljub temu je treba v obeh primerih presoditi, koliko je lahko sprejetje zakona
$t. 9/1998 pri podjetjih, na katera se nanasa zadevna shema, sdmo po sebi ustvarilo
gotovost, da lahko dobijo pomoci, predvidene v navedenem zakonu.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je presoja zdruzljivosti ukrepov pomoci ali sheme
pomocdi s skupnim trgom v izkljucni pristojnosti Komisije, ki deluje pod nadzorom
sodi$¢ Unije (sodbe Sodi$ca z dne 22. marca 1977 v zadevi Steinike & Weinlig, 78/76,
Recueil, str. 595, tocka 9; z dne 21. novembra 1991 v zadevi Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires in Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C-354/90, Recueil, str. I-5505, tocka 14, in z dne 18. juli-
ja 2007 v zadevi Lucchini, C-119/05, ZOdL,, str. I-6199, tocka 52). Zato ob neobstoju

II - 6338



233

234

235

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA IN DRUGI PROTI KOMISIJI

odlo¢be Komisije o zdruzljivosti priglasene pomoci le dejstvo, da so nacionalni organi
sprejeli zakonske dolocbe, v katerih je predvidena uvedba sheme pomoci, pri mogocih
upravicencih do te sheme ne more ustvariti gotovosti, da lahko dobijo pomodi, ki so
predvidene v teh doloc¢bah (glej v tem smislu sodbi Sodis$c¢a z dne 20. septembra 1990
v zadevi Komisija proti Nemciji, C-5/89, Recueil, str. I-3437, tocka 14, in z dne 14-. ja-
nuarja 1997 v zadevi Spanija proti Komisiji, C-169/95, Recueil, str. I-135, to¢ka 51).

Torej v obravnavanem primeru dejstvo, da je dezela Sardinija sprejela zakon $t. 9/1998,
sdmo po sebi pri podjetjih, ki so ustrezala merilom iz tega zakona, ni moglo ustvariti
gotovosti, da jim bodo v prihodnosti dodeljene pomoci na podlagi sheme, predvidene
v tem zakonu. V postopku preiskave je bilo $e zlasti mogoce, da Komisija opredeli
zadevno shemo kot nezdruzljivo s skupnim trgom ali zahteva, naj se merila za upra-
vicenost podjetij ali subvencioniranih projektov spremenijo.

Poleg tega je Komisija s sprejetjem odlocbe o odobritvi 12. novembra 1998 v vsakem
primeru odpravila morebitna pri¢akovanja, ki bi jih lahko imeli mogo¢i upravicenci
glede dopustnosti projektov, zacetih pred predlozitvijo zahtevkov za pomoc, ker je
bilo s to odloc¢bo, kot je bilo navedeno v tocki 168 zgoraj, izrecno izkljuceno dode-
ljevanje pomoci na podlagi sheme, uvedene z zakonom $t. 9/1998, takim projektom.

Poudariti je tudi treba, da trditev intervenientk, v skladu s katero je zakon $t. 9/1998
ze podrobno dolocal zlasti objektivna merila, ki so jim morali zadostiti projekti, da
bi jim bile lahko pomo¢i dodeljene, ne drzi. Zakon $t. 9/1998 namre¢ ni obravnaval
casovnega razmerja med predlozitvijo zahtevkov za pomo¢ in zacetkom del, v uredbi
$t. 285/1999 pa je bila, kot je bilo navedeno v tockah 200 in 201 zgoraj, izrecno in
izjemoma predvidena klavzula, v skladu s katero so bili ob prvem izvajanju sheme
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dopustni projekti, zaceti pred zacetkom veljavnosti zakona $t. 9/1998 in torej pred
predlozitvijo zahtevkov za pomoc. Iz tega sledi, da dopustnost teh projektov nikakor
ni izhajala iz sheme, predvidene z navedenim zakonom.

Zato je treba zavrniti trditev, ki jo navajajo intervenientke.

Posledi¢no in poleg tega glede na elemente, navedene Ze v tockah od 184 do 216 zgo-
raj v zvezi s trditvami, ki se nanasajo na neuporabo smernic iz leta 1998, obstoj pred-
hodne sheme pomoci in nacionalni zakonodajni okvir, je treba v celoti zavrniti tozbe-
ni razlog, ki izhaja iz ocitne napake pri presoji spodbujevalnega ucinka sporne sheme.

Tozbeni razlog v zvezi s krsitvijo ¢lena 87(3) ES

Intervenientke in druzba SF Turistico Immobiliare navajajo, da izpodbijana odlo¢ba
pomeni krsitev ¢lena 87(3) ES, ker je sporna shema razglaena za nezdruzljivo s sku-
pnim trgom.

Intervenientke v zvezi s tem zatrjujejo, da so bile z zakonom §t. 9/1998 na turisti¢ni in
hotelski sektor prenesene koristi predhodne sheme, ki jo je Komisija skupaj z uredbo
o izvajanju te sheme odobrila na podlagi izjeme iz ¢lena 87(3)(a) ES. Zato naj bi Ko-
misija, s tem ko je to shemo razglasila za nezdruzljivo s skupnim trgom, glede turistic-
nega in hotelskega sektorja, krsila navedeno doloc¢bo Pogodbe.
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Druzba SF Turistico Immobiliare trdi, da je Komisija obrnila dokazno breme, ker je
v uvodni izjavi 70 izpodbijane odlocbe menila, da italijanski organi niso navedli no-
bene trditve, v skladu s katero bi bile lahko zadevne pomoci zdruzljive na podlagi
drugih dolo¢b, razen na podlagi ¢lena 87(3)(a) ES, medtem ko bi morala presoditi
vi$ino pomoci, ki je bila zdruzljiva s skupnim trgom. Komisija naj zlasti ne bi izracu-
nala zneskov, ki so se dejansko nanasali na obdobje pred predlozitvijo zahtevkov, da
bi presodila vpliv na ,,obseg®, v katerem bi lahko ti stroski spremenili trgovino med
drzavami clanicami. V zahtevku te druzbe za pomoc¢ pa naj bi bilo mogoce razlikovati
med vlogo v zvezi z deli, zacetimi pred predlozitvijo tega zahtevka, in popolnoma
samostojno vlogo v zvezi z deli, zacetimi po predlozitvi navedenega zahtevka.

Komisija izpodbija te trditve.

Najprej je treba zavrniti trditev intervenientk, da je bil zakon §t. 9/1998 samo razsi-
ritev predhodne sheme, ki jo je Komisija odobrila, na turisti¢ni in hotelski sektor, za-
radi Cesar sheme, predvidene v tem zakonu, ni bilo mogoce razglasiti za nezdruZzljivo
s skupnim trgom.

Prvi¢, razglasitev nezdruzljivosti v izpodbijani odlocbi se ni nanasala na shemo po-
moci, uvedeno z zakonom §t. 9/1998, kot jo je Italijanska republika priglasila in je
bila odobrena z odlo¢bo o odobritvi. Kot je bilo navedeno v tocki 87 zgoraj, Komisija
dejansko $e vedno meni, da je ta shema zdruZljiva s skupnim trgom. Nasprotno pa je
bila za nezdruzljivo s skupnim trgom razglasena razsiritev upravicenosti do te sheme
na projekte, katerih izvajanje se je zacelo pred predlozitvijo zahtevkov za pomoc, pri
Cemer je ta razsiritev temeljila na sklepu $t. 33/6.
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s Drugid, tudi Ce bi sporna shema pomenila razsiritev ali podaljsanje predhodne sheme,
ki jo je Komisija odobrila, je treba spomniti, da, kot je bilo navedeno v tocki 190 zgo-
raj, na presojo zdruzljivosti sheme pomoci ne more vplivati okolis¢ina, da je ta shema
morda naslednica drugih shem, za katere je Komisija odobrila nekatere pogoje.

us Na drugem mestu je treba zavrniti tudi ocitek, s katerim druzba SF Turistico Immobi-
liare v bistvu trdi, da mora Komisija dokazati, da so bile sporne pomoci nezdruzljive
s skupnim trgom, in da ni naloga italijanskih organov dokazati nasprotno.

u6 V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da kadar se Komisija odloci zaceti formal-
ni postopek preiskave, morajo zadevna drzava clanica in upravic¢enci do ugodnosti
v okviru obravnavanega ukrepa navesti trditve, s katerimi Zelijo dokazati, da sporni
ukrep ni pomoc¢ ali da je zdruzljiv s skupnim trgom, ker je namen formalnega po-
stopka ravno seznanitev Komisije z vsemi dejstvi zadeve. Ceprav je namre¢ Komisija
ob zacetku formalnega postopka dolzna jasno izraziti dvome o zdruZzljivosti pomocdi,
da bi drzavi ¢lanici in drugim zainteresiranim strankam omogocila, da se o njih kar
najbolj opredelijo, ostaja dejstvo, da morajo ta drzava in te stranke ovreci te dvome in
dokazati, da zadevni ukrep izpolnjuje pogoje za odstopanje (glej v tem smislu zgoraj
v tocki 132 navedeno sodbo Ferriere Nord proti Komisiji, tocki 93 in 94 ter nave-
dena sodna praksa). Zlasti da bi zadevna drzava ¢lanica dosegla odobritev pomoci
z odstopanjem od pravil Pogodbe, mora na podlagi dolznosti sodelovanja s Komisijo
predloziti vse potrebne informacije, ki bi tej instituciji omogocile, da preveri, ali so
izpolnjeni pogoji za zaproseno odstopanje (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne
28. aprila 1993 v zadevi Italija proti Komisiji, C-364/90, Recueil, str. I-2097, tocka 20;
zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo Regione autonoma della Sardegna proti Komisiji,
tocka 129, in sodbo Splos$nega sodi$¢a z dne 6. aprila 2006 v zadevi Schmitz-Gotha
Fahrzeugwerke proti Komisiji, T-17/03, ZOdl., str. I1-1139, tocka 48).
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V obravnavanem primeru morajo torej Italijanska republika in podredno prejemniki
spornih pomoci dokazati, da so bili projekti, ki so jim bile te pomoci dodeljene, zdru-
zljivi s skupnim trgom.

Kot je bilo poleg tega navedeno v toc¢ki 91 zgoraj, Komisiji pri shemi pomoci nacel-
no ni treba izvajati analize pomo¢i, dodeljenih v posameznih primerih, ampak lahko
preudi le splosne znacilnosti zadevne sheme in ni dolZzna obravnavati vsakega posa-
meznega primera uporabe.

Zato je treba zavrniti trditev druzbe SF Turistico Immobiliare, navedeno
v tocki 240 zgoraj.

Tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 87(3) ES, je torej treba zavrniti.

Tozbeni razlog v zvezi s krsitvijo nacel nepristranskosti in varstva konkurence

Intervenientke trdijo, da so bile pomoci, predvidene z zakonom $t. 9/1998, dodeljene
tudi desetim turisticnim podjetjem, ki so zacela dela pred objavo tega zakona ter skle-
pu $t. 33/4 in sklep §t. 33/6 o izvajanju navedenega zakona, vendar po predlozitvi nji-
hovih zahtevkov za pomoc. Glede na merila, ki jih je Komisija navedla za opredelitev
spodbujevalnega ucinka, naj bi bila ta podjetja v enakem polozaju kot intervenientke.
Vendar naj Komisija ne bi zahtevala vracila pomoci, izplacanih tem desetim podje-
tjem, s ¢imer je krsila nacelo nepristranskosti.
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Poleg tega je bila po mnenju intervenientk zadevna deseterica podjetij delezna ne-
upravicene prednosti pred njimi, ki morajo Ze prejete pomoci vrniti. Iz tega naj bi
izhajala krsitev konkurence med podjetji v turisticnem in hotelskem sektorju.

Komisija se do utemeljenosti tega tozbenega razloga ni izrecno opredelila.

Najprej je treba pojasniti, da se intervenientke v to¢ki 54 intervencijske vloge sklicujejo
na deset podjetij, navedenih v dopisu dezele Sardinije Komisiji z dne 14. aprila 2003,
ki so predlozila zahtevke za pomoc v skladu s postopkom, predvidenim v pozneje raz-
veljavljeni uredbi $t. 285/1999. Kot je bilo navedeno v tocki 198 zgoraj, iz izpodbijane
odloc¢be izhaja, da se je Komisija strinjala z mnenjem, ki ga je deZela Sardinija podala
v navedenem dopisu in v skladu s katerim je bilo treba za nalozbene projekte teh dese-
tih podjetij upostevati datum prvega zahtevka. Torej je menila, da pomoci, dodeljene
tem desetim podjetjem, ustrezajo merilu predlozitve zahtevkov pred zacetkom del in
da niso niti nezakonite niti nezdruzljive s skupnim trgom.

1z tega sledi, da ta deseterica podjetij ni bila v polozaju, ki bi bil primerljiv s polozajem
tozecih strank in intervenientk. Te namre¢ pred zacetkom del, povezanih z njihovimi
nalozbenimi projekti, niso predlozile nobenega zahtevka za pomoc¢, zadevnih deset
podjetij pa je dejansko predlozilo zahtevke na podlagi pozneje razveljavljene izved-
bene uredbe. Vendar je z vidika prava Skupnosti o nadzoru nad drzavnimi pomoc¢mi
vprasanje, ali zahtevek za pomoc¢ ustreza formalnostim, predvidenim v nacionalnih
izvedbenih doloc¢bah, drugotnega pomena. Kot je bilo navedeno v toc¢ki 215 zgoraj,
zahteva, da mora zadevno podjetje jasno izraziti Zeljo po upravic¢enosti do zadev-
ne sheme pomoci, preden zacne izvajati subvencionirani projekt, omogoca, da se
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prepreci naknadna predlozitev zahtevkov za projekte, katerih izvajanje se je zacelo
neodvisno od obstoja sheme pomoci.

Ker je ta zahteva pri desetih podjetjih, ki so jih navedle intervenientke, izpolnjena, ni
pa izpolnjena v zvezi z njimi in toZec¢imi strankami, v obravnavanem primeru ni slo
za neenako obravnavanje primerljivih polozajev niti za krsitev dolznosti nepristran-
skosti. Iz tega tudi sledi, da zadevna deseterica podjetij ni bila delezna neupravic¢ene
konkurencne prednosti pred intervenientkami.

Zato je treba zavrniti tozbeni razlog, ki se nanas$a na krsitev nacel nepristranskosti in
varstva konkurence.

Tozbeni razlog v zvezi s krsitvijo naclela varstva legitimnih pricakovanj

Legitimna pricakovanja dezele Sardinije v zvezi z neobstojem smernic ob sprejetju
zakona §t. 9/1998

Dezela Sardinija trdi, da Komisija pri preucitvi zdruzljivosti zadevne sheme pomoci
s skupnim trgom ni upostevala njenih legitimnih pri¢akovanj. Obstoj takih pric¢ako-
vanj pa naj bi morala Komisija preuciti po uradni dolznosti na podlagi ¢lena 14 Ured-
be $t. 659/1999, v skladu s katerim ta institucija ne sme odrediti vracila pomoci, Ce se
to zdi v nasprotju s splo$nim nacelom prava Skupnosti.
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Dezela Sardinija v zvezi s tem po eni strani poudarja, da obveznost dolocitve, da je
treba zahtevke za pomoc¢ predloziti pred zacetkom izvajanja projektov, izhaja nepo-
sredno iz smernic iz leta 1998 in da v predhodni shemi regionalnih pomo¢i ni bila
predvidena. Po drugi strani naj bi bile navedene smernice v Uradnem listu objavljene
dan pred sprejetjem zakona §t. 9/1998. Zato zadevna toZeca stranka meni, da objek-
tivno ni bila v poloZaju, v katerem bi lahko Ze od zacetka zagotovila skladnost zakona
$t. 9/1998 s smernicami iz leta 1998.

Komisija izpodbija trditve dezele Sardinije.

V skladu z ustaljeno sodno prakso se lahko vsakdo sklicuje na varstvo legitimnih pri-
cakovanj, ce mu je institucija vzbudila utemeljena pricakovanja. Vendar oseba, ki je
ocitno krsila veljavno zakonodajo, ne more uveljavljati nacela varstva legitimnih pri-
cakovanj (sodbi Sodi$¢a z dne 16. maja 1991 v zadevi Komisija proti Nizozemski,
C-96/89, Recueil, str. I-2461, tocka 30, in z dne 14. julija 2005 v zdruzenih zadevah
ThyssenKrupp proti Komisiji, C-65/02 P in C-73/02 P, ZOdl,, str. I-6773, tocka 41,
ter sodba Splosnega sodisca z dne 9. aprila 2003 v zadevi Forum des migrants proti
Komisiji, T-217/01, Recueil, str. I1-1563, tocka 76).

Kot je bilo ugotovljeno v to¢kah od 177 do 180 zgoraj, je v obravnavanem primeru
dezela Sardinija, ker v dolo¢bah, predvidenih s sklepom st. 33/6, ni upostevala pogo-
ja, v skladu s katerim je bilo treba zahtevke za pomo¢ predloziti pred zacetkom del,
uvedla nezakonito shemo pomoci, saj je ni priglasila Komisiji. Dezela Sardinija je torej
krsila veljavno zakonodajo, ker ni ravnala v skladu s ¢lenom 88(3) ES, ki doloca, da
drzave clanice ne smejo izvajati novih pomoci, dokler Komisija ne sprejme dokonc¢ne
odlocitve o njihovi zdruzljivosti s skupnim trgom.

Ta krsitev je bila ocitna, ker je bil pogoj predlozitve zahtevkov pred zacetkom del iz-
recno naveden v smernicah iz leta 1998 in odlocbi o odobritvi.
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26¢  Poleg tega je dezela Sardinija v dopisu z dne 28. septembra 1998 Komisiji zagotovila,
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da ,se bo lahko dodeljevanje pomo¢i, predvidenih v zakonu [$t. 9/1998], nanasalo
samo na pobude za projekte, ki morajo biti izvedeni pozneje®. V zvezi s tem je treba
opozoriti, da v samem besedilu zakona $t. 9/1998 ni bilo predvideno dodeljevanje
pomocinalozbenim projektom, zacetim pred predlozitvijo zahtevkov za pomoc. Zato
ni odlo¢ilno, da dezela Sardinija v zakonodajnem postopku v zvezi z navedenim zako-
nom dejansko ni mogla upostevati smernic iz leta 1998, ki so bile objavljene dan pred
sprejetjem zakona. Po drugi strani sta bili besedili, s katerima je bila uvedena moznost
retroaktivne predlozitve zahtevkov za pomoc v zvezi z Ze zacetimi projekti, in sicer
uredba §t. 285/1999 in sklep st. 33/6, sprejeti 29. aprila 1999 oziroma 27. julija 2000
ter torej precej po objavi smernic iz leta 1998 in odlo¢be o odobritvi.

Nazadnje, iz samega besedila sklepa st. 33/6 je razvidno, da se je dezela Sardinija zelo
dobro zavedala, da sprejemanje zahtevkov za pomoc¢ v zvezi z ze zacetimi projekti
pomeni krsitev prava Skupnosti, ker je v sklepu §t. 33/6 omenjena odgovornost dezel-
ne uprave, ki izhaja iz uradne objave direktiv z navedbami, ki, kot v obravnavanem
primeru, niso v skladu z zahtevami EU*

Dezela Sardinija se tako na podlagi sodne prakse, navedene v tocki 261 zgoraj, ne
more sklicevati na nacelo varstva legitimnih pri¢akovan;j.

Zato je treba zavrniti tozbeni razlog v zvezi s krsitvijo tega nacela v delu, ki temelji na
domnevnih legitimnih pricakovanjih dezele Sardinije.
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Legitimna pricakovanja upravicencev v zvezi z obstojem predhodne odloc¢be
o odobritvi in okoli$¢inami obravnavanega primera

Dezela Sardinija, intervenientke ter druzbe SF Turistico Immobiliare, Timsas in Grand
Hotel Abi d’Oru trdijo, da so se upravic¢enci do zadevnih pomoci lahko sklicevali na
legitimna pric¢akovanja glede zdruzljivosti prejetih pomoci. Varstvo teh pric¢akovanj
naj bi bilo zagotovljeno predvsem s ¢lenom 14 Uredbe $t. 659/1999.

Po mnenju teh strank so pri¢akovanja upravi¢encev do spornih pomoci temeljila na
obstoju odlocbe o odobritvi, na dejstvu, da so bila Ze v samem zakonu $t. 9/1998 na-
tan¢no dolocena vsa zahtevana merila za dodelitev individualnih pomoci, na zagoto-
vilih italijanskih organov ter na odlo¢bi Komisije z dne 12. julija 2000, da do 31. de-
cembra 2006 zoper shemo pomoci za nalozbe v manj razvitih regijah Italije (drzavna
pomoc §t. N 715/99 — Italija) ne bo vlozila ugovora, o kateri je bilo objavljeno kratko
obvestilo v Uradnem listu (UL C 278, str. 26) in ki se je nanasala na shemo pomodi,
predvideno v legge n° 488/92, conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 22 ottobre 1992, n. 415, concernente rifinanziamento della legge 1 marzo 1986,
n. 64, recante disciplina organica dellintervento straordinario nel Mezzogiorno
(zakon st. 488/92 potrditev v zakon, s spremembami, uredbe zakona $t. 415 z dne
22. oktobra 1992 o financiranju zakona $t. 64 z dne 1. marca 1986 o temeljni ureditvi
izredne intervencije v Mezzogiornu) z dne 19. decembra 1992 (GURI st. 299 z dne
21. decembra 1992, str. 3, in popravek, GURI $t. 301 z dne 23. decembra 1992, str. 40),
ki je dolocal, da so upraviceni tisti stroski, ki so nastali po dnevu zakljucka razpisa, ki
je bil objavljen pred razpisom, za katerega je bil predlozen zahtevek za pomoc.

Njihova pri¢akovanja naj bi bila okrepljena z uredbo st. 285/1999 in sklepom $t. 33/6,
s pojasnili, pridobljenimi od upravnih sluzb deZele Sardinije glede skladnosti pomo-
¢i s skupnim trgom, z dejstvom, da je ta dezela praviloma odobrila vse zahteve za
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vracilo, in s pocasnostjo, s katero je Komisija opravljala svoje delo, ne da bi sprejela
ukrepe za prekinitev izplacevanja pomoci.

Druzba SF Turistico Immobiliare poudarja, da teh pricakovanj ni moglo odpraviti
dejstvo, da ne uredba $t. 285/1999 ne sklep $t. 33/6 nista bila priglasena Komisiji.
Po mnenju te druzbe bi bilo namre¢ pretirano od upravicencev zahtevati, naj dezelo
Sardinijo zaprosijo za formalni dokaz tega, da je Komisiji predlozila vse ukrepe, ki so
vplivali na postopek, ali naj po dodelitvi pomo¢i na Komisijo naslovijo vprasanje, ali
so ji bili priglaseni vsi poznej$i in morda pomembni akti.

Komisija ugovarja trditvam tozecih strank in intervenientk.

Iz sodne prakse izhaja, da morajo biti za uveljavljanje pravice do sklicevanja na zaupa-
nje v pravo hkrati izpolnjeni trije pogoji. Prvi¢, uprava Skupnosti mora upravicencu
dati natan¢na, brezpogojna in skladna zagotovila, ki izhajajo iz pooblascenih in za-
nesljivih virov. Drugic, ta zagotovila morajo biti taka, da pri subjektu, na katerega so
naslovljena, ustvarijo upravicena pri¢akovanja. Tretji¢, dana zagotovila morajo biti
v skladu z veljavnimi predpisi (glej sodbe Splosnega sodi$ca z dne 30. junija 2005 v za-
devi Branco proti Komisiji, T-347/03, ZOdl,, str. II-2555, tocka 102 in navedena sodna
praksa; z dne 23. februarja 2006 v zadevi Cementbouw Handel & Industrie proti Ko-
misiji, T-282/02, ZOdL, str. 1I-319, tocka 77, in z dne 30. junija 2009 v zadevi CPEM
proti Komisiji, T-444/07, ZOdL, str. [1-2121, tocka 126).

Vendar se je mogoce na legitimna pri¢akovanja glede zakonitosti drzavne pomo¢i na-
¢elno, razen v izjemnih okoli$¢inah, sklicevati le, ¢e je bila ta pomo¢ odobrena ob spo-
$tovanju postopka, ki ga doloca ¢len 88 ES. Skrben gospodarski subjekt mora namrec
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obicajno imeti moznost, da se preprica, ali je bil ta postopek spostovan (zgoraj v toc-
ki 232 navedeni sodbi Komisija proti Nemdiji z dne 20. septembra 1990, tocka 14,
in Spanija proti Komisiji z dne 14. januarja 1997, to¢ka 51, ter sodba Sodis¢a z dne
20. marca 1997 v zadevi Alcan Deutschland, C-24/95, Recuelil, str. [-1591, tocka 25).

Kot je bilo poudarjeno v tockah 168 in 180 zgoraj, je bilo v obravnavanem primeru
v odlo¢bi o odobritvi jasno navedeno, da se odobritev Komisije nanasa samo na po-
moci za projekte, zacCete po predlozitvi zahtevkov za pomoc, tako da sporne pomoci,
s katerimi ta pogoj ni bil spostovan, niso bile dodeljene ob spostovanju postopka,
doloc¢enega v ¢lenu 88 ES. Iz tega v skladu s sodno prakso, navedeno v prejsnji tocki,
sledi, da se upravicencem do spornih pomoci sklicevanje na legitimna pric¢akovanja
glede zakonitosti navedenih pomoci nacelno ne more priznati.

Seveda v skladu s sodno prakso ni izkljucena moznost, da se prejemniki nezakonite
pomodi v postopku izterjave, zato da bi nasprotovali njenemu vracilu, sklicujejo na
izjemne okoli$¢ine, na katerih je lahko legitimno temeljilo njihovo zaupanje v pra-
vilnost te pomoci (zgoraj v tocki 232 navedena sodba Komisija proti Nemdiji z dne
20. septembra 1990, tocka 16; sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 1998
v zdruzenih zadevah BFM in EFIM proti Komisiji, T-126/96 in T-127/96, Recueil,
str. I1-3437, tocka 69, in zgoraj v tocki 132 navedena sodba Fleuren Compost proti
Komisiji, to¢ka 136).

Vendar iz sodne prakse Sodi$c¢a implicitno izhaja (zgoraj v tocki 232 navedena sod-
ba Komisija proti Nemciji z dne 20. septembra 1990, tocke od 13 do 16, in zgoraj
v tocki 274 navedena sodba Alcan Deutschland, tocki 24 in 25), Splo$no sodisce
pa je veckrat izrecno razsodilo (sodbi Splos$nega sodisc¢a z dne 8. junija 1995 v za-
devi Siemens proti Komisiji, T-459/93, Recueil, str. II-1675, tocki 104 in 105, in
z dne 27. januarja 1998 v zadevi Ladbroke Racing proti Komisiji, T-67/94, Recueil,
str. II-1, toc¢ka 83, ter zgoraj v tocki 132 navedena sodba Fleuren Compost proti
Komisiji, tocka 137), da se lahko prejemniki na take izjemne okolis¢ine na podlagi
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upostevnih dolo¢b nacionalnega prava sklicujejo samo v postopku izterjave pred
nacionalnimi sodisci, ki so edina pristojna za presojanje okolisc¢in zadeve, potem ko
s0 po potrebi prej SodisCu postavila vprasanja za predhodno odloc¢anje glede razlage.

V obravnavanem primeru za nobeno od okolis¢in, ki jih navajajo tozece stranke in
intervenientke, ni mogoce priznati, da bi bilo mogoce z njo utemeljiti razglasitev ni¢-
nosti izpodbijane odloc¢be.

Prvic, ker se zatrjuje, da so domnevna legitimna pricakovanja prejemnikov temeljila
na obstoju odlocbe o odobritvi in na dejstvu, da so bila Ze v samem zakonu $t. 9/1998
natan¢no dolocena vsa zahtevana merila za dodelitev individualnih pomodi, tako da
so mogoc¢i prejemniki, ki so ustrezali tem merilom, pri¢akovali pridobitev teh po-
moci, iz ugotovitev v tockah od 232 do 234 in 168 zgoraj izhaja, da gotovost glede
moznosti za zakonito pridobitev spornih pomoci ni mogla temeljiti ne na zakonu
§t. 9/1998 ne na odlocbi o odobritvi. Zato tudi legitimna pricakovanja prejemnikov
spornih pomoci niso mogla temeljiti na teh aktih.

Enako izhaja iz tocke 189 sodbe Splosnega sodi$¢a z dne 5. junija 2001 v zadevi ESF
Elbe-Stahlwerke Feralpi proti Komisiji (T-6/99, Recueil, str. [1-1523), na katero se skli-
cuje dezela Sardinija. Kot je upravi¢eno poudarila Komisija, je namrec v zadevi, v ka-
teri je bila izdana ta sodba, zadevne pomoci izrecno odobrila z odlo¢bo, sprejeto po
tem, ko je zadevna drzava ¢lanica te pomoci pravilno priglasila. Prav iz tega razloga je
Splo$no sodi$¢e menilo, da nacelo varstva legitimnih pri¢cakovanj nasprotuje izterjavi
zadevnih pomodi od prejemnikov, in to kljub dejstvu, da je Komisija pozneje na pod-
lagi novih informacij ugotovila nezdruzljivost teh pomo¢i s skupnim trgom (zgoraj
navedena sodba ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi proti Komisiji, tocki 188 in 189).
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Drugi¢, glede zagotovil italijanskih organov, uredbe $t. 285/1999, sklepa §t. 33/6, po-
jasnil, pridobljenih od upravnih sluzb dezele Sardinije glede skladnosti pomoci s sku-
pnim trgom, in dejstva, da je ta dezela redno soglasala z zahtevami za vracilo, je treba
ugotoviti, da so vse to elementi ravnanja nacionalnih organov. Zato ne izpolnjujejo
prvega pogoja iz sodne prakse, ki je bila navedena v tocki 273 zgoraj in v skladu s kate-
ro je uprava Skupnosti tista, ki mora dati upravicencu zagotovila, na katerih temeljijo
njegova pricakovanja.

Tretji¢, v zvezi z domnevno pocasnostjo postopka Komisije — razen dejstva, navede-
nega v tocki 100 zgoraj, da v obravnavanem primeru predhodnega postopka preucitve
ni mogoce Steti za prevec dolgotrajnega — Komisija pravilno navaja, da je vsako njeno
navidezno nedelovanje nepomembno, ker ji shema pomoci ni bila priglasena (sodba
Sodisc¢a z dne 11. novembra 2004 v zdruzenih zadevah Demesa in Territorio Histori-
co de Alava proti Komisiji, C-183/02 P in C-187/02 P, ZOdL., str. -10609, to¢ka 52).

Cetrti¢, tudi odlo¢ba Komisije z dne 12. julija 2000, ki se je nanasala na shemo pomo-
¢i, predvideno v legge n° 488/92, in je dolocala, da so pod nekaterimi pogoji upravi-
Ceni stroski, nastali pred predlozitvijo zahtevkov za pomo¢, ni mogla biti podlaga za
legitimna pricakovanja upravicencev do spornih pomoci. Spomniti je namrec treba,
da je v ¢lenu 87(1) ES doloceno splo$no nacelo prepovedi drzavnih pomoci. V skladu
s sodno prakso je treba odstopanja od tega nacela razlagati ozko (zgoraj v tocki 132
navedena sodba Fleuren Compost proti Komisiji, toc¢ka 75). Iz tega sledi, da se od-
lo¢ba o nenasprotovanju shemi pomoci nanasa samo na dejansko dodelitev pomoci
v okviru te sheme in da z njo ni mogoce utemeljiti legitimnih pric¢akovanj mogoc¢ih
upravicencev do prihodnjih nac¢rtov pomoci, ki so glede zdruzljivosti s skupnim trgom
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podobne zadevnim pomocem (glej v tem smislu sodbo Splo$nega sodi$¢a z dne 2. de-
cembra 2008 v zadevi Nuova Agricast in Cofra proti Komisiji, T-362/05 in T-363/05,
neobjavljena v ZOdl,, tocka 80).

Zato je treba zavrniti tozbeni razlog, ki temelji na krsitvi nacela varstva legitimnih
pricakovanj.

Tozbeni razlog v zvezi s krsitvijo doloch o pomoceh de minimis

Intervenientke in druzba SF Turistico Immobiliare trdijo, da je Komisija kr$ila veljav-
ne doloc¢be v zvezi s pomoc¢mi de minimis.

Intervenientke v zvezi s tem menijo, da bi morala Komisija dezeli Sardiniji odre-
diti izterjavo samo tistega dela zneska izplacanih pomodi, ki presega zgornjo mejo
200.000 EUR, doloceno v ¢lenu 2 Uredbe Komisije (ES) $t. 1998/2006 z dne 15. de-
cembra 2006 o uporabi ¢lenov 87 [ES] in 88 [ES] pri pomoci de minimis (UL L 379,
str. 5), ali v vsakem primeru samo tistega dela tega zneska, ki presega zgornjo mejo
100.000 EUR, doloc¢eno v ¢lenu 2 Uredbe §t. 69/2001.

Druzba SF Turistico Immobiliare dodaja, da Komisija, ker stroskov, nastalih pred pre-
dlozitvijo zahtevkov za pomo¢, ni $tela za stroske na podlagi pomoci de minimis, ni
upostevala posebnih okoli$¢in na ozemlju dezele Sardinije, kar je posledica prekriva-
nja nasprotujocih si dolo¢b iz razli¢nih virov, ki so vse namenjene urejanju pomoci
v turisti¢nem sektorju.
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238 Po mnenju te druzbe so pomodi de minimis oproscene obveznosti priglasitve, pokri-

vajo ,vse drzavne pomoci“ in ne vplivajo na moznost za pridobitev drugih pomoci za
isti projekt. Komisija naj bi izraz ,projekt v celoti“ razlagala preve¢ formalisti¢no, na
podlagi prve navedbe stroskov v izra¢unu, prilozenem zahtevku.

250 Komisija zavraca te trditve.

20 Najprej je treba ugotoviti, kateri od razli¢nih zaporednih instrumentov na podrocju

291

pomodi de minimis se uporablja ratione temporis za dejansko stanje v obravnavanem
primeru. To podrocje je bilo namre¢ po vrsti predmet Sporocila Komisije o pomoceh
de minimis (UL 1996, C 68, str. 9), Uredbe st. 69/2001 in Uredbe $t. 1998/2006.

V skladu z uvodno izjavo 5, tretji stavek, Uredbe st. 69/2001 in uvodno izjavo 10
Uredbe $t. 1998/2006 se $teje, da je pomo¢ de minimis dodeljena v trenutku, ko pri-
dobi upravi¢enec zakonito pravico do pomoci na podlagi veljavne nacionalne zako-
nodaje. Glede tega je treba navesti, da iz razli¢nih preglednic v dopisu dezele Sardinije
z dne 14. aprila 2003 izhaja, da so bili zahtevki za pomo¢ v zvezi s spornimi pomo-
¢mi predlozeni med 20. januarjem in 31. marcem 2001 Iz tega sledi, da datum, ko so
bile te pomoci dodeljene, ni mogel nastopiti pred aprilom 2001. V skladu z njenim
¢lenom 4(1) je Uredba $t. 69/2001 zacela veljati 2. februarja 2001, to je dvajseti dan
po objavi v Uradnem listu 13. januarja 2001. Torej je treba v obravnavanem primeru
uporabiti dolo¢be o pomoci de minimis, ki jih vsebuje Uredba $t. 69/2001.
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Dalje, glede vsebine zadevnih dolo¢b, ¢len 2 Uredbe st. 69/2001, naslovljen ,,De mini-
mis pomoc*, doloca:

»1. Ukrepi pomodi, ki izpolnjujejo pogoje iz odstavkov 2 in 3, se $tejejo kot ukrepi, ki
ne izpolnjujejo vseh kriterijev ¢lena 87(1) Pogodbe, in torej za njih ne velja obveznost
uradne priglasitve iz ¢lena 88(3) Pogodbe.

2. Skupni znesek de minimis pomoci, dodeljene kateremu koli podjetju, ne sme pre-
segati 100.000 evrov v obdobju treh let. Ta najvisja vrednost velja ne glede na obliko
pomoci ali zasledovani cilj.

Poleg tega v skladu z uvodno izjavo 5, Cetrti stavek, Uredbe $t. 69/2001 ,,[d]e minimis
pravilo ne posega v moznost podjetij, da pridobijo za isti projekt drzavno pomo¢, ki
jo odobri Komisija ali ki jo zajema uredba o skupinskih izjemah®.

Nazadnje, v obravnavanem primeru izpodbijana odlo¢ba v zvezi z uporabo pravila de
minimis vsebuje dva odlomka, ki sta navedena v nadaljevanju.

V uvodni izjavi 68 izpodbijane odlocbe je navedeno:

»Komisija ne more sprejeti argumentov italijanskih organov glede pravila de minimis,
saj se ni mogoce sklicevati na pravilo de minimis, da bi obsli obveznosti iz smernic [iz
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leta 1998], da je treba za zagotovitev nacela spodbujevalnega ucinka zahtevke predlo-
ziti pred zacCetkom izvajanja dela pri projektu. Vsota, ki jo je treba upostevati, se mora
nanasati na projekt v celoti, in ne le na del, ki je bil dodeljen pred zahtevkom za po-
mo¢. Komisija ne more sprejeti predloga, da bi morala zaceto delo $teti za upraviceno
po pravilu de minimis in ga s tem obravnavati zunaj okvira smernic [iz leta 1998]“.

V uvodni izjavi 73 izpodbijane odlocbe Komisija pojasnjuje:

»[U]gotovitev o nezdruzljivosti [pomoci, dodeljene na podlagi sklepa st. 33/6] se na-
nasa na celotno pomog, ki je bila dodeljena projektom, katerih upraviceni stroski so
nastali pred predlozitvijo zahtevka za pomo¢, na podlagi izvedbenih ukrepov, ki so
veljali ob predlozitvi zahtevka, ki presega znesek pomoci de minimis, do katerega je
bil prejemnik upravicen v zadevnem casu in ki je bil izracunan v skladu s ¢lenom 2
Uredbe [...] $t. 69/2001%

Iz povezanega branja teh dveh uvodnih izjav izhaja, da Komisija ni Zelela v celoti iz-
kljuciti uporabe pravila de minimis za sporne pomoci. V zvezi s tem je treba spomniti,
da se je Komisija v izpodbijani odlo¢bi opredelila samo o shemi pomoci, kot je bila
spremenjena s sklepom §t. 33/6. Z izpodbijano odlocbo se torej nikakor ne izkljucuje
moznost uporabe pravila de minimis za nekatere individualne pomoci, dodeljene na
podlagi te sheme.

Po drugi strani je Komisija menila, da mora biti za uporabo tega pravila skupni zne-
sek pomoci, prejete za dani projekt, nizji od zgornje meje de minimis, ki je na voljo
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zadevnemu podjetju, in da zato ni mogoce preprosto odsteti zneska v viini navedene
zgornje meje od zneska pomodi, ki ga je treba vrniti, niti upostevati samo zneska, ki se
nanasa na dejansko izvedena dela pred predlozitvijo zahtevka za pomoc.

209 Stranke si torej nasprotujejo samo glede vprasanja, ali je mogoce pomo¢ za konkre-
tni projekt za uporabo pravila de minimis razdeliti, da bi se lahko navedeno pravilo
upostevalo za znesek, ki je pod veljavno zgornjo mejo, ali je treba, nasprotno, $teti, da
je pomoc¢ za konkretni projekt nedeljiva, in izkljuciti uporabo pravila de minimis za
pomoci, ki to zgornjo mejo presegajo.

s0 Ker Uredba st. 69/2001 ne vsebuje posebnih dolocb glede tega vprasanja, ga je treba
presoditi z vidika cilja pravila de minimis.

sV zvezi s tem je treba navesti, da je Komisija v tocki 3.2 sporocila o smernicah Sku-
pnosti glede pomo¢i malim in srednje velikim podjetjem (UL 1992, C 213, str. 2) ute-
meljila prvo vpeljavo pravila de minimis z dejstvom, da ,vsaka pomoc ne vpliva ob¢u-
tno na trgovino in konkurenco med drzavami ¢lanicami®, kar naj bi veljalo ,zlasti za
pomoci, katerih znesek je zelo nizek ter s prizadevanjem za ,poenostavitev upravnih
postopkov za MSP* Tako naj bi bilo ,zazeleno, da predhodna priglasitev Komisiji [...]
ne velja ve¢ za pomoci do doloc¢enega absolutnega zneska, pod katerim se lahko $teje,
da se ¢len [87(1) ES] ne uporablja“.
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Enako se je Komisija v sporocilu o pomoceh de minimis iz leta 1996 (glej toc-
ko 290 zgoraj) ponovno sklicevala na ,prizadevanj[e] za upravno poenostavitev tako
za drzave clanice kot za sluzbe Komisije, ki ji mora biti omogoceno, da osredotoci
svoja sredstva na resni¢no pomembne primere na ravni Skupnosti®

Uredba st. 69/2001 ne vsebuje uvodnih izjav, ki bi se izrecno nanasale na ratio legis
pravila de minimis, in dolo¢a samo:

»1zku$nje Komisije so pokazale, da pomo¢, ki ne presega vrednosti 100.000 evrov
v obdobju treh let, ne vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami in/ali ne izkrivlja ali
ne grozi, da bo izkrivila konkurenco, zato ne sodi v ¢len 87(1) [ES]“ (uvodna izjava 5,
prvi stavek, Uredbe $t. 69/2001).

Iz teh ugotovitev izhaja, da je cilj pravila de minimis poenostaviti upravne postopke,
tako za upravicence do pomoci, ki so razmeroma majhne in torej ne morejo povzro-
¢iti izkrivljanja konkurence, kot za Komisijo, ki ji mora biti omogoceno, da osredotoci
svoja sredstva na primere v resni¢nem interesu Skupnosti.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da odobritev razdelitve pomoci, da bi se lahko za njen
del upostevalo pravilo de minimis, ne bi prispevala k izpolnjevanju zgoraj navedenega
cilja. Ce se od zneska pomoci, predvidene za neko podjetje, odsteje znesek v visini
zgornje meje de minimis, mora namre¢ Komisija $e vedno preuciti, ali je zadevna
pomoc¢ zdruzljiva s skupnim trgom, za znesek nad to zgornjo mejo, zadevno podjetje

II - 6358



306

307

308

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA IN DRUGI PROTI KOMISIJI

pa mora $e vedno pocakati na konec te preucitve, da bi pomoc prejelo ali jo v primeru
nezakonite pomoci vrnilo.

Kot je Komisija poleg tega pravilno navedla v odgovoru na pisno vprasanje Splo$ne-
ga sodi$ca, bi lahko v obravnavanem primeru odobritev razdelitve pripeljala do od-
stopanja od nacela, v skladu s katerim je zdruzljivost pomoci pogojena z obstojem
spodbujevalnega ucinka, in to za celotni znesek dodeljene pomoc¢i. Ce bi bili namre¢
zneski, ki se nanasajo na dela, izvedena pred predlozitvijo zahtevkov za pomo¢, nizji
od zgornje meje 100.000 EUR in se zato ne bi mogli steti za drzavno pomo¢ v smislu
¢lena 87(1) ES, bi bilo treba sklepati, da nobena pomo¢ ni bila dodeljena pred predlo-
Zitvijo zahtevka za pomo¢. Posledi¢no bi bilo treba steti, da se je projekt zacel izvajati
po predlozitvi zahtevka za pomo¢, ¢eprav v resnici to merilo ni bilo upostevano.

Tak rezultat bi lahko ogrozil cilje, ki se na splo$no zasledujejo z nadzorom nad drzav-
nimi pomoc¢mi, ker bi lahko zmanjsal pripravljenost drzav ¢lanic in podjetij za upo-
S$tevanje obveznosti, da se drzavne pomoci ne dodeljujejo, dokler Komisija ne odloci
o njihovi zdruzljivosti s skupnim trgom. Tudi ¢e bi zneski, ki se nanasajo na dela, iz-
vedena pred predlozitvijo zahtevkov za pomo¢, presegali zgornjo mejo 100.000 EUR,
bi bili namrec¢ upravicenci lahko prepricani, da vsaj del nezakonito izpla¢ane pomoci
ne bo izterjan. Kot pa pravilno navaja Komisija, namen pravila de minimis ni vsakemu
podjetju, ki mu je bila dodeljena nezakonita pomoc, zagotoviti oprostitev vracila do
visine zgornje meje de minimis.

Ta ugotovitev postane $e tehtnejsa z analizo samega pojma ,pomoc¢ de minimis*
Ta namre¢ nakazuje, da gre za pomoc, katere znesek mora biti majhen. Naknadna
odobritev razdelitve pomoci, ki presegajo v zvezi s tem veljavno zgornjo mejo, pa bi
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pomenila, da bi se lahko pravilo de minimis delno upostevalo za pomoci, katerih zne-
sek ob dodelitvi ni bil majhen.

Res je, da lahko zadevna drzava ¢lanica po izterjavi celotnega zneska nezakonito do-
deljene pomoci podjetju nacelno takoj dodeli novo pomo¢ de minimis do zgornje
meje 100.000 EUR. Vendar mora, kot je Komisija pravilno poudarila v odgovoru na
pisno vprasanje Splos$nega sodisc¢a, drzava ¢lanica, ki se svobodno odloca, za to spre-
jeti novo odloc¢bo o dodelitvi javnih sredstev, tako da se prepoved razdelitve ne more
Steti za popolnoma formalno pravilo.

Zato je treba ¢len 2(1) in (2) Uredbe $t. 69/2001 razlagati tako, da se oprostitev obve-
znosti priglasitve, predvidene v ¢lenu 88(3) ES, ne sme uporabljati za zneske, ki so del
pomoci, katerih skupni znesek v obdobju treh let presega zgornjo mejo 100.000 EUR.

Namerno vkljucitev te ozke razlage v c¢len 2(2), drugi pododstavek, Uredbe
$t. 1998/2006 je torej treba vsekakor razumeti v smislu, da gre za pojasnjevanje upo-
rabe pravila de minimis, ne pa za uvajanje dodatnega pogoja za to uporabo.

Posledi¢no je treba zavrniti trditev intervenientk, da bi morala Komisija dezeli Sar-
diniji odrediti izterjavo samo tistega dela zneska izplacanih pomodi, ki presega zgor-
njo mejo 200.000 EUR, ali vsaj samo tistega dela tega zneska, ki presega zgornjo
mejo 100.000 EUR. Prav tako je treba zavrniti trditev druzbe SF Turistico Immobiliare,
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da bi morala Komisija upostevati samo tisti del stroskov, ki je nastal pred predlozitvijo
zahtevkov za pomoc¢, zaradi uporabe pravila de minimis.

To ne izkljucuje moznosti, da se pri presoji vsakega posameznega primera, ki jo bodo
morali opraviti italijanski organi v postopku izterjave spornih pomoci, ugotovi, da so
nekateri projekti, ki so bili zaceti pred predlozitvijo zahtevka za pomo¢ in ki zato niso
mogli biti upraviceni do pomoci na podlagi sheme, uvedene z zakonom §t. 9/1998,
funkcionalno neodvisni od drugih projektov, ki so bili zaceti $ele po predlozitvi zah-
tevka za pomoc in ki bi torej lahko bili upravi¢eni do pomoci na podlagi te sheme.
Vendar je to zZe vprasanje, katerega reSevanje ni dolznost Splo$nega sodisca v okviru
obravnavanih zadev.

Zato je treba zavrniti tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev dolo¢b o pomoceh de
minimis.

Posledi¢no je treba tozbe zavrniti v celoti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, Ce so
bili ti priglageni. Ker tozece stranke in intervenientke niso uspele, se jim nalozi placilo
stroskov v skladu s predlogi Komisije.
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Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (etrti senat)

razsodilo:

1. Zadeve T-394/08, T-408/08, T-453/08 in T-454/08 se zdruzijo za izdajo
sodbe.

2. Tozbe se zavrnejo.

3. Tozece stranke nosijo stroske Komisije, razen tistih, ki jih je ta priglasila za-
radi intervencije, in svoje stroske.

4. Intervenientke v zadevi T-394/08 nosijo stroske Komisije, povezane z inter-
vencijo, in svoje stroske.

Pelikdnova Jurimée Van der Woude

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 20. septembra 2011.

Podpisi
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