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Zadeva T-369/08

European Wire Rope Importers Association (EWRIA) in drugi
proti

Evropski komisiji

»Dumping — Uvoz Zeleznih in jeklenih vrvi in kablov s poreklom iz Kitajske, Indije,
Juzne Afrike, Ukrajine in Rusije — Zavrnitev delnega vmesnega
pregleda uvedene protidumpinske dajatve”

Sodba Splosnega sodi$ca (osmi senat) z dne 17. decembra 2010 . . . . . . 1I - 6289

Povzetek sodbe

Nicnostna tozba — Izpodbojni akti — Pojem — Akti, ki ustvarjajo zavezujoce pravne ucinke —
Dopis Komisije o zavrnitvi delnega vmesnega pregleda protidumpinske dajatve

(¢len 230 ES; Uredba Sveta $t. 384/96, clen 11(3) in (6))

Postopek — Vloga, s katero se postopek zacne — Zahteve obli¢nosti
(Poslovnik Splosnega sodisca, ¢len 44(1)(c))

Skupna trgovinska politika — Zascita pred dumpingom — Postopek delnega vmesnega
pregleda protidumpinske dajatve
(Uredba Sveta st. 384/96, ¢len 11(3))
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pregleda protidumpinske dajatve

(Uredba Sveta st. 384/96, ¢lena 11(3) in 21(1))

4. Skupna trgovinska politika — Zascita pred dumpingom — Postopek delnega vmesnega

Skupna trgovinska politika — Zascita pred dumpingom — Odgovor Komisije na prosnje za
tehnicna mnenja, ki ni odlocba — Krsitev nacela zaupanja v pravo — Neobstoj

(Uredba Sveta st. 384/96)

Pri ugotavljanju, ali je dopis Komisi-
je, s katerim ta odgovarja na pro$njo
za delni vmesni pregled v skladu s ¢le-
nom 11(3) Uredbe §t. 384/96 o zasciti
proti dumpinskemu uvozu iz drzav, ki
niso ¢lanice Evropske skupnosti, odlo¢ba
v smislu ¢lena 230 ES, je treba preveriti,
ali je ob upostevanju vsebine akta, na-
mena Komisije in okolis¢in, v katerih je
bil izdan, Komisija s tem aktom zavzela
dokon¢éno stali$¢e v zvezi z zahtevkom za
pregled.

Kadar dopis Komisije — s katerim ta toze-
¢o stranko obves$ca, da na temelju podat-
kov, ki jih je predlozil, ni mogoce skleniti,
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da je treba zaceti postopek delnega vme-
snega pregleda — sledi dopisu tozece
stranke, s katerim ta Komisijo obvesti, da
ne namerava dopolniti zahtevka za pre-
gled, ker naj bi vseboval dovolj dokazov,
je ocitno, da je bila v zvezi z navedeno
prosnjo sprejeta odlocba.

V nasprotju s polozajem, v katerem se
Komisija po posvetovanju s Svetoval-
nim odborom v skladu s ¢lenom 11(6)
osnovne uredbe odloc¢i, da bo zacela
vmesni pregled, namrec zavrnitev takega
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pregleda zaradi nezadostnih dokazov ni
predhodni ali pripravljalni ukrep, ker mu
ne sledi noben drug akt, zoper katerega
bi bilo mogoce vloziti ni¢nostno tozbo.

V zvezi s tem ni upos$tevno, da bi toze-
¢a stranka Komisiji lahko predlozila $e
dodatne podatke, na podlagi katerih bi
morda morala ponovno preuditi svo-
je stalisce. Predlozitev teh podatkov ne
vpliva na dejstvo, da je prvi zahtevek za
pregled preucitve Ze zavrnjen. Poleg tega
narave te odloc¢be ne more ovreci prepro-
sta okolis¢ina, da naj bi bila to le presoja
sluzb Komisije, in ne same Komisije, saj
ta odlocba povzroca zavezujoce pravne
ucinke, ki lahko vplivajo na interese toze-
Ce stranke, in je izpodbojni akt v skladu
s ¢lenom 230 ES.

(Glej tocke od 34 do 38, 40, 42 in 43.)

Iz ¢lena 44(1)(c) Poslovnika Splo$nega
sodis$¢a izhaja, da je treba v vsaki tozbi
navesti predmet postopka in kratek pov-
zetek tozbenih razlogov. Ta podatek mora
biti dovolj jasen in natanc¢en, da omogo-
¢i tozeni stranki pripravo obrambe in

Splosnemu sodiscu, da odloci o tozbi,
glede na okolis¢ine primera, brez drugih
podatkov v utemeljitev. Za zagotovitev
pravne varnosti in ustreznega poteka so-
dnih postopkov, morajo, da je tozba do-
pustna, bistveni elementi glede dejstev in
prava, na katerih ta temelji, izhajati vsaj
na kratko, vendar dosledno in razumlji-
vo, iz besedila same tozbene vloge.

Ceprav je besedilo tozbe glede posebnih
vprasanj lahko podprto in dopolnjeno
s sklicevanjem na odlomke iz dokumen-
tov, ki so ji prilozeni, pa splosno skliceva-
nje na druga pisanja ne more nadomestiti
pomanjkanja bistvenih elementov pravne
utemeljitve, ki morajo biti zajeti v tozbi.
Poleg tega ni dolznost Splosnega sodisca,
da v prilogah i$¢e in prepoznava dokaze
in trditve, ki bi jih lahko $telo za utemelji-
tev tozbe, saj imajo priloge zgolj dokazno
in dokumentarno funkcijo. V tozbi mora
biti torej pojasnjena vsebina tozbenega
razloga, na katerem temelji tozba, tako
da samo z njegovo abstraktno navedbo
zahteve iz Poslovnika niso izpolnjene.

(Glej tocki 48 in 49.)
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Institucije imajo na podrocju ukrepov tr-
govinske zascite siroko diskrecijsko pra-
vico zaradi zapletenosti gospodarskih,
politi¢nih in pravnih razmer, ki jih mo-
rajo preucevati. Enako velja za zapletene
tehni¢ne presoje institucij Unije.

Komisija ima torej $iroko diskrecijsko
pravico pri ugotavljanju, ali je treba na-
daljevati  izvajanje  protidumpingkih
ukrepov v okviru ¢lena 11(3) Uredbe
§t. 384/96 o zasciti proti dumpinskem
uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske
skupnosti, in ali zahtevek za vmesni pre-
gled vsebuje zadostne dokaze, ki potrju-
jejo, da je tak pregled nujen.

Na tem podrodju nadzor, ki ga sodisce
Unije izvaja nad presojo institucij, obse-
ga le preverjanje, ali so bila spostovana
postopkovna pravila, ali je bilo pravilno
ugotovljeno dejansko stanje, na katerem
temelji izpodbijana odlocba, in ali je po-
dana od¢itna napaka pri presoji tega de-
janskega stanja ali zloraba pooblastil.
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V zvezi s spremembo okolis¢in, ki upra-
vicuje, da se neki proizvod v okviru
presoje, ki jo Komisija v skladu s ¢le-
nom 11(3) Uredbe $t. 384/96 opravi
v zvezi s pro$njo za delni vmesni pregled
uvedene protidumpinske dajatve, izkljuci
iz opredelitve zadevnega proizvoda, na-
vedena uredba ne doloca, kako mora biti
opredeljen izdelek ali program izdelkov,
ki so lahko predmet dumpingke preiska-
ve, in ne zahteva, da se opravi natan¢na
razvrstitev. To diskrecijsko pravico je
treba na podlagi vseh upostevnih dej-
stev uveljavljati za vsak posamezen pri-
mer posebej. Za opredelitev zadevnega
izdelka institucije lahko upostevajo vec
dejavnikov, kot so fizi¢ne, tehni¢ne in ke-
micne lastnosti proizvodov, njihova upo-
raba, njihova medsebojna zamenljivost,
kako jih dojemajo potros$niki, prodajne
poti, postopek proizvodnje, stroski pro-
izvodnje in kakovost. V vsakem primeru,
Ceprav se opredelitev zadevnega izdelka
lahko ujema z razvrstitvijo, ki je doloc¢ena
v skupnem standardu, opredelitev izdel-
ka, na katerega se nanasajo protidumpin-
$ki ukrepi, ne more biti odvisna od take
razvrstitve.

Posledi¢no mora trditev, da je Komisi-
ja storila ocitno napako v presoji, ker ni
zacela vmesnega pregleda, temeljiti na
argumentih, ki dokazujejo, da je Komisi-
ja, ko je presojala, ali naj zac¢ne pregled,



EWRIA IN DRUGI PROTI KOMISIJI

zagres$ila napako pri presoji dejavnikov,
za katere je menila, da so upostevni, ali da
bi morala upostevati druge, bolj upostev-
ne dejavnike, zaradi katerih bi bilo treba
v okviru pregleda ta proizvod izkljuditi iz
opredelitve zadevnega proizvoda.

(Glej to¢ke od 77 do 79,
od 81 do 83, 87 in 93.)

1z ¢lena 21(1), drugi in tretji stavek, Ured-
be $t. 384/96 o zasciti proti dumpinskem
uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske
skupnosti, izhaja, da imajo institucije
moznost, da dolo¢enih protidumpinskih
ukrepov ne uporabijo, ¢eprav so izpol-
njeni pogoji za uvedbo protidumpinske
dajatve, to so dumping, $koda in vzroc¢-
na zveza, ¢e menijo, da uporaba takih
ukrepov ni v interesu Skupnosti. Ven-
dar je v primeru postopnega izginjanja
proizvodnje izdelkov, za katere veljajo
protidumpingki ukrepi, presoja interesa

Skupnosti odvisna od ugotovitve, ali je
treba $e naprej izvajati zadevne proti-
dumpinske ukrepe, v okviru vmesnega
pregleda na podlagi ¢lena 11(3) navedene
uredbe.

(Glej tocko 107.)

Na nacelo varstva legitimnega pric¢ako-
vanja se lahko sklicuje vsak posameznik
v polozaju, v katerem je jasno, da mu je
uprava Unije s tem, da mu je dala natanc¢-
na, brezpogojna in skladna zagotovila,
ki izhajajo iz pooblascenih in zanesljivih
virov, vzbudila utemeljena pricakovanja.
Vendar morajo biti ta zagotovila v skla-
du z veljavnimi dolo¢bami in pravili, saj
obljube, ki ne bi upostevale teh dolocb,
ne morejo ustvariti legitimnega pricako-
vanja pri zainteresirani osebi.

V okviru presoje, ki jo Komisija v skla-
du z Uredbo §t. 384/96 o zasciti proti
dumpinskem uvozu iz drzav, ki niso ¢la-
nice Evropske skupnosti, opravi v zvezi
s pro$njo za delni vmesni pregled proti-
dumpinske dajatve, predhodni odgovor
Komisije na pros$nje za tehni¢na mnenja
ne more pomeniti natancnega, brezpo-
gojnega in skladnega zagotovila, da se
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bo zacel vmesni pregled. Tak odgovor ni
njena uradna ali neuradna odlocba, saj se
spis lahko preudi le na podlagi dejanskih
argumentov in dokazov, ki bi jih vseboval
uradno vlozZeni zahtevek, zato nikakor ne
more vzbuditi legitimnega pricakovanja,
da se bo zacel vmesni pregled. To, da je
Komisija sporocila nekatere podatke,
ali, da je bila zainteresirana za ponovno
opredelitev podroc¢ja uporabe zadevnih
protidumpingkih ukrepov, ali bi argu-
mente prosilca pri predhodnih stikih
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oznacila za obetavne, namre¢ ne more
pomeniti natan¢nih, brezpogojnih in
skladnih zagotovil, da se bo zacel vmesni
pregled.

(Glej tocke 139 in od 141 do 143.)
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