SCHNIGA PROTI USRS — ELARIS IN BROOKFIELD NEW ZEALAND (GALA SCHNITZER)

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (Sesti senat)
z dne 13. septembra 2010*

V zadevi T-135/08,

Schniga GmbH s sedezem v Bolzanu (Italija), ki jo zastopata G. Wiirtenberger in
R. Kunze, odvetnika,

tozeca stranka,

proti

Uradu Skupnosti za rastlinske sorte (USRS), ki ga zastopata B. Kiewiet in
M. Ekvad, zastopnika,

tozena stranka,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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drugi stranki v postopku pred odborom za pritozbe USRS, intervenientki pred
Splo$nim sodis¢em, sta

Elaris SNC s sedezem v Angersu (Francija),

in

Brookfield New Zealand Ltd s sedezem v Havelocku Northu (Nova Zelandija),

ki ju zastopa M. Eller, odvetnik,

zaradi tozbe zoper odlo¢bo odbora za pritozbe USRS z dne 21. novembra 2007
(zadevi A 003/2007 in A 004/2007) o podelitvi zlahtniteljskih pravic v Skupnosti za
rastlinsko sorto Gala Schnitzer,
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SPLOSNO SODISCE (3esti senat),

v sestavi A. W. H. Meij, predsednik, V. Vadapalas in L. Truchot (porocevalec), sodnika,

sodni tajnik: N. Rosner, administrator,

na podlagi tozbe, vloZene v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodisca 4. aprila 2008,

na podlagi odgovora USRS na tozbo, vlozenega v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca
19. avgusta 2008,

na podlagi odgovora intervenientk na tozbo, vloZenega v sodnem tajnistvu Splosnega
sodisca 7. avgusta 2008,

na podlagi obravnave z dne 17. marca 2010
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izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Konsortium Siidtiroler Baumschuler (v nadaljevanju: KSB) — katerega pravice so pre-
$le na tozeco stranko, druzbo Schniga GmbH - je 18. januarja 1999 na podlagi Ured-
be Sveta (ES) §t. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti
(UL L 227, str. 1), kakor je bila spremenjena, vlozil prijavo za Zlahtniteljsko pravico
v Skupnosti pri Uradu Skupnosti za rastlinske sorte (USRS).

Ta prijava je bila evidentirana pod $tevilko 1999/0033.

Zlahtniteljska pravica v Skupnosti je bila prijavljena za sorto jabolka (Malus Mill)
Gala Schnitzer.

USRS je narocil Bundessortenamt (nemski zvezni urad za rastlinske sorte), naj opravi
preskusanje v skladu s ¢clenom 55(1) Uredbe $t. 2100/94-.
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USRS je v dopisu z dne 26. januarja 1999, poslanem zastopniku KSB, zahteval, da KSB
med 1. in 15. marcem 1999 njemu in Bundessortenamt predlozi material, potreben
za preskusanje, namre¢ deset mirujocih rastlinskih poganjkov za zlahtnjenje. USRS je
tudi opredelil, da mora KSB upostevati vse fitosanitarne in carinske pogoje, ki veljajo
za posiljko takega materiala.

Bundessortenamt je navedeni material prejel 9. marca 1999.

USRS je z dopisom z dne 25. marca 1999, poslanim zastopniku KSB, potrdil prejem
zahtevanega materiala in navedel, da je bil navedeni material Bundessortenamt pre-
dlozen v dobrem stanju in v roku, vendar mu ni bilo prilozeno fitosanitarno spriceva-
lo. Zastopniku je predlagal, naj ta nujni dokument predlozi ¢im pre;j.

KSB je 23. aprila 1999 Bundessortenamt poslal evropski rastlinski potni list in
opredelil, da je organ, ki ga je izdal, namre¢ sluzba za varovanje rastlin avtonomne
pokrajine Bolzano (Italija), navedel, da je ta dokument fitosanitarno spricevalo.

Bundessortenamt je z elektronskim dopisom z dne 3. maja 1999 obvestil KSB, da je
material prispel v roku in da je predlozZeni evropski rastlinski potni list primeren ter
zadostuje za presku$anje in preverjanje materialnih pogojev za podelitev zlahtnitelj-
skih pravic v Skupnosti. Vendar je zahteval kopijo uradnega spricevala, ki potrjuje, da
v predloZzenem materialu ni virusa.
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KSB je leta 2001 obvestil Bundessortenamt, da ni mogel predloziti zahtevanega
fitosanitarnega spricevala, ker se je izkazalo, da je bil material, ki je bil marca 1999
predlozen za preskusanje, nosilec latentnega virusa.

Bundessortenamt je z elektronskim dopisom z dne 4. maja 2001 obvestil USRS o svo-
jem namenu izkoreninjenja okuzenega materiala, da bi se preprecilo Sirjenje okuzbe
na druge rastline, in mu predlagal, da prosi KSB, naj predloZi nov material brez virusa,
da bi se ponovno opravilo preskusanje.

USRS je v elektronskem dopisu z dne 8. maja 2001, poslanem Bundessortenamt, odo-
bril izkoreninjenje okuzenega materiala in odlo¢il, da bo KSB predlagal, naj do marca
2002 predlozi nov material brez virusa. Navedel je tudi, da — ker v navodilih glede
predlozitve materiala ni bilo opredeljeno, da mora biti ta material brez virusa, ampak
le, da je treba upostevati zahteve glede evropskega rastlinskega potnega lista — KSB
ni mogoce $teti za odgovornega za nastali polozaj in da ne bi bilo pravi¢no zavrniti
prijavo za sorto Gala Schnitzer ter da je zato predlagana resitev najboljsa.

USRS je v elektronskem dopisu z dne 13. junija 2001 opozoril KSB, da je skupaj z Bun-
dessortenamt odlocil dovoliti — ker njegova navodila glede dobave rastlin in zahteve
glede njihovega zdravstvenega stanja niso bile dovolj jasne — da za ponovno presojo
prijave za sorto Gala Schnitzer do marca 2002 Bundessortenamt predlozi nov
material brez virusa, ki naj mu bo priloZeno fitosanitarno spricevalo, ki to potrjuje.

II - 5096



14

15

16

17

18

SCHNIGA PROTI USRS — ELARIS IN BROOKFIELD NEW ZEALAND (GALA SCHNITZER)

Bundessortenamt je pri novem preskusanju v svojem kon¢nem porocilu z dne 16. de-
cembra 2005 ugotovil, da se sorta Gala Schnitzer razlikuje od najblizje referen¢ne
sorte, in sicer sorte Baigent, na podlagi dodatne znacilnosti ,Sadje: irina prog*.

Intervenientki, druzbi Elaris SNC, ki ima licenco, ki izhaja iz zlahtniteljske pravice za
sorto Baigent, in Brookfield New Zealand Ltd, ki je imetnica te pravice, sta 5. maja
2006 pri USRS na podlagi ¢lena 59 Uredbe $t. 2100/94 vlozili ugovore zoper podelitev
zlahtniteljske pravice za sorto Gala Schnitzer.

Ugovori so temeljili na prejs$nji zlahtniteljski pravici za sorto jabolka (Malus Mill)
Baigent.

Razlogi, navedeni v podporo ugovorom, so bili po eni strani tisti, navedeni v ¢le-
nu 61(1)(b) Uredbe $t. 2100/94, in sicer da bi USRS moral zavrniti prijavo za sorto
Gala Schnitzer, ker tozeca stranka ni upostevala pogojev glede predlozitve materiala
za preskus$anje, kot so opredeljeni v dopisih USRS z dne 26. januarja in 25. marca
1999, in po drugi strani tisti, navedeni v ¢lenu 7 Uredbe §t. 2100/94, ker naj se sorta
Gala Schnitzer ne bi razlikovala od sorte Baigent.

Predsednik USRS je 14. decembra 2006 dovolil uporabo dodatne znacilnosti ,,Sadje:
$irina prog®, da bi se dokazal razlikovalni uc¢inek sorte Gala Schnitzer.
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Oddelek, pristojen za odlo¢anje o ugovorih glede podelitve Zlahtniteljskih pra-
vic v Skupnosti (v nadaljevanju: oddelek), je z odlo¢bami EU 18759, OBJ 06-021
in OBJ 06-022 z dne 26. februarja 2007 podelil zahtevano pravico za sorto Gala
Schnitzer in zavrnil ugovore.

Intervenientki sta 11. aprila 2007 pri odboru za pritozbe USRS na podlagi ¢lenov od
67 do 72 Uredbe st. 2100/94 vlozili tozbo zoper te tri odlocbe.

Odbor za pritozbe je z odlo¢bo z dne 21. novembra 2007 (v nadaljevanju: izpodbijana
odloc¢ba) razveljavil odloc¢bo, s katero je bila podeljena Zlahtniteljska pravica v Sku-
pnosti za sorto Gala Schnitzer, ter odlocbe, s katerimi so bili zavrnjeni ugovori, in je
sam zavrnil prijavo za sorto Gala Schnitzer. Zlasti je menil, da USRS na podlagi ¢le-
na 61(1)(b) Uredbe $t. 2100/94 ne more dovoliti KSB, da predlozi nov material, ker ni
izpolnil posamic¢ne zahteve v smislu ¢lena 55(4) Uredbe $t. 2100/94, s katero je USRS
od njega zahteval, da predlozi fitosanitarno spricevalo, ki dokazuje, da je predlozeni
material brez virusa.

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka Splo$nemu sodiscu predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano odloc¢bo;
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nalozi stroske USRS.

USRS Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

razglasi neutemeljenost tozbe;

nalozi stroske tozeci stranki.

USRS je na obravnavi spremenil prvi tozbeni predlog in Splo$nemu sodi$¢u predla-
gal, naj razveljavi izpodbijano odloc¢bo. Splosno sodisce je to upostevalo v zapisniku
obravnave.

Intervenientki Splosnemu sodi$cu predlagata, naj:

zavrne tozbo in torej potrdi izpodbijano odloc¢bo;

podredno, v primeru razveljavitve izpodbijane odlo¢be razveljavi odlo¢be USRS:
EU 18759, OBJ 06-021 in OBJ 06-022 z dne 26. februarja 2007 in po potrebi zavr-
ne prijavo $t. 1999/0033 za podelitev zlahtniteljske pravice za rastlinsko sorto po
tem, ko odredi izvedbo dokaza z izvedenci, in sicer nalozi isto¢asno Bundessor-
tenamt in nacionalnemu institutu za agronomske raziskave (Institut national de
la recherche agronomique, INRA, Francija), da opravita dodatne $tudije o sorti
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kandidatki in referencni sorti Baigent na podlagi enako starih vzorcev po dveh se-
zonah zorenja, pri Cemer se morajo te $tudije nanasati zlasti na znacilnost ,Sadje:
pasovi;

— $e bolj podredno:

— nalozi Bundessortenamt dodatne $tudije o sorti kandidatki in referenc¢ni sorti
Baigent na podlagi enako starih vzorcev po treh mesecih ali vsaj dveh sezonah
zorenja, pri ¢emer se morajo te Studije nanasati zlasti na znacilnost ,Sadje:
pasovi;

— odredi kakr$no koli izvedbo dokaza z izvedencem, za katero Splosno sodisce
meni, da je potrebna, tako da se pridobi znanstveno sprejemljiv odgovor na
vprasanje razlikovalnega ucinka teh dveh sort in da se odpravijo navedene
krsitve zavezujocih postopkovnih predpisov, ki urejajo potek presoje razlo-
¢ljivosti, izenacenosti in nespremenljivosti sorte;

— odredi povrnitev stroskov.
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Ker sodnik T. Cipev po kon¢anem ustnem postopku ni mogel opravljati sodniske
funkcije, je bil na podlagi ¢lena 32(3) Poslovnika Splo$nega sodi$¢a — da se dopolni
senat do predvidenega Stevila — namesto njega dolocen sodnik V. Vadapalas.

Splosno sodisce (Sesti senat) je v novi sestavi s sklepom z dne 5. julija 2010 ponovno
odprlo ustni postopek in stranke so bile obve$cene, da bodo zasliS$ane na novi
obravnavi 7. septembra 2010.

Intervenientki, tozeca stranka in USRS so s telefaksi z dne 13., 14. in 15. julija 2010
obvestili Splo$no sodisce, da ne Zelijo biti ponovno zaslisani.

Zato je predsednik Sestega senata odlocil, da konca ustni postopek.

Pravo

ToZeca stranka se v podporo tozbi opira na tri tozbene razloge, in sicer na nedopu-
stnost ugovorov, ki sta jih intervenientki poslali USRS, na krsitev ¢lenov 61(1)(b) in 62
ter na krsitev ¢lena 55(4) Uredbe $t. 2100/94.
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Dopustnost

Dopustnost prvega tozbenega razloga

— Trditve strank

Intervenientki zatrjujeta, da je prvi tozbeni razlog tozece stranke — namre¢ da bi
oddelek in odbor za pritozbe morala ugovore, ki sta jih naslovili na USRS, zavrniti
kot nedopustne — nedopusten, ker ga je ta prvic¢ uveljavljala $ele v postopku pred
Splo$nim sodiscem.

Tozeca stranka izpodbija utemeljitev intervenientk. Trdi namre¢, da bi odbor za
pritozbe moral dopustnost njune tozbe preuciti po uradni dolznosti.

USRS navaja, da je odbor za pritozbe pristojen za presojo, ali lahko dovoli novo
predlozitev materiala.
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— Presoja Splo$nega sodisca

Treba je opozoriti, da je namen tozb pred Splo$nim sodis¢em nadzor zakonitosti od-
lo¢b odborov za pritozbe USRS v smislu ¢lena 73 Uredbe $t. 2100/94, kakor je bila
spremenjena. Ta nadzor se mora torej nanasati na pravna vprasanja, s katerimi se ta
odbor ukvarja. Zato ni naloga Splosnega sodisc¢a, da preizkusi nove tozbene razloge,
ki so mu bili predloZeni. Preizkus teh novih tozbenih razlogov je namre¢ v nasprotju
s ¢lenom 135(4) Poslovnika Splo$nega sodisca, v skladu s katerim s pisnimi vloga-
mi strank ni mogoce spremeniti predmeta postopka pred odborom za pritozbe (glej
po analogiji sodbo Splo$nega sodi$¢a z dne 14. maja 2009 v zadevi Fiorucci proti
UUNT - Edwin (ELIO FIORUCCI), T-165/06, ZOdl., str. I1-1375, tocki 21 in 22 in
navedena sodna praksa).

Iz tega je razvidno, da je treba tozbeni razlog nedopustnosti ugovorov — ki sta jih
intervenientki naslovili na USRS — ki ga je tozeca stranka prvi¢ uveljavljala sSele
v postopku pred Splo$nim sodi$c¢em, razglasiti za nedopusten.

Dopustnost tretjega tozbenega razloga

— Trditve strank

Intervenientki navajata, da je tretji tozbeni razlog tozece stranke, in sicer da je odbor
za pritozbe krsil ¢len 55(4) Uredbe $t. 2100/94, nedopusten.
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Po njunem mnenju naj bi bila posledica diskrecijske pravice, podeljene USRS v zvezi
s posami¢nimi zahtevami v smislu ¢lena 55(4) Uredbe st. 2100/94, na katerega se skli-
cuje tozeca stranka, da se take zahteve lahko vlozijo brez sklicevanja na pravno podla-
go. Vendar ¢len 73(2) Uredbe §t. 2100/94 doloca, da se tozba lahko vlozi zaradi krsitve
pravil o pristojnosti, krsitve bistvenih dolo¢b postopka, krsitve Pogodbe, te uredbe ali
katerega koli pravnega pravila v zvezi z njihovo uporabo ali zaradi zlorabe pooblastil.
Tako naj bi odbor za pritozbe pri razlagi vsebine dopisov USRS z dne 26. januarja in
25. marca 1999 presojal dejstva in naj ne bi opravil pravne presoje. Iz tega sledi, da
ni mogel napacno uporabiti prava, ¢esar ni mogoce Steti za krsitev veljavnega prava
in zato to ne more biti predmet tozbe pred Splo$nim sodis¢em na podlagi ¢lena 73
Uredbe st. 2100/94.

— Presoja Splosnega sodisca

Treba je poudariti, da je odbor za pritozbe najprej menil, da dopisa USRS z dne 26. ja-
nuarja in 25. marca 1999 vsebujeta posamic¢ne zahteve v smislu ¢lena 55(4) Uredbe
$t. 2100/94, nato da KSB ni izpolnil teh zahtev, nazadnje pa je v zvezi s tem sprejel
sklep, dolocen v ¢lenu 61(1)(b) Uredbe $t. 2100/94, da bi USRS moral zavrniti prijavo
za sorto Gala Schnitzer.

S tem je odbor za pritozbe pravno opredelil navedena dopisa in na podlagi te opre-
delitve uporabil upostevne doloc¢be Uredbe $t. 2100/94. Zato intervenientki ne mo-
reta zatrjevati, da odbor za pritozbe nikakor ni opravil pravne presoje, ki bi jo toZeca
stranka lahko izpodbijala v okviru tozbe, dolocene v ¢lenu 73 Uredbe st. 2100/94.
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Iz tega sledi, da je tretji tozbeni razlog dopusten.

Vsebinska presoja

Najprej je treba preuciti tretji tozbeni razlog.

Tretji tozbeni razlog: krsitev ¢lena 55(4) Uredbe st. 2100/94

— Trditve strank

Po mnenju tozece stranke je USRS v celoti prepuscena odlocitev o tem, katere tehnic-
ne in administrativne zahteve mora izpolnjevati material, predlozen za preskusanje.
Ta absolutna diskrecijska pravica USRS, da s splosnimi pravili in v posami¢nih zahte-
vah doloci kakovost materiala, namenjenega preskusanju, in referencne vzorce, naj bi
mu bila dodeljena s ¢lenom 55(4) Uredbe st. 2100/94.

ToZeca stranka meni, da morajo biti navodila, ki jih da USRS, jasna, da se prepreci
vsaka samovoljnost. Meni namre¢, da morajo institucije Evropske unije uposteva-
ti zahtevo po jasnosti opredelitev, na podlagi katere morajo biti upravni akti in po-
goji, katerih neupostevanje lahko povzroci izgubo pravice, dovolj natan¢ni in jasni,
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da drzavljan Unije lahko nedvoumno prepozna svoje pravice in obveznosti in tako
pazi, da ne stori nicesar, kar bi bilo v nasprotju z njegovimi interesi. To nacelo naj
bi zavezovalo USRS, da natan¢no seznani vlagatelja prijave za zlahtniteljske pravice
v Skupnosti, katere dodatne pogoje poleg tistih, dolocenih v ¢lenih od 7 do 9 Uredbe
$t. 2100/94, mora izpolniti.

Iz tega naj bi izhajalo, da bi moral USRS v obravnavanem primeru, ¢eprav je zelel, da
KSB predlozi dodatne dokumente glede zdravstvenega stanja predlozenega materiala,
od zacetka zelo jasno in nedvoumno dolo¢iti te pogoje.

Tozeca stranka meni, da je bilo treba — ob odsotnosti splo$nih predpisov — v smislu
¢lena 55(4) Uredbe $t. 2100/94 v Casu vlozitve prijave za sorto Gala Schnitzer dopis
USRS z dne 26. januarja 1999 steti za posami¢no zahtevo v smislu te dolo¢be. Vendar
naj bi bili v dopisu navedeni podatki o veljavnih pogojih na fitosanitarnem podrocju,
ki jih mora izpolnjevati predlozeni material, nezadostni, tako da naj tozeca stranka
ne bi imela druge izbire, kot da je sama razlagala navedene pogoje, in sicer pogoje,
ki izhajajo iz Direktive Sveta 77/93/EGS z dne 21. decembra 1976 o za$¢itnih ukre-
pih proti vnosu organizmov, skodljivih za rastline ali rastlinske proizvode, v drzave
¢lanice (UL L 26, str. 20), kakor je bila spremenjena. V zvezi s tem meni, da ne sme
domnevati, da je bila raven zahtev USRS na fitosanitarnem podrocju visja od tiste, ki
izhaja iz dolocb navedene direktive.

ToZeca stranka nato opozarja, da je Bundessortenamt v elektronskem dopisu z dne
3. maja 1999 KSB obvestil o tem, da za preskusanje zadostuje predloZeni rastlinski
potni list, pri ¢emer je od njega zahteval, naj ¢im prej predlozi spricevalo, ki potrjuje,
da v predlozenem materialu ni virusa.
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Vendar naj niti Bundessortenamt niti USRS ne bi obvestila KSB o posledicah nepre-
dlozitve zahtevanega spricevala. Poleg tega je po mnenju tozece stranke USRS s tem,
da je zacel s preskusanjem kljub temu, da navedeno spricevalo ni bilo predloZeno,
dopustil razlago, da je predlozitev evropskega rastlinskega potnega lista navsezadnje
zadostovala za podelitev zahtevane pravice, kar je pri tozeci stranki ustvarilo legiti-
mno pricakovanje, da v zvezi s tem zadostuje evropski rastlinski potni list.

Ceprav USRS dejansko ni stel predlozitve takega dokumenta za zadostno, po mnenju
tozece stranke ni mogel zavrniti prijave za sorto Gala Schnitzer glede na legitimno
pricakovanje, ki ga je pri njej ustvaril in ki kot vsako splosno pravno nacelo zavezuje
upravo Unije. Nasprotno, USRS po mnenju tozece stranke ni imel druge izbire, kot da
je dovolil predlozitev novega materiala.

ToZeca stranka trdi tudi, da se diskrecijska pravica USRS lahko izvaja ves ¢as postopka
preskusanja, kot izhaja iz dolo¢b ¢lena 61(1)(b) Uredbe $t. 2100/94 (,razen Ce je urad
pristal na neupostevanje®).

ToZeca stranka nazadnje meni, da morata USRS in njegov predsednik ob upostevanju
posebne narave zivega materiala, kot je rastlinski material, imeti $iroko diskrecijsko
pravico, ¢e gre za odlocitev, ali se nov material lahko predlozi zaradi okoli¢in, ki niso
odvisne od volje prijavitelja, ali zaradi izjemnih okoli$¢in.
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V obravnavani zadevi naj bi $lo za take okoli$¢ine, saj toplotna obdelava, kakrs$na je
bila opravljena leta 1996, ki naj bi v 99 % primerov vodila k pridobitvi materiala brez
virusa, ni privedla do pri¢akovanega rezultata in je bilo potrebno ve¢ kot eno leto, da
se je odkrilo, da so virusi preziveli to obdelavo.

TozZeca stranka iz tega sklepa, da bi odbor za pritozbe moral $teti, da je KSB leta 1999
Bundessortenamt predlozil material, za katerega je upraviceno mislil, da nima virusa,
tako da naj bi odbor za pritozbe s tem, da je odlo¢il, da predsednik USRS ni poobla-
$¢en dovoliti novo predlozitev materiala, krsil diskrecijsko pravico, ki je dana USRS
s ¢lenom 55(4) Uredbe $t. 2100/94 in ki ga med drugim pooblasca, da dolo¢i kakovost
materiala in vzorcev, ki se predloZijo.

USRS je na obravnavi trdil, da se ¢len 61(1)(b) Uredbe $t. 2100/94, v skladu s katerim
USRS nemudoma zavrne prijavo za zlahtniteljske pravice v Skupnosti, ¢e ugotovi, da
prijavitelj ni izpolnil splo$nega predpisa ali posami¢ne zahteve v predpisanem roku,
ne uporabi v primeru, Ce taka zahteva ni bila jasna.

USRS namrec¢ navaja, da se ne strinja z rezultati analize odbora za pritozbe, po mnenju
katerega so bila njegova navodila o materialu, namenjenem preskusanju, dovolj jasna,
tako da njihovo neupostevanje povzroci zavrnitev prijave za sorto Gala Schnitzer.

USRS je pojasnil, da navodila, ki jih je dal KSB glede zdravstvenega stanja materiala,
ki ga je treba predloziti, niso bila dovolj jasna in zlasti, da ni pravilno obvestil KSB
o tem, da predlozeni evropski rastlinski potni list ne zadostuje in da bi moralo biti
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v navedenih navodilih izrecno navedeno, da material, ki ga je treba predloziti, ne sme
imeti virusa, glede na to, da vlagatelji prijave za Zlahtniteljske pravice v Skupnosti ne
smejo razlagati njegovih navodil.

USRS potrjuje, da je predlozitev novega materiala v obravnavanem primeru dovolil
zaradi zmede, h kateri so prispevala njegova navodila.

Intervenientki izpodbijata trditve tozece stranke. Menita namrec, da so bile predpo-
stavke za zavrnitev prijave izpolnjene, saj KSB, ki je bil odgovoren za vse fitosanitarne
formalnosti v zvezi s predlozenim rastlinskim materialom, ni predlozil fitosanitarne-
ga spricevala, ki ga je na podlagi ¢lena 55(4) Uredbe $t. 2100/94 zahteval USRS.

KSB s tem ni izpolnil te posami¢ne zahteve v smislu ¢lena 55(4) Uredbe st. 2100/94.
Zato po mnenju intervenientk USRS ni mogel dovoliti predlozitve novega materiala,
ne da bi s tem krsil ¢len 61(1)(b) Uredbe $t. 2100/94.

Navajata tudi, da se v takem primeru lahko posledice ¢lena 61(1)(b) Uredbe $t. 2100/94
odpravijo le z vrnitvijo v prejé$nje stanje v smislu ¢lena 80 Uredbe $t. 2100/94. Vendar
naj KSB ne bi predlozil prijave v tem smislu v rokih, predpisanih s to dolocbo.
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— Presoja Sodisca prve stopnje

V skladu s ¢lenom 55(4) Uredbe $t. 2100/94 USRS prek splo$nih pravil ali prek zahtev
v posameznih zadevah opredeli, kdaj in kje je treba material za preskusanje in stan-
dardne vzorce predloziti ter koli¢ino in kakovost tega materiala in vzorcev.

1z izpodbijane odloc¢be izhaja, da je odbor za pritozbe menil, da diskrecijska pravica,
podeljena USRS s to doloc¢bo, temu ne omogoca, da KSB dovoli predlozitev novega
materiala, ¢e so bile izpolnjene predpostavke za zavrnitev prijave, ki jo je predlozil
KSB. Odbor za pritozbe je namre¢ menil, da zaradi okuzbe predloZzenega materiala
z virusom, o ¢emer je KSB obvestil USRS, KSB ne bi nikoli mogel predloziti zahteva-
nega fitosanitarnega spricevala. Nato je odbor poudaril, da KSB ni predlozil zahteva-
nega fitosanitarnega spricevala, in je iz tega sklepal, da KSB ni izpolnil posami¢nih
zahtev iz dopisov USRS z dne 26. januarja in 25. marca 1999. Vendar naj bi bil USRS
na podlagi ¢lena 61(1)(b) navedene uredbe zavezan nemudoma zavrniti prijavo za
sorto Gala Schnitzer.

To utemeljitev je treba zavrniti, ker ne uposteva obsega diskrecijske pravice, ki je
dodeljena USRS s ¢lenom 55(4) Uredbe $t. 2100/94.

Ta diskrecijska pravica namre¢ obsega pravico, da USRS lahko opredeli, ¢e meni, da
je potrebno, pogoje za presojo prijave za zlahtniteljske pravice v Skupnosti, Ce se ni
iztekel rok, v katerem mora avtor te prijave odgovoriti na posami¢no zahtevo, ki je
bila nanj naslovljena.
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Po eni strani je v skladu z nacelom dobrega upravljanja in nujnostjo zagotovitve pra-
vilnega poteka in ucinkovitosti postopkov, da ima USRS — ¢e meni, da se lahko od-
pravi nenatanc¢nost, na katero opozarja — moznost presojati prijavo, vloZeno pri njem,
in jo v tem primeru ni zavezan zavrniti. Tako opredeljena diskrecijska pravica torej
omogoca, da se prepreci vsako nepotrebno podaljsanje obdobja od vlozitve prijave
za Zlahtniteljske pravice v Skupnosti do odlo¢be o tej prijavi, ki naj bi bila posledica
nujnosti, da prijavitelj vlozi novo prijavo.

Poleg tega taka diskrecijska pravica po eni strani omogoc¢a USRS, da se preprica, da
so njegove posamic¢ne zahteve jasne in da je zgolj vlagatelj kriv za morebitno neskla-
dnost svojih ravnanj z navedenimi posamic¢nimi zahtevami, po drugi strani pa vlaga-
teljem, da se nedvoumno seznanijo s svojimi pravicami in obveznostmi in v skladu
s tem ukrepajo, kar je zahteva, ki je nelocljivo povezana z nacelom pravne varnosti
(glej v tem smislu sodbo Sodisca z dne 9. julija 1981 v zadevi Gondrand in Garancini,
169/80, Recueil, str. 1931, tocka 17).

V obravnavani zadevi ni sporno, da je USRS komuniciral s KSB ali njegovim zastop-
nikom z dopisoma z dne 26. januarja in 25. marca 1999 in z elektronskim dopisom
z dne 13. junija 2001.

USRS je v dopisu z dne 26. januarja 1999 zahteval, da KSB med 1. in 15. marcem 1999
predlozi njemu in Bundessortenamt material, ki je potreben za preskusanje, namrec
deset mirujocih rastlinskih poganjkov za zlahtnjenje. V tem dopisu je USRS pojasnil,
da ,[j]e posiljatelj odgovoren za potreben prevoz ter za predlozitev rastlinskega mate-
riala, kar vkljucuje upostevanje vseh veljavnih fitosanitarnih in carinskih pogojev* in
da ,[r]astlinski material ne sme biti kemi¢no obdelan®,
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USRS je v dopisu z dne 25. marca 1999 potrdil prejem zahtevanega materiala in na-
vedel, da je bil navedeni material predlozen Bundessortenamt v dobrem stanju in
v roku, vendar da ,,posiljki ni bilo priloZeno potrebno fitosanitarno spricevalo®. V tem
dopisu je USRS zahteval, da KSB ,,¢imprej predlozi ta nujno potrebni dokument, [...]
da bodo izpolnjena navodila, ki so [mu] bila poslana 26. januarja 1999

Treba je poudariti, da so v dopisu z dne 26. januarja 1999 navedeni kraj in datum
predlozitve materiala ter koli¢ina materiala, ki jo je treba predloziti. Poleg tega so
navedbe, v skladu s katerimi material, ki ga je treba predloziti, ne sme biti kemi¢no
obdelan in mora imeti fitosanitarno spricevalo, kot izhaja iz dopisa z dne 25. marca
1999, povezane s kakovostjo navedenega materiala. Ta dopisa torej vsebujeta posa-
mic¢ne zahteve v smislu ¢lena 55(4) Uredbe $t. 2100/94.

USRS je v elektronskem dopisu z dne 13. junija 2001 KSB, potem ko ga je obvestil
o svoji odlocitvi, da bo material, ki ga je ta predlozil, unicil zaradi okuzbe, sporocil, da
»je [USRS] odlo¢il, da bo ugodil [njegovi] pro$nji za predlozitev novega materiala brez
virusa za tri sorte, poslane Bundessortenamt iz Wurzna do marca 2002, ker navodila
glede predlozitve rastlin in glede zahtevanega zdravstvenega stanja, ki jih je [USRS]
poslal, niso bila dovolj jasna®, in ga pozval, naj ,,poskrbi, da bo ta posiljka tokrat imela
fitosanitarno spricevalo, ki ga izda uradni organ, ki potrdi njihovo dobro zdravstveno
stanje”.

Iz dejstev, kot so bila predstavljena v tozbi in v zvezi s tem niso bila izpodbijana, je
razvidno, da je bil ta elektronski dopis poslan na podlagi informacije, ki jo je KSB
posredoval Bundessortenamt in v skladu s katero je bil material, predlozen marca
1999 za preskusanje, nosilec latentnega virusa, tako da KSB ne bi mogel predloziti
Bundessortenamt fitosanitarnega spricevala, ki bi potrjevalo, da navedeni material
nima virusa.
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Prvi¢, treba je poudariti, da sta v navedenem elektronskem dopisu navedena kraj in
datum za predlozitev tega materiala. Poleg tega zahteva, da se predlozi fitosanitarno
spri¢evalo, obsega navedbo o kakovosti materiala, ki ga je treba predloziti. Vsebuje
torej posamicno zahtevo v smislu ¢lena 55(4) Uredbe st. 2100/94.

Drugic, treba je ugotoviti, da USRS v tem elektronskem dopisu navaja ,navodila, ki
jih je Urad poslal v zvezi s predlozitvijo rastlin in glede zahtevanega zdravstvenega
stanja“ pri cemer se sklicuje na posami¢ne zahteve iz dopisov z dne 26. januarja in
25. marca 1999.

Tretjic, iz elektronskega dopisa z dne 13. junija 2001 je razvidno, da je USRS dovolil
KSB, da predlozi nov material, z obrazlozitvijo, da iz navodil v njegovih dopisih z dne
26. januarja in 25. marca 1999 ni dovolj jasno razvidno, da bi KSB brez dvoma razu-
mel, da predlozeni material ne sme imeti virusa. USRS je namre¢ menil, da bi moralo
biti v navedenih navodilih izrecno omenjeno, da material, ki ga je treba predloziti, ne
sme imeti virusa, pri Cemer je treba upostevati, da vlagatelj prijave za zlahtniteljske
pravice v Skupnosti ni pristojen za razlago njegovih navodil.

Tako je bil elektronski dopis z dne 13. junija 2001 o¢itno namenjen odpravi nenatanc-
nosti posamicnih zahtev v dopisih z dne 26. in 25. marca 1999 glede tega, da mora biti
material, ki se predlozi za presku$anje, brez virusa.

Vendar je iz dopisa z dne 25. marca 1999 razvidno, da USRS za KSB ni dolo¢il roka za
predlozitev zahtevanega fitosanitarnega spricevala.
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Zato je treba ugotoviti, da je USRS smel z elektronskim dopisom z dne 13. junija 2001
odpraviti nenatanc¢nost svojih posamicnih zahtev iz dopisov z dne 26. januarja in
25. marca 1999 glede tega, da mora biti material, ki se predlozi za presku$anje, brez
virusa.

Zato mora odbor za pritozbe presoditi, ali je KSB izpolnil posami¢no zahtevo iz elek-
tronskega dopisa USRS z dne 13. junija 2001, ki je bil namenjen odpravi nenatan¢no-
sti posamic¢nih zahtev iz dopisov USRS z dne 26. januarja in 25. marca 1999.

Ob upostevanju navedenega je treba ugotoviti, da je odbor za pritozbe s tem, ko
je ugotovil, da KSB ni izpolnil posamic¢nih zahtev iz dopisov z dne 26. januarja in
25. marca 1999, ker ni predlozil fitosanitarnega spricevala, ki ga v teh dopisih zah-
teva USRS, napacno uporabil pravo. Zato je odbor za pritozbe, ker je ugotovil, da je
USRS krsil ¢len 61(1)(b) Uredbe st. 2100/94 s tem, ko je dovolil KSB, da predlozi nov
material, medtem ko bi v skladu s to dolo¢bo moral nemudoma zavrniti prijavo, ki jo
je predlozil KSB, ker ta ni izpolnil posami¢ne zahteve, prekoracil obseg diskrecijske
pravice, podeljene USRS s ¢lenom 55(4) Uredbe §t. 2100/94.

Ta ugotovitev ni omajana z nepos$tenimi navedbami intervenientk glede KSB in to-
zecCe stranke, ki jih je treba zavrniti kot brezpredmetne, ker ravnanje KSB in tozece
stranke ni povezano z vprasanjem, ali je diskrecijska pravica USRS, ki mu jo podeljuje
¢len 55(4) Uredbe $t. 2100/94, omogocala, da USRS z elektronskim dopisom z dne
13. junija 2001 odpravi nenatancnosti svojih posami¢nih zahtev v dopisih z dne 26. ja-
nuarja in 25. marca 1999 glede tega, da material, ki se predlozZi za preskusanje, ne sme
imeti virusa.

II - 5114



81

82

83

SCHNIGA PROTI USRS — ELARIS IN BROOKFIELD NEW ZEALAND (GALA SCHNITZER)

Zato je treba ugoditi tozbi in posledi¢no razveljaviti izpodbijano odlo¢bo, ne da bi
bilo treba presojati utemeljenost drugega tozbenega razloga.

Podredni predlog za razveljavitev odlo¢cb USRS: EU 18759, OBJ 06-021 in OB]J 06-022
z dne 26. februarja 2007 o zavrnitvi prijave $t. 1999/0033 ter o izvedbi dodatnih $tudij
in izvedbi dokazov z izvedenci

Glede predloga intervenientk, da Splo$no sodi$ce v primeru razveljavitve izpodbijane
odlocbe razveljavi odlocbe USRS: EU 18759, OBJ 06-021 in OBJ 06-022 z dne 26. fe-
bruarja 2007, zavrne prijavo $t. 1999/0033 in po potrebi odredi dodatne $tudije in
izvedbo dokazov z izvedenci, je treba poudariti, da intervenientki v bistvu Splosnemu
sodi$¢u predlagata, naj sprejme odlocitev, ki bi jo po njunem mnenju moral sprejeti
USRS, in sicer odlocitev o razveljavitvi odlo¢b o zavrnitvi ugovorov, ki sta jih naslo-
vili na USRS, in o zavrnitvi prijave za sorto Gala Schnitzer. Treba je torej ugotoviti,
da intervenientki s tem delom drugega tozbenega predloga predlagata spremembo
izpodbijane odlocbe.

Treba je poudariti, da sta se intervenientki v utemeljitev tega predloga pred odborom
za pritozbe sklicevali na te pritozbene razloge: da je oddelek krsil ¢lene 7(1), 56(2) in
57(3) Uredbe $t. 2100/94 ter ¢lena 22 in 23 Uredbe Komisije (ES) §t. 1239/95 z dne
31. maja 1995 o uvedbi izvedbenih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) $t. 2100/94
v zvezi s postopki, ki potekajo na Uradu Skupnosti za rastlinske sorte (UL L 121,
str. 37) v povezavi s tockami III 3, II1 5 in III 6 Protokola TP/14/1 USRS z dne 27. mar-
ca 2003 za preizkusanje razlocljivosti, izenacenosti in nespremenljivosti (Jabolko),
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saj naj se sorta Gala Schnitzer ne bi razlikovala od sorte Baigent in naj bi USRS krsil
nekatera postopkovna pravila med preskusanjem in po njem.

V zvezi s tem je iz izpodbijane odloc¢be razvidno, da odbor za pritozbe ni preucil
navedenih pritozbenih razlogov.

Vendar ker sta intervenientki zoper obravnavano tozbo navedli utemeljitev, ki je od-
bor za pritozbe ni preizkusil, ni treba ugoditi njunemu predlogu za spremembo iz-
podbijane odlocbe, ker bi se s tem poseglo v izvajanje administrativnih in preiskoval-
nih funkcij USRS, kar bi bilo v nasprotju z institucionalnim ravnotezjem, na katerem
temelji nacelo delitve pristojnosti med USRS in Splo$nim sodis¢em (glej po analogiji
zgoraj navedeno sodbo ELIO FIORUCCI, tocka 67 in navedena sodna praksa).

Zato se predlog intervenientk za spremembo izpodbijane odlo¢be zavrne.

Stroski

Na podlagi ¢lena 87(2) Poslovnika se stranki, ki s svojim zahtevkom ni uspela, nalozi
placilo stroskov, ce so bili priglaseni.
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ss USRS s svojim zahtevkom ni uspel, ker je izpodbijana odlocba razveljavljena, zato
se mu ne glede na spremembo predlogov na obravnavi v skladu s predlogom tozece
stranke nalozi placilo njegovih stroskov in stroskov tozece stranke.

s Ker intervenientki s svojimi predlogi nista uspeli, sami nosita svoje stroske.

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (esti senat)

razsodilo:

1. Odloc¢ba odbora za pritozbe Urada Skupnosti za rastlinske sorte (USRS)
z dne 21. novembra 2007 (zadevi A 003/2007 in A 004/2007) se razveljavi.

2. USRS nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila druzba Schniga GmbH.
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3. Druzbi Elaris SNC in Brookfield New Zealand Ltd nosita svoje stroske.

Meij Vadapalas Truchot

Razglaseno na obravnavi v Luxembourgu, 13. septembra 2010.

Podpisi
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