C19/14

Uradni list Evropske unije

24.1.2009

Zatrjuje, da je SodiS¢e prve stopnje krsilo postopek, ker ni
priznalo ocitne neskladnosti med merili za dodelitev, dolocenimi
v poglavju 5.2 Porocila EvCo, in tistimi, navedenimi v poglavju
5.4 istega porocila, in ker je napacno razlagalo upostevna
postopkovna pravila o dokaznem bremenu. Podrobneje, Sodisce
prve stopnje se ne sklicuje na noben dokaz, s katerim bi uteme-
liilo opredelitev ocitne neskladnosti kot ,tiskarske napake, in o
nobenega takega dokaza ni mogoce izpeljati iz vsebine samega
ocenjevalnega porocila.

Dalje, v sodbi niso obravnavane posledice tega, da je Komisija
krdila svojo dolznost skrbnega ravnanja in nacelo dobrega
upravljanja. Ker Sodisce prve stopnje kljub temu, da je ugoto-
vilo, da je Komisija krsila nacelo zakonitosti, na podlagi tega
odloc¢be Komisije ni razglasilo za ni¢no, nedvomno ni uporabilo
ustreznih dolocb.

Zatrjevala je, da Sodisce prve stopnje niti ni uporabilo ustreznih
dolo¢b v zvezi z dolznostjo naro¢nika, da navede razloge za
razglasitev ni¢nosti izpodbijanega sklepa o oddaji narocila, saj so
bili z dopisom z dne 10. decembra 2004 pritoznici posredovani
zgolj rezultati in splosne pripombe iz ocenjevalnega porocila.
Sodisce prve stopnje je tako izkrivilo dokaze, ki so mu bili pred-
loZeni, in bi bilo treba zato njegovo sodbo razveljaviti.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
6. novembra 2008 vlozilo Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sicilia (Italija) — Buzzi Unicem SpA in
drugi proti Ministero dello Sviluppo Economico in drugim
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Vprasanja za predhodno odlocanje

1) Ali je mogoce nacelo ,placa povzrocitelj obremenitve® iz
¢lena 174(2) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
razlagati tako, da se lahko obveznosti nujnega varovanja,
(isCenja in sanacije onesnazenega obmodja (infali s tem

povezane stroske) naloZijo, ¢eprav povsem izjemoma, tujemu
subjektu, ob tem ko v okolje spusti snovi, ki povzrocijo
ekolosko skodo, ki jo trpi zadevno obmogje, oziroma ce je
odgovor nikalen, ali to nacelo nasprotuje nacionalni ureditvi
infali upravni praksi, na podlagi katere se tujemu subjektu,
ob tem ko v okolje spusti snovi, ki povzrocijo ekolosko
skodo, ki jo trpi zadevno obmodje, naloZijo obveznosti
nujnega varovanja ¢i§¢enja in sanacije onesnazenega obmocja
(infali s tem povezane stroske) brez kakr$nega koli predhod-
nega pregleda, namenjenega temu, da bi se na podlagi
vzrotne zveze dokazalo odgovornost zadevnega subjekta,
samo zato, ker upravlja ali je imetnik stvarnih in/ali podjetni-
$kih pravic v onesnaZenem obmodju, to pa s krsitvijo ali
neuporabo nacela sorazmernosti?

>

Ali nacelo ,placa povzrocitelj obremenitve” nasprotuje nacio-
nalni ureditvi, zlasti ¢lenu 2050 civilnega zakonika, ki kadar
ve¢ industrijskih subjektov deluje na onesnazenem obmodju,
javnemu organu omogoca, da jim nalozi placilo stroskov
¢iSCenja zadevnega obmodja brez predhodnega in posamic-
nega ugotavljanja njihovega deleza odgovornosti pri onesna-
Zenju, in to samo zato, ker so zaradi imetni§tva produkcij-
skih sredstev v polozaju, ki jih zavezuje, da prevzamejo take
stroske in ker so posledi¢no objektivno odgovorni za skodo,
ki jo povzrocajo okolju, ali pa je tem subjektom v vsakem
primeru mogoce naloziti dolznost, da pocistijo kraj, kamor
se je razsirilo ugotovljeno onesnaZenje, in to ne glede na to,
ali so dejansko povzrocili onesnaZenje in kaksen je bil pri
tem njihov delez?

3) Ali Direktiva Skupnosti o okoljski odgovornosti v zvezi s
prepreCevanjem in sanacijo okoljske Skode (Direktiva
2004/35[ES Evropskega parlamenta in Sveta (') z dne
21. aprila 2004, posebej ¢clen 7 in Priloga II, na katero se ta
¢len sklicuje) nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki organom
javne uprave omogoca, da kot ,razumne sanacijske moZnosti
okoljske skode*, predpisejo posege v okoljske predele (ki so v
tem primeru ,fizi¢ni zaprti sistem“ v celotni dolzni morskega
pasu), ki so drugacni in kasnejsi od tistih, ki so bili dolo¢eni
v posebnih kontradiktornih postopkih, in ki so Ze sprejeti,
izvrdeni ali se izvajajo, in to ne da bi preucili posebne pogoje
in stroske uvedbe v zvezi z obifajno predvidenimi koristmi,
morebitno stransko $kodo, skodljive ucinke za zdravje in
javno varnost ter ¢as, ki je potreben za izvedbo?

4) Ali Direktiva Skupnosti o okoljski odgovornosti v zvezi s
prepreCevanjem in sanacijo okoljske $kode (Direktiva
2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila
2004, posebej ¢len 7 in Priloga II, na katero se ta ¢len skli-
cuje) glede na posebnost primera za obmocje v interesu
drzave v Priolu, nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki
organom javne uprave omogoca, da po uradni dolZnosti
predpiSejo zahteve, kot so pogoji za pridobitev dovoljenj za
zakonito rabo obmodij, na katera se ¢isCenje neposredno ne
nanasa, ker so bila Ze ociS¢ena oziroma niso bila onesna-
Zena, in so vklju¢ena v zunanji pas obmod¢ja v interesu
drzave v Priolu?

() ULL 143, str. 56.



