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Druge stranke v postopku: Bundesverband Internationaler Express-
und Kurierdienste eV, UPS Europe NV/SA, Deutsche Post AG,
Zvezna republika Nemcija

Predlogi pritoZnice:

— Izpodbijana sodba naj se v celoti razveljavi.

— V skladu s ¢lenom 61 Statuta Sodisca naj se ugotovi, da
toZeCa stranka ni dokazala, da se z Odlocbo krsi ¢len 87(1)
ES, in tozba naj se v skladu s tem zavrne. Komisija podredno
predlaga, naj se zadeva vrne v razsojanje Sodi§¢u prve
stopnje.

— Tozedi stranki naj se nalozi placilo strogkov.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku je Deutsche Post
AG (DPAG), veliko podjetje, ki svojo dejavnost opravlja na
podrogju postnih storitev na mednarodni ravni ter naj bi prejelo
znatna kompenzacijska placila iz drzavnih sredstev. V posebni
odlocbi v skladu s ¢lenom 82 ES iz leta 2002, ki se naj ne bi
izpodbijala, naj bi Komisija ugotovila, da je DPAG s cenami, ki
niso pokrivale stroskov, zlorabila svoj prevladujo¢ polozaj na
trgu postnih paketov. Ker naj bi DPAG v zadevnem obdobju
vsepovsod imela le izgube, naj bi se ta agresivna politika lahko
financirala le s sredstvi, ki naj bi jih to podjetje prejelo kot
kompenzacijsko placilo.

Pri tej pritozbi gre v glavnem za vpraSanje, katero analitsko
metodo je glede na posebne okolis¢ine tega primera Komisija
smela uporabiti, da bi ugotovila obstoj nezakonite pomoti
DPAG.

Po mnenju Sodii¢a prve stopnje bi bilo treba uporabiti metodo,
v skladu s katero je treba preveriti vse stroske in prihodke
podjetja v zadevnem obdobju, povezane z obveznostmi javne
sluzbe, da bi se ugotovilo, ali je podjetje od drzave prejelo previ-
soko kompenzacijsko placilo. V primeru obstoja tak$ne previ-
soke kompenzacije naj bi se lahko na podlagi tega sklepalo, da
so se ta sredstva uporabila tudi za financiranje nepostene poli-
tike cen na sosednjem trgu postnih paketov od vrat do vrat.

V skladu z metodo, ki se je uporabila v Odlocbi, se ocenijo defi-
citi, ki so zaradi nepostene politike cen nastali na sosednjem
trgu, nato pa se ugotovi, ali so se ti deficiti nadomestili z drzav-
nimi sredstvi ali ne. Ce bi se ugotovilo taksno nadomestilo in ce
ne bi bilo nobenega drugega finan¢nega vira (v obliki lastnih
sredstev podjetja), bi se na podlagi tega zakljucilo, da so se za
financiranje napostene politike cen na sosednjem trgu postnih
paketov od vrat do vrat uporabila drzavna sredstva.

Komisija meni, da je metoda, ki se je uporabila v njeni Odlocbi,
pravilna. Z njeno pomodjo naj bi bilo mogoce na podlagi logi¢-

nega sklepanja, ki obsega tudi domnevo, da mora denar kon¢no
od nekod priti, sklepati na obstoj nesorazmerne drzavne
pomoci. V izpodbijani sodbi se naj ne bi postavilo pod vprasaj
niti logi¢nega sklepanja niti dejstev, na katerih to temelji. Kljub
temu naj bi Sodis¢e prve stopnje brez obrazlozitve izhajalo iz
stalid¢a, da pride v postev le prva metoda.

Komisija uveljavlja te pritoZbene razloge: krsitev clena 87(1) in
¢lena 86(2) ES, saj sta se ti dolocbi v izpodbijani sodbi napacno
razlagali v smislu, da izklju¢ujeta metodo, ki se sicer v izpodbi-
jani sodbi ni kritizirala in ki naj bi omogocala, da se na podlagi
logi¢ne in trdne argumentacije sklepa na obstoj drzavne pomoci,
ki je nezdruzljiva s skupnim trgom. Komisija se poleg tega skli-
cuje na nepristojnost Sodis¢a prve stopnje in na krsitev
¢lena 230 ES, saj naj bi Sodis¢e prve stopnje prekoracilo pristoj-
nost in pooblastilo za nadzor, predvideno s ¢lenom 230 ES, ter
na ¢len 36 Statuta Sodisca, saj Sodis¢e prve stopnje ni obrazlo-
Zilo, zakaj naj bi bila metoda, ki se je uporabila v Odlocbi, neza-
konita.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
High Court of Justice (Chancery Division) (ZdruZeno
kraljestvo) 17. septembra 2008 - Football Association
Premier League Ltd, NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas
SA proti QC Leisure, David Richardson, AV Station plc,
Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd,
Phillip George Charles Houghton, Derek Owen

(Zadeva C-403/08)

(2008/C 301/34)

Jezik postopka: anglestina

PredlozZitveno sodisce

High Court of Justice (Chancery Division)

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: Football Association Premier League Ltd, NetMed
Hellas SA, Multichoice Hellas SA

TozZene stranke: QC Leisure, David Richardson, AV Station plc,
Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Phillip
George Charles Houghton, Derek Owen
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Vprasanja za predhodno odlocanje

A. Razlaga Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
98/84/ES z dne 20. novembra 1998 o pravnem varstvu
storitev, ki temeljijo na pogojnem dostopu ali vkljucu-
jejo pogojni dostop ()

1 Nedovoljene naprave

(@) Ce napravo za pogojni dostop izdela izvajalec storitev, ali je
izdelana z njegovim soglasjem, ter jo proda z omejenim
dovoljenjem, da se to napravo uporablja le za dostop do
zaCitene storitve v doloCenih okoli§¢inah, ali postane ta
naprava ,nedovoljena naprava“ v smislu ¢lena 2(e) Direktive
98/84[ES, ¢e se jo uporabi za dostop do zaiCitene storitve
na kraju ali na nacin ali s strani osebe, ki niso zajeti z dovo-
lienjem izvajalca storitve?

(b) Kaj pomeni ,zasnovano ali prilagojeno v smislu ¢lena 2(e)
Direktive?

2 Pravni interes

Ce prvi izvajalec storitve prenese programsko vsebino v kodirani
obliki na drugega izvajalca storitve, ki oddaja to vsebino na
podlagi pogojnega dostopa,

katere dejavnike je treba upostevati pri dolocitvi, ali so interesi
prvega izvajalca zaiCitene storitve prizadeti v smislu ¢lena 5
Direktive 98/84/ES?

Zlasti:

Ce prvo podjetje prenese programsko vsebino (ki vkljucuje
vizualne podobe, ambientalni zvok in angleski komentar) v
kodirani obliki na drugo podjetje, ki nato javnosti predvaja
vsebino programa (ki ji je dodalo svoj logotip in v¢asih dodatni
zvolni zapis komentarja):

(@) Ali gre pri prenosu prvega podjetja za zasliteno storitev
Jtelevizijskega razdirjanja programskih vsebin“ v smislu
¢lena 2(a) Direktive 98/84/ES oziroma ,razsitjanja televizij-
skih programskih vsebin“ v smislu ¢lena 1(a) Direktive
89/552/EGS (3?

(b) Ali je nujno, da je prvo podjetje izdajatelj televizijskih
programov v smislu ¢lena 1(b) Direktive 89/552/EGS, da bi
se lahko $telo, da nudi zas¢iteno storitev ,televizijskega razsi-
rjanja programskih vsebin“ v smislu prve alinee ¢lena 2(a)
Direktive 98/84/ES?

(c) Ali je treba clen 5 Direktive 98/84/ES razlagati tako, da daje
prvemu podjetju pravico do civilne tozbe v zvezi z nedovo-
ljenimi napravami, ki omogocajo dostop do programa, ki ga

oddaja drugo podjetje, bodisi:

(i) ker je treba take naprave obravnavati, kot da prek televi-
zijskega signala omogocajo dostop do storitve prvega
podjetja; bodisi

(ii) ker je prvo podjetje ponudnik zasCitene storitve, kate-
rega interesi so prizadeti z nedovoljeno dejavnostjo (ker
take naprave omogocajo nedovoljen dostop do zas¢itene
storitve, ki jo ponuja drugo podjetje)?

(d) Ali lahko na odgovor na (c) vpliva to, ali prvi in drugi izva-
jalec storitve uporabljata razlicne sisteme za dekodiranje in
naprave za pogojni dostop?

3 Komercialni nameni

Ali se ,posest v komercialne namene“ iz ¢lena 4(a) Direktive
nanasa le na posest v namene komercialnega trgovanja (na
primer prodaje) z nedovoljenimi napravami

ali pa zajema tudi to, da je naprava med kakr$nim koli poslova-
njem v posesti konénega uporabnika?

B. Razlaga Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju doloenih
vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski

druzbi ()

4 Pravica reproduciranja

V primeru, da zaporedni odlomki filma, glasbenega dela ali
zvocnega posnetka (v tem primeru slike digitalnega video in
audio posnetka) nastanejo (i) v spominu sprejemnika ali (i) v
primeru filma na televizijskem ekranu, in je celotno delo repro-
ducirano, ¢e se zaporedni odlomki obravnavajo kot celota,
vendar pa v dolo¢enem trenutku obstaja le omejeno Stevilo
odlomkov:

(@) Ali je treba vprasanje, ali so bila ta dela reproducirana v
celoti ali deloma, obravnavati glede na predpise nacional-
nega avtorskega prava o tem, kaj pomeni reprodukcija, s
katero se krsi avtorska pravica, ali pa gre za razlago ¢lena 2
Direktive 2001/29/ES?

(b) Ce gre za razlago ¢lena 2 Direktive 2001/29[ES, ali bi
moralo nacionalno sodi$¢e upostevati vse odlomke vsakega
dela kot celoto ali pa le omejeno $tevilo odlomkov, ki obsta-
jajo v dolo¢enem trenutku? V slednjem primeru, kaksen test
bi moralo uporabiti nacionalno sodisCe za vprasanje, ali so
bila dela reproducirana deloma v smislu tega ¢lena?

(c) Ali pravica reproduciranja iz ¢lena 2 zajema tudi nastanek
prehodnih podob na televizijskem ekranu?
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5 Neodvisni ekonomski pomen

(a)

Ali je treba prehodne kopije dela, ki so nastale v sprejem-
niku satelitske televizije ali na televizijskem ekranu, pove-
zanem s sprejemnikom, in katerih edini namen je omogociti
uporabo dela, ki sicer ni omejena z zakonom, obravnavati,
kot da imajo ,neodvisni ekonomski pomen“ v smislu
¢lena 5(1) Direktive 2001/29/ES, ker lahko imetnik pravic
edino na podlagi takih kopij dobi placilo za uporabo
njegovih pravic?

Ali na odgovor na vpraSanje 5(a) vpliva to, (i) ali imajo
prehodne kopije lastno vrednost; oziroma (i) ali prehodne
kopije zajemajo majhen del zbirke del infali drugo vsebino,
ki se sicer lahko uporablja, ne da bi se krsilo avtorsko
pravico; oziroma (i) ali je imetnik izklju¢ne licence ime-
tnika pravic v drugi drzavi clanici Ze pridobil placilo za
uporabo dela v tej drzavi ¢lanici?

6 Priob¢itev javnosti po Zici ali na brezZi¢ni nacin

(@)

Ali gre za avtorsko delo, priobéeno javnosti po Zici ali na
brezzi¢ni nadin, v smislu ¢lena 3 Direktive 2001/29]ES, Ce
se satelitsko oddajanje sprejema v poslovnih prostorih (na
primer v baru) in je tam priobéeno ali predvajano javnosti,
ki je prisotna v teh prostorih, preko enega samega televizij-
skega ekrana in zvoc¢nikov?

Ali na odgovor na vprasanje 6(a) vpliva, ce:

(i) je prisotna javnost nova javnost, ki je izdajatelj televizij-
skih programov ni predvidel (v tem primeru zato, ker
se domaca dekodirna kartica za uporabo v eni drzavi
¢lanici uporablja za komercialno ob¢cinstvo v drugi
drzavi ¢lanici)?

(ii) javnost ni obcinstvo, ki placa, glede na nacionalno
pravo?

(iii) se televizijski signal sprejema prek antene ali satelitske
antene na strehi ali v blizini prostorov, v katerih je tele-
vizija?

Ce je odgovor na kateri koli del (b) pritrdilen, katere dejav-
nike je treba upostevati pri dolocitvi, ali gre za priobcitev
dela, ki izvira od tam, kjer ni ob¢instva?

C. Razlaga Direktive Sveta 93/83/EGS z dne 27. septembra

1993 o uskladitvi dolofenih pravil o avtorski in

sorodnih pravicah v zvezi s satelitskim radiodifuznim

oddajanjem in kabelsko retransmisijo () in lenov 28,

30 in 49 Pogodbe ES

7 Obramba na podlagi Direktive 93/83

Al je v skladu z Direktivo 93/83/EGS ali s ¢lenoma 28 in 30 ali
49 Pogodbe ES, e nacionalno avtorsko pravo doloca, da gre v
primeru, da prehodne kopije del, vkljucene v satelitsko odda-
janje, nastanejo v satelitskem sprejemniku ali na televizijskem
ekranu, za krsitev avtorske pravice v skladu s pravom drzave, ki
sprejema oddajanje? Ali se polozaj spremeni, Ce se oddajanje
dekodira z dekodirno satelitsko kartico, ki jo je izdal izvajalec
storitve satelitskega oddajanja v drugi drzavi clanici, ¢e je dovo-
lieno to satelitsko kartico uporabljati le v tej drugi drzavi
¢lanici?

D. Razlaga dolocb Pogodbe o prostem pretoku blaga in

storitev iz Clenov 28, 30 in 49 ES v kontekstu

[Direktive o pogojnem dostopu]

8 Obramba na podlagi ¢lenov 28 infali 49 ES

(@)

Ce je odgovor na vprasanje 1, da naprava za pogojni dostop,
ki jo je izdelal izvajalec storitev ali je bila izdelana z
njegovim soglasjem, postane nedovoljena naprava v smislu
¢lena 2(e) Direktive 98/84/ES, ce se uporablja zunaj obsega
dovoljenja izvajalca storitve za dostop do zas€itene storitve,
kaj je potem specificna vsebina pravice glede na njeno
bistveno funkcijo, ki jo ima v skladu z Direktivo o
pogojnem dostopu?

Ali ¢len 28 ali 49 Pogodbe ES izkljucuje izvrSevanje dolocbe
nacionalnega prava v prvi drzavi ¢lanici, ki doloca, da je
nezakonito uvazati ali prodajati dekodirno satelitsko kartico,
ki jo je izdal izvajalec storitve satelitskega oddajanja v drugi
drzavi ¢lanici, ¢e je to dekodirno satelitsko karitco dovoljeno
uporabljati le v tej drugi drzavi ¢lanici?

Ali je odgovor drugacen, ¢e je dovoljeno dekodirno sate-
litsko kartico uporabljati le v zasebne in domace namene v
tej drugi drzavi Clanici, vendar se uporablja v komercialne
namene v prvi drzavi ¢lanici?
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9 Ali je lahko varstvo, ki ga je deleZna himna, $irse od
varstva, ki se ga nudi ostalemu oddajanju

Ali ¢lena 28 in 30 ali 49 Pogodbe ES izkljucujeta izvrSevanje
dolocbe nacionalnega avtorskega prava, ki doloca, da je nezako-
nito javno izvajati ali predvajati glasbeno delo, ¢e je to delo del
zaiCitene storitve, do katere je mogoce dostopiti in jo predvajati
v javnosti z uporabo dekodirne satelitske kartice, kadar je to
kartico izdal izvajalec storitev v drugi drzavi clanici, ce je to
dekodirno kartico dovoljeno uporabljati le v tej drugi drzavi
Clanici? Ali se kaj spremeni, ¢e je glasbeno delo nepomembni
del zadcitene storitve kot celote in nacionalno avtorsko pravo ne
preprecuje prikazovanja ter predvajanja drugih delov storitve?

E. Razlaga dolo¢b Pogodbe o konkurenci na podlagi
Clena 81 ES

10 Obramba na podlagi ¢lena 81 ES

Ce pridobi ponudnik programske vsebine vrsto izklju¢nih licenc,
vsako za ozemlje ene ali ve¢ drzav ¢lanic, na podlagi katerih
lahko izdajatelj televizijskih programov programsko vsebino
oddaja le na tem ozemlju (vklju¢no s satelitom), in je v vsaki
licenci vklju¢ena Se pogodbena obveznost, v skladu s katero
mora izdajatelj televizijskih programov prepreciti, da se njegove
dekodirne satelitske kartice, ki omogocajo sprejem licencirane
programske vsebine, uporabljajo zunaj ozemlja, za katerega ima
licenco, kaksen pravni test bi moralo nacionalno sodis¢e upora-
biti in katere okoli§¢ine bi moralo upostevati pri odlocanju, ali
je pogodbena omejitev v nasprotju s prepovedjo iz ¢lena 81(1)?

Zlasti:

(a) ali je treba ¢len 81(1) razlagati tako, da velja za to obveznost
zgolj zaradi tega, ker se domneva, da ima ta obveznost za
cilj preprecevati, omejevati ali izkrivljati konkurenco?

(b) e je tako, ali je treba tudi dokazati, da pogodbena obvez-
nost znatno preprecuje, omejuje ali izkrivlja konkurenco, da
bi lahko bila zajeta s prepovedjo iz ¢lena 81(1) ES?

() ULL 320, str. 54.

(*) Direktiva Sveta 89/552/EGS z dne 3. oktobra 1989 o usklajevanju
nekaterih zakonov in drugih predpisov drzav clanic o opravljanju
dejavnosti razsirjanja televizijskih programov (UL L 298, str. 23).

() ULL 167, str. 10.

() ULL 248, str. 15.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 18. septem-

bra 2008 vlozilo Vestre Landsret (Danska) -

Ingenigrforeningen i Danmark, za Bertram Holst, proti
Dansk Industri, za Babcock & Wilcox Velund ApS

(Zadeva C-405/08)

(2008/C 301/35)

Jezik postopka: danscina

PredlozZitveno sodisce

Vestre Landsret

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Ingenierforeningen i Danmark, za Bertram Holst

ToZena stranka: Dansk Industri, za Babcock & Wilcox Velund
ApS

Vprasanja za predhodno odlocanje

1) Med strankama obstaja nesoglasje glede vprasanja, ali je bila
Direktiva 2002/14/ES o dolocitvi splosnega okvira za obve-
§¢anje in posvetovanje z delavci v Evropski skupnosti (%)
pravilno izvedena s sporazumom ,Samarbejdsaftalen
(sporazum o sodelovanju) med zdruZenjem delodajalcev
,Dansk Arbejdsgiverforening” (DA) in delavskim sindikatom
,Landsorganisationen i Danmark“ (LO) pravilno izvedena. Ali
v zvezi s tem pravila Skupnosti ovirajo tako izvedbo direk-
tive, da bi bila skupina delavcev zajeta s kolektivno pogodbo
med socialnimi partnerji, ki ne predstavljsjo poklicne
skupine zadevnih oseb, in da v kolektivni pogodbi poklicna
skupina zadevnih oseb ni zajeta?

2) V primeru, da je bila v zvezi s toZeco stranko v postopku v
glavni stvari Direktiva 2002/14/ES pravilno izvedena s spora-
zumom Samarbejdsaftalen med DA in LO, ali je bil ¢len 7
Direktive pravilno izveden, ¢e je ugotovljeno, da v spora-
zumu Samarbejdsaftalen ni dolo¢ena visoka raven varstva
pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi za dolo¢eno poklicno
skupino?



