C 285/30

Uradni list Evropske unije

8.11.2008

Komisija meni, da utemeljitve, ki so jih navedli $panski in kata-
lonski organi —varstvo potro$nikov (varstvo malih trgovcev, da
se zagotovi obstoj konkuren¢ne ponudbe na vsakem trgu,
varstvo okolja in urbanih obmod¢jih) — ne morejo biti sprejete
ker:

(1) Merila, ki jih vsebuje zadevna ureditev, dejansko ne varujejo
potrosnikov, kot navajajo nacionalni organi, ampak dajejo
prednost malim trgovcem v $kodo velikih podjetij komer-
cialne distribucije. Zaradi tega ukrepi niso ustrezni za
dosego zatrjevanega cilja, ker dejansko zasledujejo gospo-
darske cilje.

(2) Zadevni ukrepi presegajo raven, ki je nujna za dosego
zastavljenih ciljev. Vsekakor, morajo nacionalni organi doka-

zati, da navedene cilje ni mogoce dose¢i z manj strogimi
ukrepi.

Tozba, vloZena 18. septembra 2008 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Republiki Sloveniji

(Zadeva C-402/08)
(2008/C 285/49)

Jezik postopka: slovenstina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: U.
Wolker in V. Kovaci¢, zastopnika)

ToZena stranka: Republika Slovenija

Predlogi toZele stranke

— Naj se ugotovi, da Republika Slovenija, s tem, ko ni sprejela
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z
Direktivo 2004/35/ES (') Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovornosti v zvezi s
prepreCevanjem in sanacijo okoljske $kode, ni izpolnila
svojih obveznosti iz te direktive.

— nalozi Republiki Sloveniji placilo strogkov.
Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Rok za prenos Direktive 2004/35[ES se je iztekel 30. aprila

2007.

() ULL 143, str. 56

Pritozba, ki sta jo vlozili Trubowest Handel GmbH in

Viktor Makarov 23. septembra 2008 zoper sodbo Sodisca

prve stopnje (tretji senat), razglaseno 9. julija 2008 v zadevi

T-429/04: Trubowest Handel GmbH, Viktor Makarov proti
Svetu in Komisiji

(Zadeva C-419/08 P)
(2008/C 285/50)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznici: ~ Trubowest Handel GmbH, Viktor Makarov
(zastopnika: K. Adamantopoulos, E. Petritsi, dikigoroi)

Drugi stranki v postopku: Svet Evropske unije, Komisija Evropskih
skupnosti

Predlogi pritoZnice:

PritoZnici predlagata Sodis¢u, naj:
— v celoti razveljavi sodbo Sodis¢a prve stopnje

— naj samo dokon¢no odlodi o in ugodi odskodninski tozbi na
podlagi ¢lena 288, vlozeni pri Sodis¢u prve stopnje (SPS) ali,
podredno, vrne zadevo SPS v ponovno odlocanje

— odredi Svetu in Komisiji poleg placila njunih stroskov, naj
placata vse stroske, ki so nastali pritoznicam med tem
postopkom in postopkom pred SPS

PritoZzbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznice trdijo, da bi bilo treba izpodbijano sodbo razveljaviti
iz naslednjih razlogov:

1) SPS je storilo pravno napako pri razlagi in uporabi prava
Skupnosti glede pogojev, pod katerimi je lahko Skupnost
nepogodbeno odgovorna v skladu s ¢lenom 288(2) ES. Prvic,
navajajo, da je v izpodbijani sodbi SPS napa¢no uporabilo
pravo, ker nikakor ni upostevalo ocitanega protipravnega
ravnanja v okviru presoje vzro¢ne zveze in ga ni preucilo
glede na njegovo pravno ozadje, ¢eprav bi to moralo storiti,
da bi dolocilo pravno odgovornost Skupnosti. SPS je
napacno uporabilo pravo, ker ni pravilno preizkusilo v
skladu s pravom Skupnosti obstoja neposredne vzrocne
zveze med ravnanjem institucij Skupnosti in povzroceno
skodo, ki so jo utrpele pritoznice, in ker je ugotovilo, da ni
bilo dovolj neposredne vzro¢ne zveze med ravnanjem insti-
tucij Skupnosti in povzroceno $kodo, z obrazlozitvijo, da
pritoZnice niso uspele dokazati razumne skrbnosti infali da
je mogoce krivdo pripisati izkljuéno nemskim organom.



