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PritoZzbeni razlogi in bistvene trditve

Sodis¢e prve stopnje je ni¢nostno tozbo pritoznika zoper
odlocbo Komisije, s katero je ta pritozniku zavrnila dostop do
dolocenih dokumentov v zvezi s pogodbo LIEN 97-2011 o sofi-
nanciranju programa medicinske pomo¢i v Kazahstanu, zavrglo
kot nedopustno z obrazlozitvijo, da se s tozbo izpodbija akt, s
katerim je le potrjena prej$nja pravnomocna odlocba, in Ce
izpodbijani akt ni le potrditev, se ga prav tako ne more obravna-
vati kot odlocbo, ki se lahko izpodbija s tozbo v smislu Uredbe
§t. 1049/2001.

V sodbi naj bi bilo napacno uporabljeno pravo in napacno
ugotovljeno dejansko stanje.

Prvi¢ naj Sodis¢e prve stopnje pri opredelitvi izpodbijanega akta
ne bi upostevalo, da bi moralo dopis Komisije, ki ga je ta prito-
zniku poslala pred odgovorom na potrdilno prosnjo v smislu
¢lena 7(2) Uredbe 1049/2001, obravnavati kot neveljavnega, ker
ga ni poslal generalni sekretar Komisije in ni vseboval obrazlo-
Zitve ter pravnega pouka. Ker naj zato ne bi imel pravnih
ucinkov, naj ta dopis ne bi mogel biti predmet ni¢nostne tozbe.
Zato se lahko le izpodbijani akt, to je odgovor Komisije na novo
prosnjo pritoznika, obravnava kot dokon¢na odlocba, pred spre-
jetiem katere naj bi Komisija, v nasprotju z mnenjem Sodi$¢a
prve stopnje, dejansko ponovno in celovito preverila polozaj.
Izpodbijani akt naj torej ne bi mogel biti ,le potrdilni akt®, ker
potrditev necesa, kar pravno ne obstaja, ni mogoca. Sodisce prve
stopnje pa Zal ni preucilo pravne veljavnosti prej$njega dopisa
Komisije, zaradi ¢esar naj bi napacno opredelilo izpodbijani akt
Komisije.

Drugi¢ naj bi Sodi$¢e prve stopnje zaradi napa¢ne razlage ¢lena
7(2) Uredbe 1049/2001 menilo, da naj bi bil izpodbijani akt
odgovor na zaletno prosnjo v smislu Uredbe st. 1049/2001 in
naj bi se ga zato ne moglo obravnavati kot odlocbo, ki se jo
lahko izpodbija s tozbo. Sodi¢e prve stopnje naj ne bi uposte-
valo, da ta dolocba sicer omogoca vlozitev potrdilne prosnje, da
pa se z njo tega ne zahteva. Ob upostevanju tega in odklonilne
drze Komisije, ki se je kazala med celotnim predhodnim
postopkom, naj pritoznik ne bi bil ve¢ dolzan vloZiti nove
prosnje. Pritoznik naj bi med postopkom zahteval, da se v
zapisnik zapiSe njegovo opozorilo glede lastnosti te dolocbe, ker
naj bi bil v zvezi s to to¢ko nepopoln. Z zavrnitvijo njegove
zahteve glede popravka zapisnika naj bi Sodis¢e prve stopnje
tudi krsilo dolo¢be postopka.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je pojem dZemi z nizko vsebnostjo sladkorja v delu A
Priloge I k Direktivi Evropskega parlamenta in Sveta $t.
95/2/ES z dne 20. februarja 1995 o aditivih za Zzivila, razen
barvil in sladil ('), treba razlagati tako, da zajema tudi dZzeme
z oznako ,ekstra dZemi‘?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

a) Kako je sicer treba razlagati pojem dZemi z nizko vseb-
nostjo sladkorja v delu A Priloge III k Direktivi 95/2/ES?

b) Ali ga je treba 3e posebej razlagati tako, da vsebuje tudi
dzeme z oznako ,ekstra dzemi, ki vsebujejo 58 % topnih
snovi?

3. Ce sta odgovora na prvo vprasanje in tocko (b) drugega vpra-
$anja pritrdilna:

Ali je stavek 2 oddelka II Priloge I k Direktivi Sveta
2001/113/ES z dne 20. decembra 2001 o sadnih dZzemih,
zelejih, marmeladah in sladkani kostanjevi kasi, namenjeni za
prehrano ljudi (%) treba razlagati tako, da se oznako ,ekstra
dzemi“ lahko uporablja za dZeme z manj kot 60 % topnih
snovi, ¢e za oznako ,dZemi“ pri tovrstnih dZemih postavljene
enako stroge zahteve?

() UL 1995 L 61, str. 1.
(3 UL 2002 L 10, str. 67.



