C 285/18

Uradni list Evropske unije

8.11.2008

Predlogi toZece stranke:

— ugotovi naj se, da Kraljevina Belgija, s tem da ni pripravila
nobenih nacrtov ukrepov zunaj organizacije ob nesrecah za
vse organizacije iz ¢lena 9 Direktive Sveta 96/82[ES z dne
9. decembra 1996 o obvladovanju nevarnosti ve¢jih nesrec,
v katere so vkljucene nevarne snovi (), spremenjene z Direk-
tivo 2003/105/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. decembra 2003 (), ni izpolnila obveznosti iz
¢lena 11(1), tocka c, te direktive;

— naj se Kraljevini Belgiji naloZi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija navaja, da je izdelava na¢rtov ukrepov zunaj organiza-
cije ob nesreCah za ukrepe za vse organizacije, doloCene v
¢lenu 9 Direktive Sveta 96/82[ES, temeljna zahteva te direktive.
Kraljevina Belgija ni izpolnila obveznosti iz direktive, ker ni
izdelala takih naértov za 59 organizacij, ki se nahajajo na
njenem ozemlju, medtem ko bi, kot izhaja iz besedila te direk-
tive, take nacrte morala pripraviti najpozneje v treh letih po
roku za prenos direktive, namre¢ 3. februarju 2002.

(') ULL 10, 14.1.1997, str. 13.

(*) Direktiva 2003/105/ES evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. decembra 2003 o spremembi Direktive Sveta 96/82/ES o obvla-
dovanju nevarnosti vedjih nesrec, v katere so vklju¢ene nevarne snovi
(UL L 345, 31.12.2003, str. 97).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Hoge Raad der Nederlanden 31. julija 2008 — Modehuis A.
Zwijnenburg BV proti Staatssecretaris van Financién

(Zadeva C-352/08)
(2008/C 285/30)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Modehuis A. Zwijnenburg BV

ToZena stranka: Staatssecretaris van Financién

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 11(1)(a) Direktive [Sveta] 90/434/EGS (') z dne
23. julija 1990 razlagati tako, da se uporaba preferencialnih
sistemov iz te direktive lahko zavrne zavezancu, ¢e je namen
celote pravnih aktov, da se prepre¢i obdavéenje z drugim
davkom, kot so davki, na katere se nanaSajo preferencialni
sistemi, ki so navedeni v tej direktivi?

(") Direktiva Sveta 90/434/EGS z dne 23. julija 1990 o skupnem
sistemu obdav¢itve za zdruZitve, delitve, prenose sredstev in zame-
njave kapitalskih delezev druzb iz razli¢nih drzav clanic (UL L 225,
str. 1).

Tozba, vloZena 30. julija 2008 - Komisija Evropskih skup-
nosti proti Francoski republiki

(Zadeva C-354/08)
(2008/C 285/31)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
E. Traversa in J. Sénéchal, zastopnika)

ToZena stranka: Francoska republika

Predlogi toZece stranke:

— ugotovi naj se, da Francoska republika s tem, ko je za konce-
sionarja, ki se mu koncesija izteka, predvidela prednostno
pravico v okviru javnih razpisov za koncesije za hidroelek-
trarne, in sicer zlasti s tem, da je sprejela dolocbe ¢lena 29(3)
dekreta 3t. 99/225 z dne 22. marca 1999 v zvezi s koncesijo
za hidroelektrarne in razglasitvijo, da so hidroelektrarne v
javnem interesu, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 43 ES;

— Francoski republiki naj se nalozi placilo strogkov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija zatrjuje, da gre pri tem, da je koncesionarju, ki se mu
koncesija izteka, podeljena prednostna pravica pri obnovitvi in
podelitvi koncesij za hidroelektrarne, za krsitev nacela prepovedi
diskriminacije in omejevanje svobode ustanavljanja. Zaradi fran-
coske zakonodaje, s katero naj bi se dajala prednost druzbam, ki
Ze imajo koncesijo in ki zato Ze imajo sedez v Franciji, naj bi
bilo namre¢ oteZeno ustanavljanje druzb iz drugih drzav ¢lanic.

Poleg tega se francoski organi naj ne bi sklicevali na izjeme,
predvidene v ¢lenih 45 in 46 Pogodbe, ali na nujne razloge v
splo$nem interesu, da bi utemeljili zadevni ukrep, ki naj bi bil v
vsakem primeru nesorazmeren glede na zasledovani cilj.
Finan¢no breme, ki ga nosi koncesionar, ki se mu koncesija
izteka, bi se tako, na primer, lahko nadomestilo z drugimi obve-
znostmi, ki bi bile naloZene vsem novim konkurentom.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 4. avgusta
2008 vlozilo Raad van State (Nizozemska) - Stichting
Greenpeace Nederland proti Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, druga stranka:
Pioneer Hi-Bred Nothern Europe Sales Division GmbH

(Zadeva C-359/08)

(2008/C 285/32)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodis¢e

Raad van State

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Stichting Greenpeace Nederland

ToZena stranka: Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Orde-
ning en Milieubeheer

Druga stranka: Pioneer Hi-Bred Nothern Europe Sales Division
GmbH

Vprasanja za predhodno odlocanje

1) Ali je treba mesto spro$canja gensko spremenjenih organi-
zmov, ki se v skladu s clenom 25(4) Direktive
2001/18/ES (") ne sme Steti za zaupno informacijo, tudi ob
upostevanju namena in sistematike Direktive razlagati tako,
da je z njim mi8ljena katastrska parcela, ali zado3ca, Ce se
navede ve¢je zemljepisno obmocje?

2) a) V primeru, da zados¢a vecje zemljepisno obmogje, katere
okolis¢ine se lahko upostevajo pri doloditvi obsega
navedbe obmogja?

b) Ali je Direktiva 2003/4/EG () pomembna za dolocitev
obsega navedbe obmogja?

¢) Ali je v primeru obmodja, ki je dvajsetkrat vecje od posa-
meznih poskusnih polj, spostovano nacelo sorazmer-
nosti?

3) Ali je spostovano nacelo sorazmernosti, Ce je v skladu s poli-
tiko, spremenjeno 17. julija 2008, izbrana splo$na navedba
obmodja, ki je stokrat vedje od posameznega poskusnega
polja?

4) Ce zado3ca zgolj navedba obmodja, ki se nanasa le na kata-
ster, ali so lahko kljub ¢lenu 25(4) Direktive 2001/18/ES
okolis¢ine, navedene v ¢lenu 4(2) Direktive 2003/4/ES, opra-
vicljiv razlog za to, da se informacije o natanénem mestu
spro$¢anja obravnavajo kot zaupne?

5) a) Ali vsebuje ¢len 4(2) Direktive 2003/4/ES iz¢rpni seznam
opravicljivih razlogov?

b) V primeru pritrdilnega odgovora, ali spadata zaicita
podjetij, vkljucno z osebami in izdelki, ki se tam nahajajo,
in preprecitev sabotaze glede na klimo za biotehnoloski
razvoj na Nizozemskem med opravicljive razloge, nave-
dene v ¢lenu 4(2) Direktive 2003/4/ES?

6) V primeru pritrdilnega odgovora na vprasanje 5(a) in (b), ali
je v tem primeru navedba obmodja, ki je dvajsetkrat ali
stokrat ve¢je od poskusnega polja, sorazmerna ob uposte-
vanju ¢lena 4(2)(h) Direktive 2003/4/ES in glede na varstvo
zasebnih (zaicita podjetij, vklju¢no z osebami in izdelki, ki se
tam nahajajo) in javnih interesov (preprecitev sabotaze glede
na klimo za biotehnoloski razvoj na Nizozemskem)?

7) a) V primeru nikalnega odgovora na vprasanje 5(a), ali gre
pri zaiiti podjetij, vkljuéno z osebami in izdelki, ki se
tam nahajajo, in preprecitvi sabotaze glede na klimo za
biotehnoloski razvoj na Nizozemskem za dopusten opra-
vicljiv razlog?



