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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Oberster Gerichtshof (Avstrija) 26. junija 2008 - Die

BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi

Koblmiiller GmbH proti Giinter Guni und trekking.at
Reisen GmbH

(Zadeva C-278/08)
(2008/C 223/46)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberster Gerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule
Edi Koblmiiller GmbH

ToZena stranka: Giinter Guni und trekking.at Reisen GmbH

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 5(1) Prve Direktive Sveta 89/104/EGS z dne
21. decembra 1988 o pribliZevanju zakonodaje drzav ¢lanic
v zvezi z blagovnimi znamkami (v nadaljevanju: Direktiva
89/104) (') razlagati tako, da se znamka uporablja na nacin,
ki je pridrzan imetniku znamke, kadar je znamka ali njej
podoben znak (na primer besedna zveza figurativne besedne
znamke) v iskalniku zabelezZena kot kljucen iskalni izraz in se
zato pri vnosu znamke ali podobnega znaka kot iskanega
izraza v iskalnik na zaslonu pojavi reklamno sporocilo za
enake ali podobne proizvode ali storitve?

2. Ce je odgovor na vprasanje 1 pritrdilen:

A) Ali je izkljuéna pravica imetnika znamke pri uporabi
iskalnega izraza, ki je enak znamki, za reklamno sporo-
Cilo glede enakih proizvodov ali storitev krsena neod-
visno od tega, ali se priklicano reklamno sporocilo pojavi
na seznamu zadetkov ali v oglasnem bloku, ki je
prostorsko locen od tega seznama, in ali je to reklamno
sporocilo opredeljeno kot, oglas?

B) Ali je pri uporabi znaka, enakega znamki, za podobne
proizvode ali storitve ali pri uporabi znaka, podobnega
znamki, za enake ali podobne proizvode ali storitve treba
verjetnost zmede izkljuciti Ze takrat, ko je reklamno
sporocilo opredeljeno kot, oglas infali se ne pojavi na
seznamu zadetkov, temve¢ v enem od oglasnih blokov, ki
so od tega seznama prostorsko loceni?

() ULL 40, str. 1.

Pritozba, ki jo je vloZzila Komisija Evropskih skupnosti
25. junija 2008 zoper sodbo SodiS¢a prve stopnje (peti
razirjeni senat), razglaseno 10. aprila 2008 v zadevi
T-233/04, Kraljevina Nizozemska, ob intervenciji Zvezne
republike Nemcije proti Komisiji Evropskih skupnosti

(Zadeva C-279/08 P)
(2008/C 223/47)

Jezik postopka: nizozemscina

Stranke

Pritoznica: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: H. van
Vliet, K. Gross in C. Urraca Gaviedes, zastopniki)

Drugi stranki v postopku: Kraljevina Nizozemska, Zvezna repu-
blika Nem¢ija

Predlogi pritoZnice:

— Primarno:
a) Naj se razveljavi izpodbijana sodba,

b) naj se razglasi za nedopustno ni¢nostna tozba zoper
odlocbo, in

¢) Kraljevini Nizozemski naj se nalozi pladilo stroskov
postopkov pred Sodis¢em prve stopnje in Sodiscem;

— Podredno:
a) Naj se razveljavi izpodbijana sodba,
b) naj se zavrne ni¢nostna tozba zoper odlocbo, in

c) Kraljevini Nizozemski naj se nalozi placilo stroskov
postopkov pred Sodis¢em prve stopnje in Sodi§¢em.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

— S prvim pritozbenim razlogom Komisija trdi, da je Sodisce
prve stopnje napacno razglasilo tozbo, ki jo je vlozila Nizo-
zemska, za dopustno.

Komisija namre¢ meni, da iz sodne prakse Sodis¢a in zlasti
iz Sklepa Sodid¢a v zadevi C-164/02, izhaja, da drzava
¢lanica ne more zahtevati ni¢nosti odlo¢be Komisije, v kateri
slednja razglasa, da je ukrep pomodi, ki ga je priglasila ta
drzava ¢lanica, zdruzljiv s skupnim trgom.
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— Z drugim pritozbenim razlogom (podredno) Komisija trdi,
da je Sodisce prve stopnje napacno sklenilo, da sporni ukrep
ni selektiven, torej dolo¢enim podjetjem naj ne bi dajal pred-
nosti v smislu ¢lena 87(1) ES. Komisija trdi tudi, da je
Sodi§¢e prve stopnje napacno sklenilo, da ukrep, &eprav
selektiven, $e vedno naj ne bi pomenil drzavne pomodi, ¢e
se uposteva njegov namen in ker naj bi se ta ukrep utemeljil
z naravo in ureditvijo sistema.

Pritozba, ki jo je Deutsche Telekom AG 26. junija 2008

vlozila zoper sodbo SodiSta prve stopnje (peti razsirjeni

senat) z dne 10. aprila 2008 v zadevi Deutsche Telekom
proti Komisiji (T-271/03)

(Zadeva C-280/08 P)
(2008/C 223/48)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Pritoznica: Deutsche Telekom AG (zastopniki: U. Quack,
S. Ohlhoff, M. Hutschneider, odvetniki)

Druge stranke v postopku: Komisija Evropskih skupnosti,
Arcor AG & Co. KG, Versatel NRW GmbH, nekdanja
Tropolys NRW GmbH, nekdanja CityKom Miinster GmbH Tele-
kommunikationsservice, ~EWE TEL ~ GmbH, HanseNet
Telekommunikation GmbH, Versatel Nord-Deutschland GmbH,
nekdanja KomTel Gesellschaft fir Kommunikations- und
Informationsdienste mbH, NetCologne Gesellschaft  fur
Telekommunikation mbH, Versatel Siid-Deutschland GmbH,
nekdanja tesion Telekommunikation GmbH, Versatel West-
Deutschland GmbH & Co. KG, nekdanja VersaTel
Deutschland GmbH & Co. KG

Predlogi pritoZnice:

— Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 10. aprila 2008 v zadevi
T-271/03 naj se razveljavi;

— Odlocba Komisije 2003/707/ES () z dne 21. maja 2003,
notificirana pod dokumentarno 3tevilko C(2003)1536 konc,,
naj se razglasi za ni¢no;

— podredno, globa, ki je bila v ¢lenu 3 izpodbijane odlocbe
Komisije naloZena Deutsche Telekom AG, naj se zniza po
prostem preudarku Sodisca;

— Komisiji naj se naloZi placilo stroskov postopka.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica je v podporo svoji pritozbi zoper navedeno sodbo
Sodica prve stopnje navedla te pritozbene razloge.

Sodba kr3i ¢len 82 ES in nacelo varstva zaupanja v pravo, ker v
obravnavanem primeru ne obstaja nobena kriitev navedenega
predpisa, ki bi jo bilo mogoce objektivno pripisati, niti ni krivd-
nega ravnanja pritoZnice. Sodba ne uposteva veckratnih preve-
rjanj domnevnega ucinka pritiska na cene, ki jih je opravil Regu-
lierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post (nemski regu-
lativni organ za telekomunikacije in po$to, v nadaljevanju:
RegTP), ki je bil takrat pristojen za reguliranje pritoznice, kot je
predpisano. RegTP naj bi veckrat preveril in zanikal obstoj
ucinka pritiska na cene pri krajevnih zankah. V takih primerih
posebno odgovornost reguliranega podjetja za ohranitev struk-
ture trga nadomes¢a in omejuje odgovornost pristojnega regula-
tivnega organa. PritoZnica je zaradi odlocitev o uravnavanju cen
domnevala, da njeno ravnanje ni bilo protikonkurenc¢no. Pred-
postavka, da bi pritoznica lahko z zviSanjem cen ADSL zmanj-
$ala domnevni ucinek pritiska na cene, je v nasprotju z lastno
tezo Sodis¢a prve stopnje, da se pri preverjanju uinka pritiska
na cene ne sme upostevati ,navzkriznega subvencioniranja“ med
razli¢nimi trgi. Poleg tega je Sodis¢e prve stopnje napacno
uporabilo pravo, s tem da ni ugotovilo, da Komisija ni preverila,
ali je zviSanje cen ADSL zmanj$alo domnevni ucinek pritiska na
cene.

Sodba tudi zato ni v skladu s ¢lenom 82 ES, ker je Sodisce prve
stopnje napacno preucilo pogoje dejanskega stanja tega predpisa.
Preizkus ucinka pritiska na cene sam po sebi ni primeren kot
dokaz obstoja zlorabe. Ce bi (kot v obravnavanem primeru)
pristojni regulativni organ dolo¢il zavezujoce cene posredniskih
storitev, bi lahko sam preizkus privedel do protikonkuren¢nih
rezultatov.

Sodisce prve stopnje je v zvezi s tem tudi krilo svojo obveznost
obrazlozitve sodbe.

V izpodbijani sodbi je prav tako v ve¢ glavnih tockah v zvezi s
preverjanjem metode, ki jo je Komisija uporabila za dolocitev
ucinka pritiska na cene, napacno uporabljeno pravo. Prvi¢, ker
t. 1. ,As-Efficient-Competitor-Test”, za katerega je Sodisce prve
stopnje menilo, da je splosno veljavno merilo za primerjavo, na
katerega se mora opreti, vsekakor ni dovoljeno, ¢e (kot v obrav-
navanem primeru) prevladujoce podjetje in njegovi konkurenti
delujejo na podlagi razlicnih regulativnih in dejanskih trznih
pogojev. Drugi¢, ker je preizkus glede ucinka pritiska na cene
uposteval le cene prikljuckov, medtem ko niso bile upostevane
cene za nadaljnje telekomunikacijske storitve (zlasti komunika-
cije), ki temeljijo na enakih posredniskih storitvah. Tudi pri
ugotovitvah v sodbi v zvezi z ucinki domnevnega ucinka
pritiska na cene je bilo veckrat napacno uporabljeno pravo in ni
bila dokazana vzro¢na zveza med domnevnim ucinkom pritiska
na cene in ugotovitvami Sodis¢a prve stopnje glede strukture
trga.



