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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Corte costituzionale (Italija) 21. aprila 2008 - Presidente

del Consiglio dei Ministri proti Regione autonoma della
Sardegna

(Zadeva C-169/08)
(2008/C 171/35)

Jezik postopka: italijanstina

Predlozitveno sodisce

Corte costituzionale

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Presidente del Consiglio dei Ministri

TozZena stranka: Regione autonoma della Sardegna

Vprasanja za predhodno odlocanje

1) Ali je treba clen 49 Pogodbe razlagati tako, da nasprotuje
uporabi dolocbe, kot je dolocba v ¢lenu 4 zakona deZele
Sardinije $t. 4 z dne 11. maja 2006 (druge dolocbe s
podrodja prihodkov, ponovne opredelitve stroskov, socialnih
politik in razvoja), v besedilu, ki ga je nadomestil ¢len 3,
pododstavek 3, zakona deZele Sardinije §t. 2 z dne 29. maja
2007 (dolocbe za sestavo letnega in vecletnega deZelnega
proratuna — Finanéni zakon za leto 2007), v skladu s
katerim deZelni davek na turisti¢no pristajalis¢e za zrako-
plove bremeni le podjetja, ki imajo davéni domicil zunaj
ozemlja deZele Sardinije in ki imajo zrakoplove, ki jih sama
uporabljajo za prevoz oseb pri opravljanju splosnih
poslovnih letalskih dejavnosti?

2) Ali isti ¢len 4 zakona deZele Sardinije $t. 4 iz leta 2006, v
besedilu, ki ga je nadomestil ¢len 3, pododstavek 3, zakona
dezele Sardinije $t. 2 iz leta 2007, z zahtevo, da deZelni
davek na turisticno pristajalis¢e za zrakoplove bremeni le
podjetja, ki imajo davéni domicil zunaj ozemlja deZele
Sardinije in ki imajo zrakoplove, ki jih sama uporabljajo za
prevoz oseb pri opravljanju splosnih poslovnih letalskih
dejavnosti pomeni — v skladu s ¢lenom 87 Pogodbe -
drzavno pomo¢ podjetjem, ki opravljajo enako dejavnost in
ki imajo davéni domicil na ozemlju dezele Sardinije?

)
~

Ali je treba ¢len 49 Pogodbe razlagati tako, da nasprotuje
uporabi dolocbe, kot je dolocba v ¢lenu 4 zakona deZele
Sardinije §t. 4 iz leta 2006, v besedilu, ki ga je nadomestil
¢len 3, pododstavek 3, zakona dezele Sardinije §t. 2 iz
leta 2007, v skladu s katerim deZelni davek na turisticna
pristajali§¢a zrakoplovov za rekreacijo bremeni le podjetja, ki
imajo dav¢ni domicil zunaj ozemlja deZele Sardinije in imajo
zrakoplove za rekreacijo, ter katerih podjetniska dejavnost je
dajanje na voljo teh zrakoplovov tretjim osebam?

4) Ali isti ¢len 4 zakona deZele Sardinije $t. 4 iz leta 2006, v
besedilu, ki ga je nadomestil ¢len 3, pododstavek 3, zakona
dezele Sardinije $t. 2 iz leta 2007, z zahtevo, da deZelni

davek na turistiCna pristajalisca zrakoplovov za rekreacijo
bremeni le podjetja, ki imajo davéni domicil zunaj ozemlja
dezele Sardinije in imajo zrakoplove za rekreacijo, ter katerih
podjetniska dejavnost je dajanje na voljo teh zrakoplovov
tretjim osebam pomeni — v skladu s ¢lenom 87 Pogodbe —
drzavno pomo¢ podjetjem, ki opravljajo enako dejavnost in
ki imajo dav¢ni domicil na ozemlju deZele Sardinije?

Tozba, vloZzena 25. aprila 2008 - Komisija Evropskih
skupnosti proti Portugalski republiki

(Zadeva C-171/08)
(2008/C 171/36)

Jezik postopka: portugalScina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki:
E. Montaguti, P. Guerra e Andrade in M. Telles Romdo, zastop-
niki)

ToZena stranka: Portugalska republika

Predlogi toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da Portugalska republika, s tem da je ohranila
posebne pravice drzave in drugih javnih organov v podjetju
Portugal Telecom S.A., ki jih imajo iz naslova posebnih
delnic (golden shares) drzave v Portugal Telecom S.A., ni
izpolnila obveznosti iz ¢lenov 56 ES in 43ES

— Portugalski republiki naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Portugalska drzava je imetnica 500 posebnih delnic (golden
shares) Portugal Telecom S.A. (v nadaljevanju: PT). Na podlagi
teh delnic ima drzava pravico veta pri odlo¢itvah v zvezi z izvo-
litvijo izvr$nega odbora generalne skupscine, predsednika komi-
sije notranjega revidiranja in vodje racunovodske sluzbe,
uporabo letnega porocila, spremembami statuta, povecanjem
kapitala, omejitvijo in ukinitvijo prednostnih pravic, izdajo obve-
znic in drugih vrednostnih papirjev, dolocitvijo splosnih ciljev in
temeljnih nacel delovanja druzbe, opredelitvijo splosnih nacel
glede udelezbe v drugih druzbah, odobritvijo spremembe sedeza
in odobritvijo za pridobitev delnic, ki predstavljajo ve¢ kot 10 %
osnovnega kapitala, s strani delnicarjev, ki — neposredno ali
posredno — opravljajo dejavnost, ki je konkuren¢na glede na
dejavnost druzb, ki nadzorujejo PT; pravico veta lahko uporabi
tudi glede tretjine clanov uprave, vkljutno z predsednikom
uprave.



5.7.2008

Uradni list Evropske unije

C171)25

Komisija meni, da se s temi pravicami do veta omejuje pretok
kapitala in svobodo ustanavljanja. Ti ukrepi so ovira za nepo-
sredne nalozbe v PT, nalozbe v vrednostne papirje in izvrSevanje
svobode ustanavljanja.

Pri omenjenih posebnih pravicah drzave gre za drzavne ukrepe,
saj posebne delnice ne izhajajo iz obi¢ajne uporabe prava druzb.

Navedene golden shares niso povezane z legitimnimi cilji v
javnem interesu, posebej pa ne s temi, ki ji navaja portugalska
drzava, torej javno varnostjo in redom, vzdrZzevanjem kabelskih
in bakrenih omreZji, nadaljevanjem delovanja PT na podrocju
maloprodaje in veleprodaje, koncesijo javnih sluzb, nacinom
reguliranja trga telekomunikacij in morebitnih motenj na kapi-
talskem trgu.

V vsakem primeru pa portugalska drzava ne spostuje nacela
sorazmernosti, saj zadevni ukrepi niso primerni za zagotovitev
uresniCitve zastavljenih ciljev in presegajo raven, ki je nujna za
dosego teh ciljev.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 28. aprila
2008 vlozilo @stre Landsret (Danska) — NCC Construction
Danmark A/S proti Skatteministerietu

(Zadeva C-174/08)
(2008/C 171[37)

Jezik postopka: danscina

Predlozitveno sodisc¢e

Ostre Landsret

Stranki v postopku v glavni stvari
Tozeca stranka: NCC Construction Danmark A[S

ToZena stranka: Skatteministeriet

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba pojem ,priloznostna transakcija z nepremicni-
nami“ (') iz drugega stavka ¢lena 19(2) Seste direktive 0 DDV
razlagati tako, da se nanaSa na dejavnosti gradbenega
podjetja, zavezanca za DDV, v okviru poznejSe prodaje
nepremicnine, ki jo je gradbeno podjetie z namenom
ponovne prodaje zgradilo za lasten racun, v okviru dejav-
nosti, ki je v celoti predmet DDV?

2. Ali se za namene odgovora na prvo vpraSanje upoSteva
obseg, v katerem je v prodajne dejavnosti, obravnavane
loceno, vkljuCena uporaba blaga in storitev, obdavéenih z
DDV?

3. Ali je zdruzljivo z nacelom nacelo nevtralnosti DDV, da ima
gradbeno podjetje, ki mora v skladu z zakonodajo zadevne

drzave ¢lanice — na podlagi ¢lena 5(7) in ¢lena 6(3) Seste
direktive — placati DDV za dobavo znotraj podjetja v okviru
gradnje objektov za lasten racun z namenom poznejse
prodaje, le pravico do delnega odbitka DDV za splosne
stroske v zvezi z gradbeno dejavnostjo, ob upostevanju tega,
da je poznejsa prodaja nepremicnine v skladu z zakonodajo
drzave ¢lanice o DDV oproscena placila DDV na podlagi
¢lena 28(3)(b) Seste direktive o DDV v zvezi s tocko 16
Priloge F iste direktive?

() Sesta direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklaje-
vanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem
davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL 1977,
L 145, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Grcija) 28. aprila 2008 -

Maria Kastrinaki proti Panepistimiako Geniko Nosokomeio
Thessalonikis ACHEPA

(Zadeva C-180/08)
(2008/C 171/38)

Jezik postopka: grscina

Predlozitveno sodis¢e

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Grcija)

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Maria Kastrinaki

ToZena stranka: Panepistimiako Geniko Nosokomeio Thessalo-
nikis ACHEPA

Vprasanji za predhodno odlocanje

1) Ali so pristojni organi — kadar drzavljan drzave ¢lanice, ki
uporablja naziv s podro¢ja uporabe Direktive 89/48/EGS in
je zaposlen pri pravni osebi javnega prava ter opravlja reguli-
rani poklic v drzavi ¢lanici gostiteljici na podlagi pogodbe o
zaposlitvi zasebnega prava za nedolocen ¢as, napreduje v
karieri po stopnjah in glede place na nacin, ki je v skladu z
navedenim nazivom — upravi¢eni v smislu dolo¢b ¢lenov 1,
2, 3 in 4 navedene direktive, razlaganih glede na ¢lena 149
in 150 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, da zaradi
nemoznosti priznanja akademske enakovrednosti naziva,
uveljavljanega za razporeditev v kategorijo in placilni razred,
ki ustrezata temu nazivu, tega drzavljana naknadno izkljucijo
iz izvr§evanja poklicnih pravic, samo zato, ker je ta naziv
podelil organ drzave c¢lanice izvora, §tudij pa je zaradi
obstoja sporazuma o frandizingu delno opravil v drzavi



