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Vprašanja za predhodno odločanje

1) Ali se lahko šteje, da postopek aktivnega oplemenitenja, tako
kot ga izvaja družba POMETON S.p.A., krši načela carinske
politike Skupnosti in zlasti načela splošne in posebne proti-
dampinške zakonodaje ter načela carinskega zakonika
Skupnosti (Uredba ES št. 2913/92) (1). Zlasti je vprašanje, ali
je treba člen 13 Uredbe ES št. 384/1996 (2) razlagati kot
splošno načelo, ki se lahko uporabi kot splošna klavzula
pravnega reda Skupnosti, ki ima neposredno veljavo v
odnosih med nacionalnimi organi in davčnimi zavezanci, kot
tudi v postopku naložitve protidampinške dajatve; kot
primer je navedeno vprašanje, ali se je možno sklicevati na
ta člen pri izvajanju carinskih kontrol, v skladu s pojmom iz
člena 14, carinskega zakonika Skupnosti (Uredba ES
št. 2913/1992)?

2) Ali se lahko člen 13 Uredbe ES št. 384/1996 v zvezi z izogi-
banjem protidampinški ureditvi, v povezavi s členom 114 in
naslednjimi carinskega zakonika Skupnosti (Uredba ES
št. 2913/1992) v zvezi z aktivnim oplemenitenjem in s
členi 202, 204, 212 in 214 v zvezi z nastankom carinskega
dolga razlagajo v smislu, da: naložitev protidampinške
dajatve za določeno blago ni izključena v primeru vnaprej
opravljenega nakupa samega proizvoda od subjekta z držav-
ljanstvom države, ki ji ni naložena protidampinška dajatev, ki
ga je pred tem kupil v državi, ki ji je naložen ta ukrep in ga
brez vsakršnih sprememb začasno uvozil v Skupnost s
postopkom aktivnega oplemenitenja, da bi ga potem spreme-
njenega ponovno uvozil, vendar le začasno in le za nekaj ur,
ter ga takoj prodal isti družbi države članice Skupnosti, ki je
skrbela za aktivno oplemenitenje?

3) Ali lahko v primeru neobstoja sankcij Skupnosti, ker jih to
sodišče ni našlo, sodišče države članice uporabi pravila lastne
ureditve – ki ob izpolnitvi pogojev omogočajo ugotovitev
ničnosti pogodb o izročitvi v aktivno oplemenitenje in
prodaji nadomestnega proizvoda – kot je člen 1343 (nedo-
pustna podlaga), 1344 (pogodba sklenjena z obidom zakona)
in 1345 (nedopusten razlog) italijanskega civilnega zakonika
in člen 1414 in naslednji italijanskega civilnega zakonika, v
zvezi s pretvarjanjem, za primer ugotovljene in dokazane
kršitve zgoraj navedenih načel Skupnosti?

4) Ali je zgoraj opisana operacija, izvedena z namenom izogi-
banja protidampinški dajatvi, v skladu s postopkom aktiv-
nega oplemenitenja tudi iz drugih razlogov ali razlagalnih
meril, ki jih bo navedlo Sodišče, ali dejansko krši carinska
načela v zvezi z uporabo protidampinške dajatve, ki jih bo
navedlo Sodišče?

5) Ali zadevna operacija, tudi iz drugih razlogov ali razlagalnih
meril, ki jih bo navedlo Sodišče, pomeni dokončen uvoz
proizvoda, za katerega je naložena protidampinška dajatev?
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