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ToZeca stranka: Agenzia delle Dogane Circoscrizione doganale di
Trieste

TozZena stranka: Pometon SpA

Vprasanja za predhodno odlocanje

1)

Ali se lahko $teje, da postopek aktivnega oplemenitenja, tako
kot ga izvaja druzba POMETON S.p.A., krsi nacela carinske
politike Skupnosti in zlasti nacela splosne in posebne proti-
dampinske zakonodaje ter nacela carinskega zakonika
Skupnosti (Uredba ES §t. 2913/92) (!). Zlasti je vprasanje, ali
je treba ¢len 13 Uredbe ES §t. 384/1996 () razlagati kot
splo$no nacelo, ki se lahko uporabi kot splosna klavzula
pravnega reda Skupnosti, ki ima neposredno veljavo v
odnosih med nacionalnimi organi in dav¢nimi zavezanci, kot
tudi v postopku nalozitve protidampinske dajatve; kot
primer je navedeno vprasanje, ali se je mozno sklicevati na
ta ¢len pri izvajanju carinskih kontrol, v skladu s pojmom iz
Clena 14, carinskega zakonika Skupnosti (Uredba ES
§t. 2913/1992)?

Ali se lahko ¢len 13 Uredbe ES §t. 384/1996 v zvezi z izogi-
banjem protidampinski ureditvi, v povezavi s ¢lenom 114 in
naslednjimi carinskega zakonika Skupnosti (Uredba ES
§t. 2913/1992) v zvezi z aktivnim oplemenitenjem in s
¢leni 202, 204, 212 in 214 v zvezi z nastankom carinskega
dolga razlagajo v smislu, da: nalozitev protidampinske
dajatve za doloceno blago ni izkljuCena v primeru vnaprej
opravljenega nakupa samega proizvoda od subjekta z drzav-
ljanstvom drzave, ki ji ni nalozena protidampinska dajatev, ki
ga je pred tem kupil v drzavi, ki ji je naloZen ta ukrep in ga
brez vsakr$nih sprememb zacasno uvozil v Skupnost s
postopkom aktivnega oplemenitenja, da bi ga potem spreme-
njenega ponovno uvozil, vendar le zacasno in le za nekaj ur,
ter ga takoj prodal isti druzbi drzave ¢lanice Skupnosti, ki je
skrbela za aktivno oplemenitenje?

3) Ali lahko v primeru neobstoja sankcij Skupnosti, ker jih to
sodisce ni naslo, sodis¢e drzave clanice uporabi pravila lastne
ureditve — ki ob izpolnitvi pogojev omogocajo ugotovitev
ni¢nosti pogodb o izrocitvi v aktivno oplemenitenje in
prodaji nadomestnega proizvoda — kot je ¢len 1343 (nedo-
pustna podlaga), 1344 (pogodba sklenjena z obidom zakona)
in 1345 (nedopusten razlog) italijanskega civilnega zakonika
in ¢len 1414 in naslednji italijanskega civilnega zakonika, v
zvezi s pretvarjanjem, za primer ugotovljene in dokazane
kritve zgoraj navedenih nacel Skupnosti?

4) Ali je zgoraj opisana operacija, izvedena z namenom izogi-
banja protidampinski dajatvi, v skladu s postopkom aktiv-
nega oplemenitenja tudi iz drugih razlogov ali razlagalnih
meril, ki jih bo navedlo Sodis¢e, ali dejansko kr3i carinska
nacela v zvezi z uporabo protidampinske dajatve, ki jih bo
navedlo Sodisce?

5) Ali zadevna operacija, tudi iz drugih razlogov ali razlagalnih
meril, ki jih bo navedlo Sodii¢e, pomeni dokoncen uvoz
proizvoda, za katerega je naloZena protidampinska dajatev?
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 21. aprila
2008 vlozilo Cour de cassation (Francija) — Iaszlo Hadadi
(Hadady) proti Csilli Marti Mesko, porofeni Hadadi

(Hadady)
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(2008/C 158/20)
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Cour de cassation.

Stranki v postopku v glavni stvari
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