GOGOS PROTI KOMISIJI

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 20. maja 2010*

V zadevi C-583/08 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca, vlozZene 22. decembra 2008,

Christos Gogos, uradnik Evropske komisije, stanujo¢ v Waterlooju (Belgija), ki ga
zastopata N. Korogiannakis in P. Katsimani, dikigoroi,

pritoznik,

druga stranka v postopku je

Evropska komisija, ki jo zastopa J. Currall, zastopnik, skupaj s P. I. Anestisom,
dikigoros, z naslovom za vro¢anje v Luxembourgu,

toZena stranka na prvi stopnji,

* Jezik postopka: grécina.
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SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, E. Levits, A. Borg Barthet (porocevalec),
J.-J. Kasel in M. Safjan, sodniki,

generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 28. januarja 2010,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 4. marca
2010

izreka naslednjo

Sodbo

C. Gogos s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Sodi$ca prve stopnje Evropskih sku-
pnosti (zdaj Splo$no sodi$ce) z dne 15. oktobra 2008 v zadevi Gogos proti Komi-
siji (T-66/04, $e neobjavljena v ZOdl. JU, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to
zavrnilo njegovo tozbo za razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije Evropskih skupnosti
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o razvrstitvi v naziv A 7, placilni razred 3 (v nadaljevanju: odloc¢ba o razvrstitvi), in
odlo¢be z dne 24. novembra 2003, s katero je bila zavrnjena pritozba, ki jo je pri
organu za imenovanje (v nadaljevanju: OI) vlozil zoper odlo¢bo od razvrstitvi (v
nadaljevanju: odloc¢ba o zavrnitvi pritozbe).

Pravni okvir

Clen 31 Kadrovskih predpisov za uradnike Evropskih skupnosti je v razlicici, ki je
veljala v ¢asu dejanskega stanja, ki je predmet tega spora (v nadaljevanju: Kadrovski
predpisi), dolocal:

»(1) [...] kandidati se imenujejo, kakor sledi:

— uradniki iz kategorije A [...]: v zacetni razred [naziv] njihove kategorije [...];

2. [OI] pa lahko naredi izjeme glede [odstavka 1] v naslednjih mejah:
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(b) za druge razrede [nazive] [neza A 1,A 2, A 3in LA 3]

— do ene tretjine imenovanj na izpraznjena delovna mesta;

— do polovice imenovanj na novo odprta delovna mesta.

Clen 32, prvi in drugi odstavek, Kadrovskih predpisov je dolocal:

»Novo zaposleni uradnik se razporedi na prvo stopnjo [v prvi placilni razred] v svo-
jem razredu [nazivu].

Vendar pa lahko [OI] ob upostevanju strokovne usposobljenosti in posebnih izkusen;
za delovno mesto zadevne osebe odobri dodatno prednost v njenem razredu [nazivu]
glede na njeno delovno dobo; ta ne sme presegati 72 mesecev v razredih [nazivih] A 1
do A 4,LA 3in LA 4 ter 48 mesecev v drugih razredih [nazivih]
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Clen 45(2) Kadrovskih predpisov je doloéal:

»Uradnik je lahko premes$c¢en iz ene sluzbe v drugo ali napreduje iz ene kategorije
v drugo le na podlagi natecaja**

Clen 46, prvi odstavek, Kadrovskih predpisov je dolo¢al:

»Uradnik, imenovan na delovno mesto v vi$§jem razredu [nazivu], se v novem razredu
[nazivu] razporedi na navidezno stopnjo [v navidezni pladilni razred], ki je enaka
navidezni stopnji [navideznemu placilnemu razredu] iz prej$njega razreda [naziva]
ali ki je neposredno nad njo, pristeje pa se ji znesek dveletnega povecanja za njegov
novi razred [naziv]

Clen 91(1) Kadrovskih predpisov je doloéal:

»Sodisce Evropskih skupnosti je pristojno za vse spore med Skupnostmi in katero
koli osebo, za katero veljajo ti kadrovski predpisi, v zvezi z zakonitostjo akta, ki ima
negativne posledice za to osebo v smislu ¢lena 90(2). Sodisce Evropskih skupnosti je
neomejeno pristojno za spore finan¢ne narave.”
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Dejansko stanje

Dejstva spora so bila v izpodbijani sodbi predstavljena tako:

»4 Tozeca stranka Christos Gogos je od leta 1981 usluzbenec Evropskih skupnosti,

Komisija pa ga je 1. oktobra 1986 imenovala za uradnika kategorije B, naziv 5,
placilni razred 1.

Leta 1997 je tozeca stranka sodelovala v internem natecaju st. COM/A/17/96 za
prehod iz kategorije B v kategorijo A, za zaposlitev v kariernem razredu A 7/A 6.
V rubriki ,Pogoji za pripustitev k natecaju’ je bilo navedeno, da k natecaju pristo-
pijo uradniki in zac¢asni usluzbenci, ki so razvr§¢eni v nazive kategorije B in imajo
v tej kategoriji najmanj sedem let delovne dobe. V rubriki ,Zaposlitveni pogoji‘ je
bilo doloc¢eno, da bo imenovanje potekalo praviloma v zacetni karierni razred.

Predsednik natecCajne komisije je toZeco stranko z dopisom z dne 15. decem-
bra 1997 obvestil, da ne bo uvrs¢ena na seznam primernih kandidatov, ker je bila
njena ocena ustnega preizkusa 24 od 50, minimalna zahtevana ocena pa je bila 25.

Po tozbi, ki jo je vlozila tozeca stranka, je Splosno sodisce s sodbo z dne 23. mar-
ca 2000 v zadevi Gogos proti Komisiji (T-95/98, RecFD, str. I-A-51 in II-219)
razglasilo ni¢nost navedene odlo¢be komisije predvsem zato, ker [ta] pri ustnih
preizkusih zadevnega natecaja ni bila sposobna zagotoviti enakega obravnavanja
vseh kandidatov.
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Komisija je zato tozeco stranko povabila na ponovni ustni preizkus 25. septem-
bra 2000. Potem ko tozeca stranka tega preizkusa ni uspe$no opravila, je pri Splo-
$nem sodis$¢u vlozila novo tozbo, ki je vpisana pod opravilno $tevilko T-97/01. Po
sporazumni poravnavi med strankama je Komisija izjemoma in le za tozeco stran-
ko podaljsala izbirni postopek COM/A/17/96 (glej sklep Splosnega sodi$ca z dne
21. oktobra 2002 v zadevi Gogos proti Komisiji, T-97/01, neobjavljen v Recueil).
TozZeca stranka je torej 8. novembra 2002 opravljala $e tretji ustni preizkus.

Komisija je tozeco stranko z dopisom z dne 15. novembra 2002 obvestila, da je ta
preizkus opravila in da je bilo njeno ime vpisano na seznam primernih kandidatov
natecaja COM/A/17/96.

Tozeca stranka je bila nato z veljavnostjo od 1. aprila 2003 imenovana za uradnika
in razporejena na generalni direktorat za regionalno politiko, to je direktorat, na
katerem je delala od imenovanja za uradnika kategorije B leta 1986.

TozZeca stranka je bila 31. marca 2003 obvescena o odlocbi [...] OI, s katero je bila
razvr$Cena v naziv A 7, placilni razred 3, z zacetkom veljavnosti 1. aprila 2003 [...].

TozZeca stranka je v skladu s ¢lenom 90(2) Kadrovskih predpisov 30. junija 2003
zoper odloc¢bo [o razvrstitvi] vlozila pritozbo. V njeno utemeljitev je navedla kr-
Sitev Clenov 31 in 45 Kadrovskih predpisov, ¢lena 233 ES, nacela enakega obrav-
navanja in sporazumne poravnave, sklenjene med strankama v okviru zadeve
T-97/01. Trdila je, da bi se moral njen uspeh na zadevnem natecaju upostevati,
kot da ga je dosegla na prvem ustnem preizkusu, torej 15. decembra 1997, saj je
bil zanjo postopek natecaja ponovno izveden. Nazadnje je trdila, da bi ob upo-
$tevanju njenih upostevnih delovnih izku$enj glede na profil, ki ga je tezko najti,
morala biti uvricena v naziv A 6 z veljavnostjo od 1. januarja 2002, ker naj bi prvi
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uspesni kandidati notranjega nate¢aja COM/A/17/96 napredovali v naziv A 6 Ze
1. januarja 2001, velika veli¢ina med njimi pa naj bi ta naziv dosegla leta 2003.

Ta pritozba je bila zavrnjena z odlocbo OI z dne 24. novembra 2003 [...]. Po tej
odlocbi se ¢len 31(2) Kadrovskih predpisov v tem primeru ne uporablja, ker se na-
nasa izklju¢no na nove uradnike. Ne more se torej uporabljati za tozeco stranko,
ki je ze bila uradnik kategorije B. Njen spis naj vsekakor ne bi vseboval nobenih
posebnosti glede na pet meril za razvrstitev ob nastopu dela vsakega uradnika:
univerzitetna izobrazba, dolzina in vrsta delovnih izkus$enj, upostevnost delovnih
izkusenj glede na delo, ki ga bo opravljal, in posebnost poklicnega profila na trgu
dela. Nasprotno, OI je menil, da je bila dolocitev naziva in placilnega razreda to-
ZecCe stranke na podlagi ¢lena 46 Kadrovskih predpisov pravilno izvedena.

Postopek pred Splosnim sodiscem in izpodbijana sodba

C. Gogos je s tozbo, ki je bila v tajnistvu Splo$nega sodi$c¢a vlozena 18. februarja 2004,
predlagal, naj se razglasi ni¢nost odlocbe o razvrstitvi in odlocbe o zavrnitvi pritozbe
ter Komisiji nalozi placilo stroskov ali, podredno, naj se vsaki stranki nalozi placilo
lastnih stroskov.

Pritoznik je v utemeljitev svoje tozbe najprej navedel krsitev ¢lena 31(2) Kadrovskih
predpisov. Poleg tega je trdil, da je OI, s tem ko mu ni priznal ugodnosti iz te dolocbe,
krsil tudi ¢len 233 ES ter nacela enakega obravnavanja, enakosti, dobre uprave in
upravicenosti do kariere.
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Splosno sodisce je v tocki 30 izpodbijane sodbe naprej navedlo, da ¢eprav besedna
razlaga Clenov 45(2) ter 31(1) in (2) Kadrovskih predpisov ne prepoveduje, da bi bil
uradnik na podlagi navedenega ¢lena 31(2) imenovan v visji karierni razred, ¢e uspe
na notranjem natecaju za prehod v vi$jo kategorijo, pa temu nasprotujeta sistematika
in namen teh doloc¢b. Splo$no sodisce je na podlagi tega v tocki 35 iste sodbe ugoto-
vilo, da se ta dolocba za polozaj pritoznika ne uporablja.

Splosno sodisce je nato v tocki 36 izpodbijane sodbe menilo, da ¢eprav bi se ta dolo¢ba
v tem primeru uporabljala, pritoznik ne bi imel pravice do razvrstitve v naziv A 6.
Splo$no sodisce je namrec v tocki 41 iste sodbe razsodilo, da ima Komisija v okviru,
doloc¢enim s ¢lenom 31 Kadrovskih predpisov, $iroko diskrecijsko pravico tako za pre-
ucitev, ali prosto delovno mesto zahteva imenovanje posebno kvalificirane osebe ozi-
roma ali ima ta izredne kvalifikacije, kot za preucitev posledic teh ugotovitev. Splosno
sodisce je na podlagi tega v tocki 42 navedene sodbe ugotovilo, da presoje OI ne sme
nadomestiti s svojo in se mora torej omejiti na preizkus, ali je $lo za bistveno krsitev
postopka, ali je OI svojo odloc¢bo oprl na napacne in nepopolne materialne dokaze
oziroma ali je odloc¢ba nezakonita zaradi zlorabe pooblastil, oc¢itne napake pri pre-
soji ali nezadostne obrazlozitve.

Potem ko je Splos$no sodi$ce navedlo, da pritoznik ni predlozil nobenega dokaza, na
podlagi katerega bi se ugotovilo, da je to tako, je v tocki 44 izpodbijane sodbe ugoto-
vilo, da nepravilnosti, za katere pritoznik trdi, da jih je Komisija storila pri njegovem
imenovanju, naj gre za krsitev ¢lena 233 ES ali nacel enakega obravnavanja, enako-
sti, dobre uprave in upravicenosti do kariere, ne morejo vplivati na samo zakonitost
odloc¢be o razvrstitvi, ki jo pritoznik izpodbija.

Splosno sodisce je poleg tega v tocki 45 ugotovilo, da presoja izjemnih kvalifikacij
novo zaposlenega uradnika ne sme biti abstraktna, ampak je, ker mora biti izvedena
glede na prosto delovno mesto, kazuisti¢na, kar nasprotuje temu, da lahko tozeca
stranka uc¢inkovito uveljavlja krsitev nacela enakega obravnavanja.
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14 Nazadnje, Splo$no sodisce je v tocki 47 izpodbijane sodbe razsodilo, da ¢eprav ima
izvedba novega ustnega preizkusa za pritoznika za posledico, da je bil prestavljen
trenutek, ko je lahko presel v kategorijo A in pridobil minimalno delovno dobo dveh
let v nazivu A 7, ki se zahteva za napredovanje iz razreda A 6 v smislu ¢lena 45 Kadro-
vskih predpisov, pri ¢emer je bil prikrajsan za morebitno hitrej$e imenovanje v okviru
kategorije A in nadaljnje napredovanje, pritoznik pri Splosnem sodis$c¢u ni vlozil zah-
tevka za denarno odskodnino na tej podlagi.

15 Splosno sodisce je, potem ko je ugotovilo, da je spor nastal zaradi ravnanja Komisije,
zaradi katerega je moral biti ustni preizkus za pritoznika izveden trikrat, na pod-
lagi ¢lena 87(3) svojega poslovnika Komisiji nalozilo placilo lastnih stroskov in stro-
skov tozece stranke.

Predlogi strank

16 Pritoznik Sodiscu predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano sodbo;

— razveljavi odlo¢bo o razvrstitvi in odlo¢bo o zavrnitvi pritozbe;
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— mu na podlagi neomejene pristojnosti kot nadomestilo za premozenjsko $kodo
zaradi nezakonitega ravnanja Komisije, kakor je razvidno iz odlo¢be o razvrsti-
tvi, dodeli 538.121,79 EUR, $kodo, katere ucinki so zaradi sprememb Kadrovskih
predpisov $e vedji za vse Zivljenje pritoznika;

— mu prizna odskodnino 50.000EUR zaradi zamude pri odlocanju Splo$nega
sodisca;

— Komisiji nalozi placilo stroskov, ki so mu nastali v postopku na prvi stopnji in
v pritozbenem postopku.

Komisija predlaga zavrnitev pritozbe in odskodninskega zahtevka pritoznika, ki
temelji na predolgem trajanju postopka, ter naloZitev placila stroskov pritozniku.

Pritozba

Pritoznik v utemeljitev svoje pritozbe navaja dva pritozbena razloga, od katerih se
prvi nanasa na pomanjkljivo obrazlozitev izpodbijane sodbe, v drugem pa navaja, da
je Splo$no sodisce napacno uporabilo pravo, s tem da ni izvrSevalo svoje neomejene
pristojnosti, da bi mu po uradni dolznosti dodelilo od$kodnino za karierno $kodo.
Poleg tega zahteva odskodnino zaradi predolgega trajanja postopka pred Splo$nim
sodiscem.
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Prvi pritozbeni razlog

Trditve strank

Pritoznik v okviru prvega pritozbenega razloga Splosnemu sodis$¢u ocita, da ni pre-
ucilo petih od Sestih razlogov za razglasitev ni¢nosti, ki jih je navedel pred njim, in
da je nezadostno obrazlozilo zavrnitev njegove tozbe zoper odlo¢bo o razvrstitvi in
odloc¢bo o zavrnitvi pritozbe.

Splo$nemu sodisc¢u zlasti ocita, da je brez obrazlozitve in na podlagi povsem
samovoljne utemeljitve zavrnilo razloge za razglasitev ni¢nosti, ki se nanasajo na
krsitev ¢lena 233 ES ter nacel enakega obravnavanja, enakosti, dobre uprave in upra-
vicenosti do kariere.

Pritoznik poleg tega trdi, da bi Splo$no sodi$¢e moralo neodvisno preuciti tozbeni
razlog, ki se nanasa na nespostovanje nacela enakega obravnavanja, ne da bi bil ta
preizkus podrejen preizkusu pogojev, nastetih v ¢lenu 31(2) Kadrovskih predpisov.

Komisija trdi, da je ta pritozbeni razlog nedopusten. Po njenem mnenju je C. Gogos
na prvi stopnji navedel le en tozbeni razlog za razglasitev nic¢nosti, ki se je nanasal
izklju¢no na krsitev ¢lena 31(2) Kadrovskih predpisov, druge dolo¢be in nacela pa
naj bi bili navedeni le mimogrede. Pritoznik je, s tem ko je v pritozbi poskusil podati
dodatne argumente v teh samostojnih razlogih za razglasitev ni¢nosti, v bistvu nave-
del nove razloge.
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Presoja Sodisca

— Dopustnost

Najprej je treba spomniti, da navajanje novih razlogov v pritozbi ni dovoljeno, kot
izhaja iz povezanih dolocb ¢lenov 42(2), prvi pododstavek, in 118 Poslovnika Sodis¢a.

Vendar, kot je generalna pravobranilka navedla v tocki 33 sklepnih predlogov, so te
dolo¢be v skladu z dolo¢bami ¢lena 113(2) navedenega poslovnika namenjene temu,
da se s pritozbo ne bi spreminjal predmet postopka pred Splosnim sodis¢em (glej
v tem smislu sodbe z dne 1. junija 1994 v zadevi Komisija proti Brazzelli Lualdi in dru-
gim, C-136/92 P, Recueil, str. I-1981, tocke od 57 do 59; z dne 28. junija 2005 v zdru-
zenih zadevah Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, ZOdl,, str. I-5425, tocka 165; z dne 18. janu-
arja 2007 v zadevi PKK in KNK proti Svetu, C-229/05 P, ZOdL, str. I-439, tocka 66,
in z dne 2. aprila 2009 v zadevi France Télécom proti Komisiji, C-202/07 P, ZOdL,
str. I-2369, tocka 60).

V obravnavanem primeru pa je treba ugotoviti, kot je generalna pravobranilka nave-
dla v tocki 34 sklepnih predlogov, da je C. Gogos velik del tozbe pred Splo$nim sodi-
$¢em posvetil clenu 233 ES in nac¢elom enakega obravnavanja, enakosti, dobre uprave
in upravicenosti do kariere.

V pritozbi navaja, da so v izpodbijani sodbi premalo upostevani bistveni deli uteme-
ljitve, ki jo je podal na prvi stopnji, in Sodi$¢u predlaga, naj preveri, ali je Splosno
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sodisce preucilo elemente, ki so mu bili predlozeni v skladu s pravnimi zahtevami, ki
veljajo za obrazlozitev sodbe.

Ugotoviti je torej treba, da prvi pritozbeni razlog ne pomeni, da je Sodis¢u predlozen
spor, katerega predmet je $irsi od tistega, o katerem je odlocalo Splosno sodisce.

Zato je treba ta pritozbeni razlog steti za dopusten.

— Utemeljenost

Opozoriti je treba, da pritozbeni razlog, ki se nanasa na neobstoj odgovora Splo-
$nega sodi$¢a o nekem tozbenem razlogu, navajanim na prvi stopnji, v bistvu pomeni
sklicevanje na krsitev obveznosti obrazlozitve, ki izhaja iz ¢lena 36 Statuta Sodisca
Evropske unije, ki se na podlagi ¢lena 53, prvi odstavek, istega statuta uporablja za
Splo$no sodisce Evropske unije, in ¢lena 81 Poslovnika Splo$nega sodisca (glej v tem
smislu sodbi z dne 1. oktobra 1991 v zadevi Vidranyi proti Komisiji, C-283/90 P,
Recueil, str. 1-4339, tocka 29, in z dne 11. septembra 2003 v zadevi Belgija proti Komisiji,
C-197/99 P, Recueil, str. I-8461, tocka 80 v povezavi s tocko 83).

V skladu z ustaljeno sodno prakso obveznost obrazlozitve Splosnemu sodiscu ne
nalaga, da zagotovi razlago, ki bi iz¢rpno in posamic¢no sledila ugotovitvam, ki jih
navajajo stranke v sporu; obrazlozitev Splo$nega sodi$ca je torej lahko implicitna,
¢e zadevnim osebam omogoca, da se seznanijo z razlogi, zakaj Splo$no sodisce ni
sprejelo njihovih argumentov, Sodis¢u pa omogoca, da razpolaga z dovolj elementi
za izvajanje nadzora (glej zlasti sodbi z dne 9. oktobra 2008 v zadevi Chetcuti proti
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Komisiji, C-16/07 P, ZOdL, str. [-7469, tocka 87, in z dne 16. julija 2009 v zadevi Komi-
sija proti Schneider Electric, C-440/07 P, ZOdL,, str. I-6413, tocka 135).

V obravnavanem primeru je iz izpodbijane sodbe jasno razvidno, da je Splosno sodi-
$Ce odgovorilo na trditve pritoznika, da je Komisija, ker mu ni priznala ugodnosti iz
¢lena 31(2) Kadrovskih predpisov, krsila ¢len 233 ES in nacela enakega obravnavanja,
enakosti, dobre uprave in upravicenosti do kariere.

Splosno sodisCe je namre¢ po tem, ko je zavrnilo ocitek glede krsitve ¢lena 31(2)
Kadrovskih predpisov, v tocki 44 izpodbijane sodbe navedlo, da ,nepravilnosti, za
katere pritoznik trdi, da jih je Komisija storila pri njegovem imenovanju, naj gre za
krsitev ¢lena 233 ES ali nacel enakega obravnavanja, enakosti, dobre uprave in upra-
vicenosti do kariere, ne morejo vplivati na samo zakonitost odlocbe o razvrstitvi
v naziv, ki jo pritoznik izpodbija*

Tako je treba ugotoviti, da je iz obrazlozitve izpodbijane sodbe razvidno, da je Splo-
$no sodi$ce zadevne ocitke zavrnilo iz istih razlogov kot so tisti, na katere se je oprlo
pri zavrnitvi toZbenega razloga glede krsitve ¢lena 31(2) Kadrovskih predpisov.

Glede trditev pritoznika, da bi Sodi$¢e moralo neodvisno preuciti nacelo enakega
obravnavanja, je treba poudariti, da so bili razlogi, zakaj je menilo, da to nacelo ne
omogoca razvrstitve pritoznika v visji karierni razred, v tockah 45 in 46 izpodbijane
sodbe jasno navedeni.
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Le zaradi dejstva, da je Splosno sodi$ce prislo do drugac¢nega vsebinskega sklepa kot
pritoznik, izpodbijani sodbi ni mogoce ocitati pomanjkljive obrazlozitve (sodba z dne
7. junija 2007 v zadevi Wunenburger proti Komisiji, C-362/05 P, ZOdl., str. I-4333,
tocka 80).

Ob upostevanju navedenega je treba ugotoviti, da je z obrazlozitvijo izpodbijane
sodbe mogoce pravno zadostno ugotoviti razloge, zaradi katerih je Splo$no sodisce
zavrnilo ocitke pritoznika na prvi stopnji.

Zato je treba prvi pritozbeni razlog, ki ga je pritoznik navedel v utemeljitev pritozbe,
zavrniti kot neutemeljen.

Drugi pritozbeni razlog

Trditve strank

Pritoznik v okviru drugega pritozbenega razloga Splosnemu sodiscu ocita, da ni izvr-
$evalo neomejene pristojnosti, ki jo ima v sporih finan¢ne narave, da bi mu po uradni
dolZznosti priznalo odskodnino.

Pritoznik izpodbija zlasti toc¢ko 47 izpodbijane sodbe, v kateri je Splo$no sodisce
v bistvu razsodilo, da ¢eprav bi izvedba novega ustnega preizkusa lahko pritozniku
povzrocila izgubo moznosti hitrejSega imenovanja v kategorijo A in zato poznejse
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napredovanje v tej novi kategoriji, pritoznik pri Splo$nem sodi$cu iz tega naslova ni
zahteval denarne odskodnine.

Komisija trdi, da je ta pritozbeni razlog nedopusten, ker je bil prvi¢ naveden v pri-
tozbi. Dodaja, da v obravnavanem primeru ni bilo nobenega razloga za priznanje
odskodnine pritozniku in zato nikakrsne podlage, ki bi Splosnemu sodi$¢u dovolje-
vala izvr§evanje njegove neomejene pristojnosti v finan¢nih zadevah.

Presoja Sodisca

— Dopustnost

Kot je generalna pravobranilka navedla v tocki 50 sklepnih predlogov, je vprasanje,
ali bi Splo$no sodi$¢e moralo denarno nadomestilo pritozniku dodeliti po uradni dol-
Znosti, pravno vprasanje, ki je lahko predmet pritozbe in katerega dopustnost ne sme
biti podrejena pogoju, da je pritoznik zahtevek za odskodnino vlozil na prvi stopnji.

Taka trditev, ki v bistvu Splosnemu sodi$cu ocita, da je spregledalo obseg svojih pri-
stojnosti, sama po sebi ne more biti podana na prvi stopnji, zato je treba ugovor nedo-
pustnosti, ki ga uveljavlja Komisija, zavrniti.
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Drugi pritozbeni razlog, ki ga je pritoznik navedel v utemeljitev svoje pritozbe, je zato
treba razglasiti za dopusten.

— Vsebinska presoja

V skladu z ustaljeno sodno prakso ¢len 91(1), drugi stavek, Kadrovskih predpisov Splo-
$nemu sodiscu v zvezi s spori finan¢ne narave daje neomejeno pristojnost, v okviru
katere lahko tozeni stranki, Ce je to potrebno, nalozi placilo odskodnine za $kodo, ki
jo je ta povzrocila, in v takem primeru ob upostevanju vseh okolis¢in zadeve oceni ex
aequo et bono utrpljeno $kodo (glej zlasti sodbe z dne 5. junija 1980 v zadevi Oberthiir
proti Komisiji, 24/79, Recueil, str. 1743, tocka 14; z dne 27. oktobra 1987 v zdruze-
nih zadevah Houyoux in Guery proti Komisiji, 176/86 in 177/86, Recueil, str. 4333,
tocka 16; z dne 17. aprila 1997 v zadevi de Compte proti Parlamentu, C-90/95 P, Recu-
eil, str. -1999, tocka 45, in z dne 21. februarja 2008 v zadevi Komisija proti Girardot,
C-348/06 P, ZOdl,, str. I-833, tocka 58).

»Spori finan¢ne narave® v smislu te dolo¢be pomenijo zlasti odskodninske tozbe, ki jih
usluzbenci vlagajo zoper institucije, in tiste spore, katerih cilj je, da institucija placa
usluzbencu znesek, za katerega ta meni, da mu je dolgovan na podlagi Kadrovskih
predpisov ali drugega akta, ki ureja delovna razmerja (glej sodbo z dne 18. decem-
bra 2007 v zadevi Weiflenfels proti Parlamentu, C-135/06 P, ZOdl, str. I-12041,
tocka 65).

I - 4510



46

47

48

49

50

GOGOS PROTI KOMISIJI

V skladu s sodno prakso Sodis$¢a lahko spor finan¢ne narave v smislu ¢lena 91(1)
Kadrovskih predpisov povzroci tozba, s katero uradnik zeli doseci razglasitev ni¢nosti
odlocbe, ki vpliva na njegov poloZaj (glej zgoraj navedeni sodbi Oberthiir proti Komi-
siji, tocka 14, ter Houyoux in Guery proti Komisiji, tocka 16 v povezavi s tocko 1).

Natancneje, Sodisce je ze odlocilo, da tozba, s katero uradnik Sodi$¢u predlaga, naj
odloc¢i o zakonitosti njegove razvrstitve, povzroci spor finan¢ne narave (sodba z dne
8. julija 1965 v zadevi Krawczynski proti Komisiji, 83/63, Recueil, str. 773, 786). Kot
je generalna pravobranilka poudarila v tocki 58 sklepnih predlogov, ta sklep temelji
na premisi, po kateri odlo¢ba OI o razvrstitvi ucinkuje ne le na kariero in hierarhi¢ni
polozaj zainteresirane osebe, ampak ima tudi neposredne posledice na njene pravice
finan¢ne narave, zlasti na visino place, do katere je upravi¢ena na podlagi Kadrovskih
predpisov.

Torej je tozba, ki jo je C. Gogos vlozil na prvi stopnji, finan¢ne narave v smislu
¢lena 91(1) Kadrovskih predpisov. Zato je imelo Splo$no sodi$ce v obravnavanem pri-
meru neomejeno pristojnost.

Z neomejeno pristojnostjo, ki jo sodis¢u Unije daje ¢len 91(1) Kadrovskih predpisov,
je temu zaupana naloga, da v sporih, ki so mu bili predlozeni v odlocanje, odloci
meritorno (zgoraj navedena sodba WeifSenfels proti Parlamentu, toc¢ka 67, in sodba
z dne 17. decembra 2009 v zadevi Réexamen M proti EMEA, C-197/09 RX-1I, ZOdL.,
str. I-12033, tocka 56).

Kot je generalna pravobranilka navedla v tocki 66 sklepnih predlogov, ta pristojnost
sodis¢em Unije predvsem omogoca, da zagotovijo polni ucinek ni¢nostnih sodb, ki
jih izrekajo v sporih glede usluzbencev, saj lahko sodisce Unije, e razglasitev ni¢nosti
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nezakonite odlo¢be OI za uveljavitev pravic zadevnega uradnika ali za ucinkovito
zascito njegovih interesov ne zadostuje, temu po uradni dolznosti dodeli odskodnino.

Ceprav je v obravnavanem primeru res, da je Splo$no sodi$¢e ugotovilo, da v odlo¢bi
o razvrstitvi in odlocbi o zavrnitvi pritozbe pravo ni bilo napa¢no uporabljeno, je
treba spomniti, kot je bilo navedeno v toc¢ki 44 te sodbe, da neomejena pristojnost
sodi$¢em Unije — tudi Ce ne razglasijo ni¢nosti izpodbijane odlocbe — dovoljuje tudi,
da toZeni stranki po uradni dolznosti naloZijo povrnitev $kode, ki jo je povzrocila
z nepravilnim ravnanjem v zadevi.

Vendar je, kot je generalna pravobranilka navedla v tockah 68 in 75 sklepnih predlo-
gov, treba ugotoviti, da v obravnavanem primeru $kode, ki jo je C. Gogos utrpel glede
svoje place in kariere, ni povzrocila odlo¢ba o razvrstitvi niti odlo¢ba o zavrnitvi pri-
tozbe, ampak to, da je Komisija v postopku natec¢aja napa¢no uporabila pravo, na kar
se C. Gogos v okviru tega postopka ni skliceval.

V teh okolisc¢inah je pravilno, da Splo$no sodi$¢e ni izvr§evalo neomejene pristoj-
nosti, zato je treba tudi drugi pritozbeni razlog, ki ga pritoznik navaja v utemeljitev
pritozbe, zavrniti kot neutemeljen.
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Odskodninski zahtevek zaradi predolgega trajanja postopka pred Splosnim sodiscem

Trditve strank

Pritoznik Sodi$¢u predlaga, naj mu prizna 50.000 EUR kot od$kodnino zaradi predol-
gega trajanja postopka pred Splo$nim sodiscem.

Komisija trdi, da gre za nov zahtevek, ki je bil prvi¢ vlozen v postopku pritozbe,
zato ga je treba zavreci kot nedopusten. Dodaja, da je ta zahtevek vsekakor ocitno
neutemeljen.

Presoja Sodisca

V zvezi s tem je treba spomniti, da Ceprav je lahko dejstvo, da Splo$no sodisce ni
spostovalo razumnega roka sojenja, ¢e je dokazano, povod za odskodninski zahte-
vek, vlozen v tozbi tozece stranke proti Evropski uniji na podlagi povezanih dolo¢b
¢lena 268 PDEU in ¢lena 340, drugi odstavek, PDEU (sodba z dne 16. julija 2009
v zadevi Der Griine Punkt — Duales System Deutschland proti Komisiji, C-385/07 P,
Z0dl, str. I-6155, tocka 195), ¢len 113(1) Poslovnika Sodisca doloca, da morajo v pri-
tozbi predlogi pritoznika stremeti k temu, da se sodba Splos$nega sodi$c¢a v celoti ali
deloma razveljavi, in da se v takem primeru predlogom, danim na prvi stopnji, ugodi
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v celoti ali deloma (sodba z dne 9. septembra 2008 v zdruzenih zadevah FIAMM in
drugi proti Svetu in Komisiji, C-120/06 P in C-21/06 P, ZOdl,, str. I-6513, tocka 205).

Ob neobstoju kakrsnega koli indica, da je dolzina postopka vplivala na resitev spora,
pritozbeni razlog, da naj bi postopek pred Splo$nim sodi¢em prekoracil zahtevani
razumni rok, praviloma ne more povzroditi razveljavitve sodbe tega sodi$ca, zato ga
je treba razglasiti za nedopusten (zgoraj navedena sodba FIAMM in drugi proti Svetu
in Komisiji, toc¢ki 203 in 211).

C. Gogos pa ni nikoli trdil, da je domnevno predolgo trajanje postopka vplivalo na
res$itev spora pred Splosnim sodi$¢em, niti ni predlagal, naj se izpodbijana sodba zato
razveljavi.

Odskodninski zahtevek, ki ga je pritoznik vlozil v okviru te pritozbe, je torej v teh
okolis¢inah treba zavreci kot nedopusten.

Iz vseh zgoraj navedenih ugotovitev je razvidno, da je treba pritozbo zavrniti.
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Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2), prvi pododstavek, Poslovnika Sodi$ca, ki velja za pritozbeni
postopek na podlagi ¢lena 118 tega poslovnika, se neuspeli stranki nalozi placilo stro-
skov, Ce so bili ti priglaseni.

V skladu s ¢lenom 122, drugi odstavek, druga alinea, istega poslovnika lahko Sodisce
v pritozbah, ki jih vlozijo uradniki ali drugi usluzbenci neke institucije, stroske razdeli
med stranke postopka, Ce to zahtevajo razlogi pravi¢nosti.

V okolisc¢inah tega primera je treba to dolo¢bo uporabiti in odlo¢iti, da vsaka stranka
nosi svoje stroske.

1z teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.
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2. C. Gogos in Evropska komisija nosita vsak svoje stroske.

Podpisi
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