SODBA Z DNE 21.7. 2011 - ZADEVA C-506/08 P

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 21. julija 2011 *

V zadevi C-506/08 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca, vloZene 14. novembra 2008,

Kraljevina Svedska, ki jo zastopata K. Petkovska in A. Falk, zastopnici,

pritoZnica,

ob intervenciji

Kraljevine Danske, ki jo zastopata B. Weis Fogh in V. Pasternak Jargensen, zastopnici,

Kraljevine Nizozemske, ki jo zastopata C. Wissels in J. Langer, zastopnika,

* Jezik postopka: angles¢ina
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Republike Finske, ki jo zastopa J. Heliskoski, zastopnik,

intervenientke v pritozbenem postopku,

drugi stranki v postopku sta

MyTravel Group plc s sedezem v Rochdalu (Zdruzeno kraljestvo),

tozeca stranka na prvi stopnji,

Evropska komisija, ki jo zastopajo X. Lewis, P. Costa de Oliveira in C. O'Reilly,
zastopniki,

toZena stranka na prvi stopnji,

ob intervenciji

Zvezne republike Nemcije, ki jo zastopata M. Lumma in B. Klein, zastopnika,
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Francoske republike, ki jo zastopajo E. Belliard, G. de Bergues in A. Adam, zastopniki,

Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska, ki ga zastopata E. Jenkin-
son in S. Ossowski, zastopnika,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano (porocevalec), predsednik senata, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
M. Safjan, sodniki, in M. Berger, sodnica,

generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 7. oktobra 2010,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 3. marca
2011
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izreka naslednjo

Sodbo

Kraljevina Svedska s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Sodis¢a prve stopnje
Evropskih skupnosti (zdaj Splo$no sodisce) z dne 9. septembra 2008 v zadevi MyTra-
vel proti Komisiji (T-403/05, ZOdl., str. 1I-2027, v nadaljevanju: izpodbijana sodba),
s katero je to sodisce zavrnilo tozbo druzbe MyTravel Group plc (v nadaljevanju:
MyTravel) zoper odloc¢bi Komisije D(2005) 8461 z dne 5. septembra 2005 (v nadalje-
vanju: prva sporna odloc¢ba) in D(2005) 9763 z dne 12. oktobra 2005 (v nadaljevanju:
druga sporna odloc¢ba), s katerima je bila delno zavrnjena prosnja MyTravel za dostop
do nekaterih pripravljalnih dokumentov Komisije na podroc¢ju nadzora nad koncen-
tracijami (v nadaljevanju skupaj: sporni odlo¢bi).

Pravni okvir

V uvodnihizjavah 2,4 in 11 Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1049/2001
z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta
in Komisije (UL L 145, str. 43) je navedeno:

»(2)Javnost omogoca drzavljanom, da tesneje sodelujejo v postopku odlocanja, in
zagotavlja, da je uprava delezna vecje zakonitosti [legitimnosti] ter je uc¢inkovi-
tejsa in bolj odgovorna drzavljanu v demokrati¢cnem sistemu. Javnost prispeva
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h krepitvi nacela demokracije in spostovanja ¢lovekovih temeljnih pravic in svo-
bos¢in, dolocenih v ¢lenu 6 Pogodbe EU in v Evropski listini o temeljnih pravicah.

(4) Namen te uredbe je ¢im bolj uresniciti pravico dostopa javnosti do dokumentov
ter dolo¢iti splo$na nacela in omejitve takega dostopa v skladu s ¢lenom 255(2)
Pogodbe ES.

(11) Nacelno bi morali biti vsi dokumenti institucij dostopni javnosti. Vendar pa je
treba nekatere javne in zasebne interese zasc¢ititi z izjemami. Institucije bi mora-
le imeti pravico varovati svoja notranja posvetovanja in razprave, kadar je to po-
trebno za varovanje svoje sposobnosti opravljanja nalog. Pri ocenjevanju izjem
bi morale institucije upo$tevati nacela v zakonodaji Skupnosti s podrocja varstva
osebnih podatkov, na vseh podro¢jih delovanja Unije:*

Clen 1 navedene uredbe doloca:

»Namen te uredbe je:

(a) na podlagi javnega ali zasebnega interesa doloditi nacela, pogoje in omejitve, ki
urejajo pravico dostopa do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komi-
sije (v nadaljnjem besedilu ,institucije), doloc¢ene v ¢lenu 255 Pogodbe ES, da bi
zagotovili ¢im $irsi dostop do dokumentov,
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(b) dolod¢iti pravila, ki zagotavljajo ¢im lazje uresnic¢evanje te pravice, in

(c) spodbujati obicajne upravne postopke za dostop do dokumentov:*

Clen 2(1) in (3) iste uredbe doloca:

»1. Vsi drzavljani Unije in vse fizi¢ne ali pravne osebe s prebivali§¢em ali statutarnim
sedezem v eni od drzav ¢lanic imajo pravico do dostopa do dokumentov institucij ob
upostevanju nacel, pogojev in omejitev, dolocenih s to uredbo.

3. Tauredba se uporablja za vse dokumente institucij, to je za dokumente, ki jih insti-
tucije pripravijo ali prejmejo in so v njihovi lasti, na vseh podro¢jih delovanja Evrop-
ske unije.

Clen 4(2), (3) in (6) Uredbe $t. 1049/2001 dolo¢a:

»2. Institucije zavrnejo dostop do dokumenta, kadar bi razkritje oslabilo varstvo:
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— sodnih postopkov in pravnih nasvetov,

— namena in$pekcij, preiskav in revizij,

razen Ce ne prevlada javni interes za razkritje.

3. Dostop do dokumenta, ki ga je institucija pripravila ali prejela za notranjo rabo in
se nana$a na zadevo, o kateri institucija ni odlocala, se zavrne, Ce bi razkritje resno
oslabilo postopek odlocanja institucije, razen Ce ne prevlada javni interes za razkritje.

Dostop do dokumenta, ki vsebuje mnenja za notranjo rabo kot del razprav in pred-
hodnih posvetovanj v zadevni instituciji, se zavrne tudi po sprejetju odlocitve, e bi
razkritje resno oslabilo postopek odloc¢anja institucije, razen ¢e ne prevlada javni in-
teres za razkritje.

6. Ce velja katera od izjem le za dele zahtevanega dokumenta, se drugi deli dokumen-
ta objavijo.

Clen 7(2) navedene uredbe doloca:

»Pri celoviti ali delni zavrnitvi lahko prosilec v 15 delovnih dneh od prejema odgovora
institucije vlozi potrdilno prosnjo, v kateri institucijo prosi, da svoje stalis¢e ponovno
preuci’
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Dejansko stanje

Splosno sodisce je s sodbo z dne 6. junija 2002 v zadevi Airtours proti Komisiji
(T-342/99, Recueil, str. 11-2585) za ni¢no razglasilo Odlo¢cbo Komisije 2000/276/ES
z dne 22. septembra 1999 o nezdruzljivosti koncentracije s skupnim trgom in Spo-
razumom EGP (zadeva IV/M.1524 — Airtours/First Choice) (UL 2000, L 93, str. 1,
v nadaljevanju: odlocba Airtours). Ta odlocba se je nanasala na koncentracijo med
britanskim organizatorjem potovanj Airtours plc, pozneje postal MyTravel, in njego-
vim konkurentom, druzbo First Choice plc (v nadaljevanju: First Choice).

Komisija je zato ustanovila delovno skupino, ki so jo sestavljali uradniki generalnega
direktorata (GD) za konkurenco in pravne sluzbe te institucije, katere naloga je bila
preuciti moznost vlozitve pritozbe zoper navedeno sodbo in oceniti posledice, ki bi
jih ta lahko imela za postopke, ki se uporabljajo za nadzor nad koncentracijami, ali za
druga podrocja. Ta delovna skupina je pripravila porocilo (v nadaljevanju: porocilo),
ki je bilo ¢lanu Komisije, pristojnemu za vprasanja konkurence, predstavljeno 25. ju-
lija 2002, to je pred iztekom roka za vlozitev pritozbe zoper navedeno sodbo.

Druzba MyTravel je z dopisom z dne 23. maja 2005 na podlagi Uredbe $t. 1049/2001
Komisijo zaprosila za dostop do porocila, dokumentov v zvezi z njegovo pripravo (v
nadaljevanju: delovno gradivo) in dokumentov iz spisa o zadevni koncentraciji, na
katerih je temeljilo porocilo oziroma so bili v njem navedeni (v nadaljevanju: drugi
notranji dokumenti).

Ob upostevanju $tevila zaprosenih dokumentov sta se druzba MyTravel in Komisija
dogovorili, da bo slednja lo¢eno obravnavala, na eni strani, porocilo in delovno gradi-
vo in, na drugi strani, druge notranje dokumente.
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Ker je Komisija z dopisoma z dne 12. julija in 1. avgusta 2005 najprej, vsaj delno,
zavrnila dostop do vseh teh dokumentov, je druzba MyTravel v skladu s ¢lenom 7(2)
Uredbe $t. 1049/2001 vlozila potrdilni prosnji, na kateri je Komisija odgovorila s spre-
jetiem spornih odlo¢b.

Komisija je s prvo sporno odlo¢bo druzbi MyTravel zavrnila zlasti dostop do poro¢ila
in delovnega gradiva, pri ¢emer je menila, prvi¢, da je za njiju veljala vsaj ena od izjem
od pravice do dostopa, ki so navedene v ¢lenu 4(2), druga in tretja alinea, in (3), drugi
pododstavek, Uredbe $t. 1049/2001 in ki se nanasajo na varstvo sodnih postopkov
in pravnih nasvetov, namena in$pekcij, preiskav in revizij ter postopka odloc¢anja in,
drugi¢, da noben prevladujoc javni interes ne upravicuje razkritja teh dokumentov.

Komisija je z drugo sporno odloc¢bo prav tako zavrnila dostop do dela drugih notra-
njih dokumentov. Menila je namre¢, da izjeme, ki so dolocene s clenom 4(2), tretja ali-
nea, in (3), drugi pododstavek, navedene uredbe in ki se nanasajo na varstvo namena
in$pekcij, preiskav in revizij ter postopka odlocanja, veljajo zlasti za:

— dopise, ki jih je generalni direktor GD za konkurenco naslovil na ¢lana Komisije,
pristojnega za vprasanja konkurence (v nadaljevanju: dopisi komisarju);

— pet dopisov, ki jih je GD za konkurenco naslovil na druge sluzbe Komisije, vkljuc-
no s pravno sluzbo, da bi posredoval in pridobil mnenje naslovnikov o nekaterih
osnutkih besedila (v nadaljevanju: dopisi drugim sluzbam), in
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— odgovore drugih sluzb Komisije na pet zgoraj navedenih dopisov GD za konku-
renco, ki zajemajo predstavitev analize teh sluzb o navedenih osnutkih (v nadalje-
vanju: odgovori drugih sluzb, razen pravne sluzbe).

Glede petih odgovorov pravne sluzbe na pet zgoraj navedenih dopisov GD za konku-
renco (v nadaljevanju: odgovori pravne sluzbe) se je Komisija v utemeljitev zavrnitve
dostopa sklicevala na ¢len 4(2), druga alinea, Uredbe s§t. 1049/2001, ki je dolocba, ki
se nanasa na varstvo sodnih postopkov in pravnih nasvetov.

Poleg tega je Komisija opozorila na poseben polozaj nekaterih dokumentov, za kate-
re ni bil odobren popolni niti delni dostop. Gre predvsem za porocilo pooblascenca
za zasliSanje, dopis GD za konkurenco, naslovljen na svetovalni odbor, in zapisnik
o ogledu poslovnih prostorov druzbe First Choice, ki je v spisu.

Nazadnje, Komisija je poudarila, da druzba MyTravel ni podala nobene utemeljitve,
s katero bi bilo mogoce dokazati prevladujoci javni interes, na podlagi katerega bi bilo
razkritje dokumentov, ki so predmet pro$nje za dostop, vsekakor upravic¢eno.

Izpodbijana sodba

Druzba MyTravel je 15. novembra 2005 zoper sporni odloc¢bi vlozila ni¢nostno tozbo.
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V utemeljitev tozbe je druzba MyTravel navajala ve¢ tozbenih razlogov, s katerimi je
poskusala dokazati, da je Komisija v spornih odlo¢bah napac¢no uporabila ¢len 4(2),
druga in tretja alinea, ter (3), drugi pododstavek, Uredbe $t. 1049/2001 v zvezi z izje-
mami od pravice do dostopa, ki se nanasajo na varstvo sodnih postopkov in pravnih
nasvetov, namena in$pekcij, preiskav in revizij ter postopka odlocanja.

Izjema, ki se nanasa na varstvo postopka odlocanja

Splo$no sodisce je najprej preverilo, ali je Komisija v spornih odlo¢bah pravilno upo-
rabila izjemo v zvezi z varstvom postopka odlo¢anja iz ¢lena 4(3), drugi pododstavek,
Uredbe st. 1049/2001.

Splosno sodisce je glede porocila, potem ko je v tockah od 42 do 46 izpodbijane sod-
be ugotovilo, da je $lo za dokument, za katerega bi lahko veljala ta izjema, in da bi se
nanjo lahko sklicevalo ,tudi po sprejetju odloc¢be®, v tocki 47 iste sodbe opozorilo,
da je Komisija presodila, da bi lahko razkritje porocila resno oslabilo njen postopek
odlocanja, saj bi povzrocilo pomisleke o svobodi izrazanja mnenja njegovih avtorjev.

V zvezi s tem je Splosno sodisce v tockah od 48 do 53 navedene sodbe ugotovilo, da
spada porocilo med popolnoma upravne naloge Komisije. Interes javnosti, da na pod-
lagi nacela preglednosti pride do dokumenta, pa ni enako pomemben pri dokumentu,
ki izhaja iz upravnega postopka, kot pri dokumentu v zvezi s postopkom, v okviru
katerega zadevna institucija deluje kot zakonodajalec.
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Z razkritjem porocila bi bilo zato lahko razkrito mnenje, morda kriti¢no, uradnikov
Komisije in omogocena primerjava vsebine porocila z odloc¢itvami, ki so bile nazadnje
sprejete. Poleg tega bi to lahko pripeljalo do tega, da bi se avtorji tega porocila morda
lahko samocenzurirali in bi se izogibali podajanju mnenj, ki bi lahko $kodila naslov-
niku navedenega porocila. To bi resno oslabilo svobodo odlo¢anja Komisije, katere
¢lani morajo svoje naloge opravljati povsem neodvisno v splo$nem interesu Unije.
Poleg tega bi bila Komisiji odvzeta moznost svobodnega in celovitega mnenja njenih
usluzbencev in uradnikov.

Splo$no sodisce je v tocki 54 izpodbijane sodbe tudi poudarilo, da je bila taka nevar-
nost resne oslabitve postopka razumno predvidljiva, in ne samo hipoteti¢na. Verjetno
je namre¢, da ¢lan Komisije, pristojen za vprasanja konkurence, ne bi ve¢ zahteval
pisnega mnenja, morda kriticnega, svojih sodelavcev, e bi bilo treba dokumente, ka-
krsen je zadevni, razkriti.

Splosno sodisce je glede delovnega gradiva v tocki 59 izpodbijane sodbe ugotovilo,
da ker velja za porocilo izjema na podlagi ¢lena 4(3), drugi pododstavek, Uredbe
$t. 1049/2001, ta izjema prav tako velja za dokumente, na podlagi katerih je bilo mo-
goce pripraviti porodilo in ki vsebujejo predhodne ocene ali za¢asne ugotovitve za
notranjo rabo.

Glede drugih notranjih dokumentov, in sicer dopisov komisarju, dopisov drugim
sluzbam in odgovorov drugih sluzb, razen pravne sluzbe, je Splo$no sodisce v toc¢-
kah od 94 do 100 izpodbijane sodbe poudarilo, da je Komisija upraviceno menila, da
bi delno ali popolno razkritje teh razlicnih dokumentov zmanjsalo zmoznost njenih
sluzb, da izrazijo staliSCe, in povzrocilo nevarnost resne oslabitve njenega postopka
odlocanja v okviru nadzora nad koncentracijami.
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Iz teh pripravljalnih dokumentov bi bila namre¢ lahko razvidna mnenja, zadrzki ali
preobrati v mnenjih, ki jih morda ob koncu zadevnega postopka odlo¢anja v konénih
razli¢icah zadevnih odlo¢b ne bi bilo. Poleg tega bi razkritje navedenih dokumentov
pomenilo, da bi njihovi avtorji v prihodnosti toliko upostevali moznost razkritja, da
bi se samocenzurirali in ne bi ve¢ izrazali mnenja, ki bi lahko $kodovalo naslovniku
zadevnega dokumenta.

Splosno sodi$ce je prav tako ugotovilo, da je Komisija nevarnost resne oslabitve po-
stopka odloc¢anja presodila posamicno in konkretno, zlasti s tem, da je menila, da bi
razkritje dokumentov ogrozilo njeno presojo podobnih koncentracij, do katerih bi
lahko prislo med zadevnima strankama ali v istem sektorju.

Nazadnje, Splo$no sodisce je v tocki 100 izpodbijane sodbe razsodilo, da je bila ne-
varnost resne oslabitve postopka odlocanja, ¢e bi bili ti dokumenti razkriti, razumno
predvidljiva, in ne samo hipoteticna. Mogoce bi bilo namre¢ predpostavljati, da bi bili
ti dokumenti, ¢eprav ne povzemajo nujno koncnega stalis¢a Komisije, uporabljeni za
vplivanje na stali$¢e njenih sluzb pri preuc¢evanju podobnih zadev, ki spadajo v isti
sektor dejavnosti ali k istim gospodarskim konceptom.

Splosno sodisce je glede porocila pooblas¢enca za zaslisanje v tockah od 104 do 106
izpodbijane sodbe ugotovilo, da je Komisija lahko zavrnila dostop do tega porocila
iz istih razlogov kot do drugih notranjih dokumentov ob upostevanju dejstva, da bi
razkritje tega porocila, iz katerega so bila razvidna vsebinska mnenja pooblascenca za
zasliSanje in proceduralni vidiki zadevne koncentracije, lahko ogrozilo svobodo izra-
zanja mnenja Komisije. To bi resno oslabilo postopek odlo¢anja Komisije na podrocju
koncentracij, ker se v prihodnosti ne bi mogla ve¢ opreti na neodvisna, svobodna in
popolna mnenja pooblascencev za zaslisanje.
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Glede dopisa GD za konkurenco, naslovljenega na svetovalni odbor, je Splo$no so-
disce ugotovilo, da bi njegovo razkritje resno oslabilo postopek odlo¢anja Komisije,
saj je posvetovanje s svetovalnim odborom prav tako del tega postopka na podrocju
nadzora nad koncentracijami. Ceprav je svetovalni odbor sestavljen iz predstavnikov
drzav ¢lanic in je zato lo¢en od Komisije, pa dejstvo, da mu mora ta posredovati no-
tranje dokumente, da bi lahko odlo¢il, omogoca ugotovitev, da je ta dopis $e vedno
notranji dokument Komisije.

Splosno sodisce je prav tako razsodilo, da bi razkritje zapisnika o ogledu poslovnih
prostorov druzbe First Choice, ki je v spisu, resno oslabilo postopek odloc¢anja Ko-
misije, ker so iz nekaterih delov tega dokumenta razvidna stali§¢a uradnikov GD za
konkurenco med ogledom.

Splosno sodisce je odlocilo tudi o vprasanju, ali v obravnavani zadevi prevladujoci jav-
ni interes v smislu ¢lena 4(3), drugi pododstavek, zadnji stavek, Uredbe $t. 1049/2001
vsekakor upravicuje razkritje zadevnih dokumentov. V zvezi s tem je v tocki 61 izpod-
bijane sodbe navedlo, da je druzba MyTravel trdila, da predstavljata ,nujnost seznani-
tve s tem, kar se je zgodilo, in s tem, kar je storila Komisija, ter nujnost, da se zagotovi
ucinkovito izvajanje sodne oblasti®, prevladujoci javni interes, ki upravicuje razkritje
dokumentov.

Splosno sodisce je v tockah od 61 do 67 in 118 izpodbijane sodbe v bistvu ugoto-
vilo, da s temi trditvami ni bilo mogoce pravno zadostno opredeliti prevladujocega
javnega interesa, ki se zahteva z Uredbo §t. 1049/2001, niti preveriti, ali bi po teh-
tanju med tem domnevnim prevladujo¢im javnim interesom in interesom ohraniti
zaupnost teh dokumentov nasproti javnosti na podlagi izjem od pravice do dostopa,
Komisija morala skleniti, da je te dokumente kljub temu treba razkriti. Poleg tega je
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Splosno sodisc¢e tudi poudarilo, da zasebni interes druzbe MyTravel, da bi imela na
voljo zadevne dokumente za lazje navajanje svojih utemeljitev v okviru odskodninske
tozbe, ki jo je vlozila za povrnitev $kode, ki naj bi jo utrpela zaradi vodenja postopka
in presoje s strani Komisije v zvezi s koncentracijo, ki je predmet odlo¢be Airtours,
kot povsem zasebni interes, ne more biti uposteven za presojo pomembnosti javnih
interesov.

Splosno sodisce je zato sklenilo, da Komisija, s tem da je menila, da bi razkritje zgoraj
navedenih dokumentov resno oslabilo njen postopek odlocanja in da ni bilo prevla-
dujocega javnega interesa, ki bi upravicil njihovo razkritje kljub tej oslabitvi, ni storila
napake pri presoji.

Izjema v zvezi z varstvom pravnih nasvetov

Potem je Splosno sodisce preverilo, ali je Komisija v drugi sporni odlo¢bi za odgo-
vore pravne sluzbe pravilno uporabila izjemo iz ¢lena 4(2), druga alinea, Uredbe
$t. 1049/2001.

V zvezi s tem je v tockah od 124 do 126 izpodbijane sodbe ugotovilo, da bi bilo razkri-
tje teh odgovorov nevarno zato, ker bi bili javnosti posredovani podatki o notranjih
razpravah med GD za konkurenco in pravno sluzbo o zakonitosti presoje o zdruzlji-
vosti koncentracije, ki je predmet odlocbe Airtours, s skupnim trgom. V teh okolisci-
nah nevarnost oslabitve varstva pravnih nasvetov ni samo hipoteticna, saj bi razkritje
teh nasvetov Komisijo postavilo v obcutljiv polozaj, v katerem bi morala njena prava
sluzba pred sodi$¢em Unije zagovarjati stali$ce, ki je razlicno od tistega, ki ga je za-
govarjala interno. Taka nevarnost pa bi lahko obcutno vplivala na svobodo izraza-
nja mnenja pravne sluzbe in na njeno moznost, da pred tem sodis¢em enakopravno
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z drugimi zastopniki razli¢nih strank v sodnem postopku ucinkovito brani koné¢no
stalisCe Komisije.

Splosno sodisce je iz enakih razlogov, kot so tisti, ki jih je navedlo v zvezi z uporabo
izjeme, ki se nanasa na varstvo postopka odlocanja, in ki so navedeni v tockah 32 in 33
te sodbe, v tocki 129 izpodbijane sodbe razsodilo, da noben prevladujo¢ javni interes
v smislu ¢lena 4(2), in fine, Uredbe $t. 1049/2001 ne upravicuje razkritja navedenih
odgovorov.

Sklepne ugotovitve v izpodbijani sodbi

Splosno sodisce je glede prve sporne odlocbe v tockah 80 in 81 izpodbijane sodbe
ugodilo tozbi druzbe MyTravel le v delu, v katerem se nanasa na del te odlocbe, s ka-
terim je bil zavrnjen dostop do enega dokumenta delovnega gradiva, in sicer doku-
menta 15, samo na podlagi izjeme, ki se nanasa na varstvo namena in$pekcij, preiskav
in revizij iz ¢lena 4(2), tretja alinea, Uredbe §t. 1049/2001. Ta del izpodbijane sodbe ni
predmet obravnavane pritozbe.

Poleg tega je Splosno sodisce v tocki 79 izpodbijane sodbe ugotovilo, prvi¢, da Komi-
sija v prvi sporni odlocbi, s tem da je na podlagi ¢lena 4(3), drugi pododstavek, nave-
dene uredbe zavrnila dostop do vseh drugih dokumentov, za posredovanje katerih je
bilo zapros$eno, ni storila napake pri presoji.
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Drugi¢, v tocki 130 izpodbijane sodbe je ugotovilo, da Komisija v drugi sporni od-
loc¢bi, s tem da se je za zavrnitev razkritja razli¢nih notranjih dokumentov in pravnih
nasvetov, v zvezi s katerimi se je sklicevala na izjeme iz ¢lena 4(3), drugi pododstavek,
ali (2), druga alinea, Uredbe st. 1049/2001, ni storila napake pri presoji.

Zato je Splosno sodisce razsodilo, da zaradi ekonomic¢nosti postopka ni treba preuciti
drugih ocitkov druzbe MyTravel zoper sporni odlocbi.

Natancneje, Splos$no sodis¢e glede prve sporne odlo¢be ni preucilo ocitkov v zvezi
z drugimi izjemami, na katere se je sklicevala Komisija za zavrnitev razkritja enega
ali drugega dela porodila ali delovnega gradiva, in sicer izjemami iz ¢lena 4(2), druga
in tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001, ki se nanasajo na varstvo sodnih postopkov in
pravnih nasvetov ter namena in$pekcij, preiskav in revizij.

Glede druge sporne odlocbe pa Splosno sodi$ce prav tako ni preucilo ocitkov v zvezi
z izjemo, ki se nanasa na varstvo namena in$pekcij, preiskav in revizij v povezavi z iz-
jemo, ki se nanasa na varstvo postopka odlocanja, na katero se je sklicevala Komisija
za zavrnitev razkritja nekaterih drugih notranjih dokumentov.

Glede na te ugotovitve in po razglasitvi delne ni¢nosti prve sporne odlocbe je Splo$no
sodisc¢e v tocki 2 izreka izpodbijane sodbe tozbo v preostalem zavrnilo.
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Postopek pred Sodis¢em in predlogi strank

S sklepom predsednika Sodi$ca z dne 2. junija 2009 je bila Kraljevini Danski, Kraljevi-
ni Nizozemski in Republiki Finski dovoljena intervencija v podporo predlogom Kra-
lievine Svedske, Zvezni republiki Nem¢iji, Francoski republiki in Zdruzenemu kralje-
stvu Velika Britanija in Severna Irska pa intervencija v podporo predlogom Komisije.

Kraljevina Svedska in Kraljevina Nizozemska Sodi$¢u predlagata, naj:

— razveljavi tocko 2 izreka izpodbijane sodbe;

— vskladu s predlogom druzbe MyTravel pred Splo$nim sodis¢em razglasi za ni¢no
prvo sporno odloc¢bo v delu, v katerem se nanasa na zavrnitev dostopa do poroci-
la in drugega delovnega gradiva Komisije;

— vskladu s predlogom druzbe MyTravel pred Splo$nim sodis¢em razglasi za ni¢no
drugo sporno odlocbo v delu, v katerem se nanasa na zavrnitev dostopa do drugih
notranjih dokumentov Komisije, in

— Komisiji nalozi placilo stroskov pritozbenega postopka.

Kraljevina Danska in Republika Finska predlagata razveljavitev tocke 2 izreka izpod-
bijane sodbe in razglasitev ni¢nosti obeh spornih odloc¢b.
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Komisija, Zvezna republika Nemcija, Francoska republika in Zdruzeno kraljestvo Ve-
lika Britanija in Severna Irska predlagajo zavrnitev pritozbe in nalozitev placila stro-
skov Kraljevini Svedski.

Pritozba

Kraljevina Svedska v pritozbi v bistvu navaja tri pritozbene razloge, ki se nanasajo
na krsitev odstavka 3, drugi pododstavek, clena 4 Uredbe $t. 1049/2001, odstavka 2,
druga alinea, istega Clena ter odstavkov 2 in 3 in fine, drugi pododstavek, navedenega
¢lena 4.

Prvi pritozbeni razlog: krsitev clena 4(3), drugi pododstavek, Uredbe $t. 1049/2001

Trditve strank

Kraljevina Svedska, ki jo podpirajo Kraljevina Danska, Kraljevina Nizozemska in Re-
publika Finska, v okviru prvega pritozbenega razloga navaja, da je Splo$no sodisce
napacno razlagalo izjemo v zvezi z varstvom postopka odloc¢anja, s tem da je menilo,
da je lahko Komisija brez vsake konkretne in posamicne presoje zadevnih dokumen-
tov ugotovila, da bi njihovo razkritje resno oslabilo postopek odlo¢anja te institucije.
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Najprej, Svedska vlada najprej opozarja, da je treba, kot je razvidno iz tocke 66
sodbe z dne 18. decembra 2007 v zadevi Svedska proti Komisiji (C-64/05 P, ZOdl,,
str. I-11389), vse izjeme od nacela preglednosti razlagati ozko, njihova uporaba pa
zahteva konkretno preucitev vsebine zadevnega dokumenta. Dalje, nacelo pregle-
dnosti velja za vse dejavnosti Unije, brez razlikovanja med upravno ali zakonodajno
naravo postopka, na katerega se dokument, ki je predmet prosnje za dostop, nanasa.
Nazadnje, domneva v korist razkritju velja $e toliko bolj, kadar gre, kot v obravnavani
zadevi, za kon¢ano zadevo. Kot meni tudi Kraljevina Danska, bi namre¢ morale insti-
tucije upostevati kronolosko ozadje zadeve.

Kraljevina Svedska in tri drzave ¢lanice, ki intervenirajo v njeno podporo, menijo,
da sodna praksa, natanc¢neje, sodba z dne 1. julija 2008 v zdruzenih zadevah Svedska
in Turco proti Svetu (C-39/05 P in C-52/05 P, ZOdl,, str. I-4723), zahteva, da mora
institucija, kadar zavrne dostop do dokumenta, pri cemer se sklicuje na eno od izjem
iz Uredbe st. 1049/2001, predvsem preuciti, ali bi razkritje tega dokumenta dejansko
oslabilo interes, ki ga varuje zadevna izjema. Ceprav je v obravnavani zadevi Komisija
delno presodila zaupnost zaprosenih dokumentov, pa ta presoja kljub temu ni bila
celovita, kot zahteva navedena uredba, saj je ta institucija uporabo izjem utemeljila
z abstraktnim razlogovanjem, ki se nanasa na svobodo izrazanja mnenja uradnikov,
in s svobodno notranjo komunikacijo, ne pa z vsebino dokumentov, ki so bili predmet
prosnje za dostop.

Natané¢neje, glede porocila Kraljevina Svedska meni, prvi¢, da je tudi brez poznava-
nja njegove vsebine smiselno predpostavljati, da poleg zaupnih podatkov vsebuje tudi
dele, v katerih ni ob¢utljivih elementov, kot je na primer opomnik v zvezi z odlo¢bo
Airtours in zgoraj navedeno sodbo Airtours proti Komisiji ali splo$ne izjave, ki so
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lahko in morajo biti razkrite zlasti na podlagi ¢lena 4(6) Uredbe $t. 1049/2001, ki do-
lo¢a moznost dostopa do dela dokumentov.

Dalje, Kraljevina Svedska Splosnemu sodi$¢u o¢ita, da je potrdilo trditev Komisije, da
uradniki ne bi svobodno izrazali svojih stali$¢, ¢e bi obstajala moznost, da se njihova
besedila objavijo. Na vprasanje, ali se lahko uporabi ena od izjem, dolocenih s cle-
nom 4 Uredbe §t. 1049/2001, je namre¢ treba odgovoriti na podlagi vsebine porocila,
in ne splo$nega razlogovanja v zvezi s svobodo izrazanja mnenja njegovih avtorjev in
z morebitnim strahom pred posledicami objave. Republika Finska v zvezi s tem do-
daja, da je zahteva v zvezi z dokaznim bremenom, ki ga nosi institucija, ker ¢len 4(3)
Uredbe st. 1049/2001 zahteva obstoj nevarnosti resne oslabitve postopka odlocanja,
$e posebej stroga.

Nazadnje, Kraljevina Svedska glede nevarnosti, da bi razkritje mnenj uradnikov lahko
vplivalo na to, da bi se ti samocenzurirali, opozarja, da morajo uradniki svoje ob-
veznosti, ki izhajajo iz njihove funkcije, izpolnjevati objektivno in nepristransko ter
s spostovanjem njihove dolznosti lojalnosti do Unije. Dejstvo, da ima javnost pravico
do vpogleda v dejavnosti institucij, ne more biti sprejemljiv razlog za neizpolnjevanje
teh obveznosti. Uradniki institucij bi se morali vsekakor zavedati te pravice do vpo-
gleda, pri ¢emer pa ne morejo upraviceno pricakovati, da bo varstvo zaupnosti doku-
mentov, ki jih ima Komisija, preseglo to, kar dolo¢a Uredba st. 1049/2001.

Glede delovnega gradiva Kraljevina Svedska meni, da je razlogovanje Splo$nega sodi-
$Ca, po katerem je bil dostop do teh dokumentov lahko zavrnjen, ker je samo porocilo
varovano z izjemo iz ¢lena 4(3), drugi pododstavek, Uredbe st. 1049/2001, prevec
splo$no in neupravi¢eno razsirja podrocje uporabe zadevne izjeme.
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Kraljevina Svedska glede dopisov komisarju, dopisov drugim sluzbam in odgovorov
drugih sluzb, razen pravne sluzbe, meni, da je Splosno sodisce sledilo splosnemu in
hipoteti¢cnemu razlogovanju, pri ¢emer se je oprlo na strah pred oviranjem svobodne
komunikacije med razli¢nimi sluzbami Komisije.

Glede porocila pooblascenca za zasli$anje navedena drzava ¢lanica trdi, da ¢len 16(3)
Sklepa Komisije z dne 23. maja 2001 o mandatu pooblas¢enca za zaslisanje v neka-
terih postopkih o konkurenci (2001/462/ES, ESPJ) (UL L 162, str. 21) zahteva, da
se to porocilo objavi hkrati z odlo¢bo Komisije v zadevi, v zvezi s katero je bilo to
porocilo pripravljeno. Zato naj bi bilo tudi dvomljivo, ali navedeno porocilo spada
pod pojem ,,mnenja za notranjo rabo“ v smislu ¢lena 4(3), drugi pododstavek, Uredbe
$t. 1049/2001. Res je, da je bila v obravnavanem primeru zadeva koncana leta 1999,
torej pred sprejetiem navedenega sklepa. Ceprav bi za porocilo, glede na ureditev, ki
je veljala leta 1999, lahko veljala izjema v zvezi z navedenim pojmom, bi bilo kljub
temu treba dokazati dejanski obstoj potrebe po zaupnosti.

Kraljevina Svedska glede dopisa GD za konkurenco, naslovljenega na svetovalni
odbor, ugovarja, da bi ta lahko spadal v postopek odlo¢anja Komisije na podrocju
nadzora nad koncentracijami, saj ta odbor ni odvisen od Komisije, tako da zadev-
ne izjeme niti ne bi bilo mogoce uporabiti. Poleg tega ¢len 19(7) Uredbe Sveta (ES)
§t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij (UL L 24, str. 1)
za objavo mnenja svetovalnega odbora doloc¢a podobna pravila, kot so tista, ki ure-
jajo porocilo pooblas¢enca za zaslisanje. Poleg tega ¢len 19(7) Uredbe Sveta (EGS)
$t. 4064/89 z dne 21. decembra 1989 o nadzoru koncentracij podjetij (UL 1990, L 257,
str. 13) doloca, da lahko svetovalni odbor Komisiji priporoci objavo svojega porocila.
Navedena drzava Clanica meni, da bi bilo treba v teh okoli$¢inah, preden se lahko
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dopis, naslovljen svetovalnemu odboru glede njegove naloge, opredeli kot obcutljiv,
nujno poglobljeno preuciti vsebino tega dopisa.

Nazadnje, Kraljevina Svedska trdi, da okolis¢ine glede zapisnika o ogledu poslovnih
prostorov druzbe First Choice, ki je v spisu, iz izpodbijane sodbe niso jasno razvidne.
Ceprav naj bi se ta zapisnik, kot naj bi trdila druzba MyTravel, nanasal na pisne pri-
pombe druzbe First Choice, pa kljub temu ni jasno, ali dejansko vsebuje mnenje za
notranjo rabo v smislu ¢lena 4(3), drugi pododstavek, Uredbe §t. 1049/2001. Zato bi
bilo treba razjasniti vsebino navedenega dopisa, da bi se ugotovilo, ali zanj velja izje-
ma iz navedene dolocbe.

Komisija, ki jo podpirajo Zvezna republika Nemcija, Francoska republika in Zdruze-
no kraljestvo, trdi, da pritozba Kraljevine Svedske ni utemeljena, ker Splosno sodisce
nikakor ni menilo, da posamic¢na analiza dokumentov ni koristna.

Navedene stranke najprej poudarjajo, da Kraljevina Svedska ni izpodbijala navedbe
Splosnega sodisca iz tocke 49 izpodbijane sodbe, da interes javnosti, da pride do do-
kumenta, ni enako pomemben pri dokumentu iz upravnega postopka, ki se na primer
nanasa na konkurencno pravo, kot pri dokumentu iz zakonodajnega postopka. Raz-
licno obravnavanje teh dokumentov pa naj bi bilo upraviceno zlasti glede na nadzor
nad zakonitostjo upravnih aktov.

Poleg tega Zdruzeno kraljestvo trdi, da lahko pristop, ki ga zagovarja Kraljevina Sved-
ska, ovira uresnicenje namena zakonodajalca Unije, ki se nanasa na varstvo ,prostora
za razmislek” znotraj institucije, kot naj bi bilo razvidno iz pripravljalnega gradiva za
Uredbo st. 1049/2001.
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Zvezna republika Nemcdija v zvezi s tem poudarja, da so interesi, ki jih varuje Ured-
ba $t. 1049/2001, drugacni od interesov strank v upravnem postopku. Varstvo sle-
dnjih naj bi bilo namre¢ zagotovljeno s posebnimi akti, kot je Uredba Komisije (ES)
$t. 802/2004 z dne 7. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES) $t. 139/2004 (UL L 133,
str. 1), ki se uporablja v obravnavani zadevi. Poleg tega je Sodisce v tocki 22 svo-
jega sklepa z dne 29. januarja 2009 v zadevi Donnici proti Parlamentu (C-9/08) ze
pojasnilo, da namera uporabiti notranje dokumente v okviru posameznega sodnega
postopka zoper institucijo Unije, kot jo je izrazila druzba MyTravel, kaze na Cisto
individualen interes.

Dalje, Komisija in drzave Clanice, ki intervenirajo v njeno podporo, zatrjujejo, da je
Komisija v spornih odlo¢bah konkretno preucila vsakega od dokumentov, za katere je
bil zapro$en dostop, kar naj bi bilo potrjeno tudi s tem, da je druzbi MyTravel odobrila
dostop do nekaterih od njih. Zvezna republika Nemc¢ija v zvezi s tem dodaja, da je raz-
merje med stopnjo pomembnosti obrazlozitve zavrnitve in posami¢nim primerom
neposredno odvisno od konkretnega zadevnega polozaja. Glede zadev na podrocju
konkurence naj bi bila razhajajoca se mnenja sluzb v upravnem postopku, ki se odra-
Zajo v internih mnenjih pravne sluzbe ali drugih sluzb Komisije, vsekakor izkoriscena.
Komisija naj bi zato tvegala, da bodo drugac¢na prej$nja interna mnenja v prihodnjih
upravnih ali sodnih postopkih izpodbijana.

Nazadnje, Komisija meni, da trditev Kraljevine Svedske, da mora uradnik naloge,
ki so mu zaupane, opravljati nepristransko in objektivno, v obravnavani zadevi ni
upostevna.

Komisija glede razli¢nih zadevnih dokumentov meni, da trditve Kraljevine Svedske,
da bi bilo smiselno domnevati, celo brez seznanitve, da porocilo vsebuje dele, ki niso
obcutljivi in ki bi lahko bili razkriti, niso utemeljene. Dostop do dela dokumentov naj
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nikakor ne bi bil mogo¢, kadar nobenega dela dokumenta ni mogoce lociti od drugih
delov.

Komisija glede delovnega gradiva meni, da je dostop do njega zavrnila po konkretni
preucitvi vsakega dokumenta tega delovnega gradiva. To gradivo naj bi bilo namre¢
izdelano za pripravo porocila in naj bi bilo v njem pogosto dobesedno povzeto. Zato
ni smelo biti razkrito iz istih razlogov, kakr$ni so tisti, na katere se je sklicevalo glede
samega porocila.

Glede porocila pooblascenca za zaslianje Komisija trdi, da ta med preiskavo na po-
dro¢ju koncentracij sestavi dve porocili, in sicer vmesno porocilo, ki je zgolj inter-
no, in kon¢no porocilo, ki je namenjeno za objavo v skladu s ¢lenom 16(3) Sklepa
2001/462. Porocilo, ki se obravnava v tej zadevi, pa naj bi bilo vmesno porocilo, se-
stavljeno za ¢lana Komisije, pristojnega za vprasanja konkurence. Splo$no sodisce je
v tockah od 104 do 106 izpodbijane sodbe navedlo razloge, zakaj tega porocila ni
treba razkriti. Komisija pojasnjuje, da vsekakor ureditev, ki je veljala pred navedenim
sklepom in ki se uporablja ratione temporis v obravnavani zadevi, ni dolo¢ala nobene
objave porocila pooblascenca za zasliSanje.

Glede internega dopisa GD za konkurenco, naslovljenega na svetovalni odbor, Komi-
sija in Zdruzeno kraljestvo menita, da okoli$¢ina, da je mnenje navedenega odbora
javno, v obravnavani zadevi ni upo$tevna. Zadevni dopis, v katerem naj bi ta generalni
direktorat povzel svoj osnutek odloc¢be, naj bi namrec¢ imel povsem drugacno vsebino
od vsebine odlocbe, zato bi ga bilo treba $teti za notranji dokument.
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Komisija nazadnje opozarja, da so iz zapisnika o ogledu poslovnih prostorov druzbe
First Choice, ki je v spisu, razvidna stali$¢a uradnikov GD za konkurenco med ogle-
dom. Pojasnjevanje vsebine tega dokumenta pa bi zadevni izjemi odvzelo njen polni
ucinek.

Presoja Sodisca

Najprej je treba opozoriti, da se Uredba st. 1049/2001 glede na njeno uvodno izjavo 1
umesca v kontekst namena iz ¢lena 1, drugi odstavek, EU, ki je bil vstavljen z Amster-
damsko pogodbo, po katerem se oznaci nova faza v procesu oblikovanja vse tesnejse
zveze med narodi Evrope, v kateri se odlocitve sprejemajo ¢im bolj javno in v kar naj-
tesnejsi povezavi z drzavljani. Kot je opozorjeno v uvodni izjavi 2 navedene uredbe,
je pravica do dostopa javnosti do dokumentov institucij povezana z demokrati¢nostjo
teh institucij (zgoraj navedena sodba Svedska in Turco proti Svetu, to¢ka 34, in sodba
z dne 21. septembra 2010 v zdruzenih zadevah Svedska in drugi proti API in Komisiji,
C-514/07 P, C-528/07 P in C-532/07 P, ZOdl,, str. I-8533, tocka 68).

Zato je cilj Uredbe §t. 1049/2001, kot je navedeno v uvodni izjavi 4 in ¢lenu 1, podeliti
javnosti pravico do ¢im SirSega dostopa do dokumentov institucij (zgoraj navedena
sodba Svedska in Turco proti Svetu, tocka 33; sodba z dne 29. junija 2010 v zadevi Ko-
misija proti Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, ZOdl,, str. I-5885, tocka 51,
in zgoraj navedena sodba Svedska in drugi proti API in Komisiji, tocka 69).

Res je, da za to pravico kljub temu veljajo nekatere omejitve na podlagi javnega ali
zasebnega interesa. Navedena uredba natancneje in v skladu z uvodno izjavo 11 v ¢le-
nu 4 doloca, da institucije zavrnejo dostop do dokumenta, kadar bi njegovo razkritje
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poseglo v interese, varovane s tem ¢lenom (glej v tem smislu sodbo z dne 1. februar-
ja 2007 v zadevi Sison proti Svetu, C-266/05 P, Z0dl, str. I-1233, tocka 62, in zgoraj
navedeno sodbo Svedska in drugi proti API in Komisiji, tocki 70 in 71).

Ker pa take izjeme odstopajo od nacela ¢im Sirsega dostopa javnosti do dokumentov,
jih je treba razlagati in uporabljati ozko (zgoraj navedene sodbe Sison proti Svetu,
toc¢ka 63; Svedska in Turco proti Svetu, tocka 36, ter Svedska in drugi proti API in
Komisiji, to¢ka 73).

Kadar zadevna institucija odlo¢i, da se zavrne dostop do dokumenta, katerega posre-
dovanje se je od nje zahtevalo, mora naceloma podati pojasnila v zvezi s tem, kako bi
lahko dostop do tega dokumenta konkretno in dejansko posegel v interes, ki je varo-
van z izjemo iz ¢lena 4 Uredbe $t. 1049/2001, na katero se sklicuje ta institucija (zgoraj
navedena sodba Svedska in drugi proti API in Komisiji, to¢ka 72 in navedena sodna
praksa). Poleg tega mora biti nevarnost takega posega smiselno predvidljiva, in ne le
hipoteti¢na (zgoraj navedena sodba Svedska in Turco proti Svetu, tocka 43).

Glede izjeme v zvezi z varstvom postopka odloc¢anja iz ¢lena 4(3) Uredbe $t. 1049/2001
je treba preveriti, ali je, kot zatrjujeta Kraljevina Danska in Kraljevina Svedska, oko-
lis¢ina, da se dokumenti, ki jih zadeva ta doloc¢ba, nanasajo na upravni postopek, ki
je bil ze koncan, upostevna za konkretno uporabo zadevne izjeme. V nasprotju z dej-
stvi, obravnavanimi v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba Komisija
proti Technische Glaswerke Ilmenau (tocka 18), ki jo je Kraljevina Svedska omenila
na obravnavi, in kot je razvidno iz tocke 9 te sodbe, je druzba MyTravel prosnjo za
dostop do dokumentov, ki se nanasajo na postopek, ki se je koncal z odlo¢bo Airtours,
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vlozila 23. maja 2005, to je takrat, ko je bila ta odlocba, na kateri je datum 22. septem-
ber 1999, ne le Ze sprejeta, ampak tudi razglasena za ni¢no z zgoraj navedeno sodbo
Splosnega sodisca Airtours proti Komisiji, v zvezi s katero pa je tudi ze potekel rok za
vlozitev pritozbe.

V zvezi s tem je treba poudariti, da navedeni ¢len 4(3) jasno razlikuje prav med tem,
ali je postopek Ze koncan ali $e ni konc¢an. Tako v skladu s prvim pododstavkom te do-
lo¢be na podrocje uporabe izjeme, ki se nanasa na varstvo postopka odlocanja, spa-
dajo vsi dokumenti, ki jih institucije pripravijo za svojo notranjo rabo ali jih institucija
prejme in ki se nanasajo na vprasanje, o katerem $e ni odloc¢ila. Drugi pododstavek
iste dolo¢be doloca, da po sprejetju odlocitve zadevna izjema velja le za dokumente,
ki vsebujejo mnenja za notranjo rabo v okviru razprav in predhodnih posvetovanj
v zadevni instituciji.

Tako drugi pododstavek navedenega clena 4(3) le za del dokumentov za notranjo
rabo, in sicer tistih, ki vsebujejo mnenja za notranjo rabo v okviru razprav in predho-
dnih posvetovanj v zadevni instituciji, omogoca zavrnitev celo po sprejetju odlocitve,
kadar bi njihovo razkritje resno oslabilo postopek odlocanja te institucije.

Iz tega izhaja, da je zakonodajalec Unije menil, da so, potem ko je odlocitev ze spre-
jeta, zahteve po varstvu postopka odlo¢anja manj ostre, tako da razkritje vseh drugih
dokumentov, razen tistih iz ¢lena 4(3), drugi pododstavek, Uredbe $t. 1049/2001, ni-
koli ne more oslabiti navedenega postopka in da zavrnitev razkritja takega dokumen-
ta ne sme biti dovoljena, tudi ¢e bi njegovo razkritje resno oslabilo ta postopek, ¢e bi
se zgodilo pred sprejetjem zadevne odlocitve.
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Res je, kot je v bistvu poudarilo Splosno sodi$ce v tocki 45 izpodbijane sodbe, da na
samo moznost sklicevanja na zadevno izjemo za zavrnitev dostopa do dokumentov,
ki vsebujejo mnenja za notranjo rabo v okviru razprav in predhodnih posvetovanj
v zadevni instituciji, nikakor ne vpliva okoli$¢ina, da je bila odlocitev sprejeta. Vendar
to ne pomeni, da pri presoji, ki jo mora opraviti zadevna institucija, da se ugotovi,
ali lahko razkritje enega od teh dokumentov resno oslabi njen postopek odlocanja,
ni treba upostevati dejstva, da je bil postopek, na katerega se nanasajo ti dokumenti,
koncan.

Razlogi, na katere se sklicuje institucija in ki lahko upravicijo zavrnitev dostopa do
takega dokumenta, za posredovanje katerega je bilo zaproseno pred koncem uprav-
nega postopka, so namre¢ lahko nezadostni za zavrnitev razkritja istega dokumenta
po sprejetju odlocitve, ne da bi ta institucija posebej pojasnila, zakaj meni, da konec
postopka ne vpliva na to, da je ta zavrnitev dostopa $e vedno upravicena glede na ne-
varnost resne oslabitve njenega postopka odloc¢anja (glej po analogiji s clenom 4(2),
druga alinea, Uredbe $t. 1049/2001 zgoraj navedeno sodbo Svedska in drugi proti
API in Komisiji, tocke od 132 do 134).

Prvi pritozbeni razlog, ki ga navaja Kraljevina Svedska v utemeljitev svoje pritozbe, je
treba preuciti na podlagi teh nacel.

Zato je treba preveriti, ali je Splo$no sodi$ce pravilno uporabilo ¢len 4(3), drugi po-
dodstavek, Uredbe $t. 1049/2001 za vsakega od dokumentov, za katerega je bil druzbi
MyTravel s spornima odlo¢bama zavrnjen dostop na podlagi te doloc¢be.
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Glede porocila je treba preuciti, ali je Splosno sodisce v tocki 55 izpodbijane sodbe
pravilno ugotovilo, da bi razkritje celega porocila lahko resno oslabilo postopek od-
lo¢anja Komisije.

V zvezi s tem je Splosno sodisce v tocki 49 izpodbijane sodbe najprej ugotovilo, da
interes javnosti, da se v skladu z nacelom preglednosti seznani z dokumentom, nima
iste teze pri dokumentu, ki spada v upravni postopek, ki se nanasa na uporabo pravil
o nadzoru nad koncentracijami ali konkuren¢no pravo na splosno, kot pri dokumentu
v zvezi s postopkom, v okviru katerega institucija Skupnosti deluje kot zakonodaja-
lec. Dalje, v toc¢kah od 50 do 52 navedene sodbe je menilo, da bi v teh okolis¢inah
razkritje dokumenta, kot je porocilo, javnosti Komisiji preprecilo razpolaganje s svo-
bodno oblikovanim in celovitim mnenjem njenih sluzb, saj bi avtorje tega dokumenta
to razkritje privedlo do samocenzure. Nazadnje, obveznost razkritja teh dokumentov
bi ¢lana Komisije, pristojnega za konkurenco, odvracala od tega, da bi od sodelavcev
zahteval pisna mnenja, morda kriti¢na, o vprasanjih, ki spadajo v njegovo pristojnost
ali v pristojnost Komisije, kar bi obcutno oslabilo ucinkovitost njenega notranjega
postopka odlocanja.

Poudariti pa je treba, prvic, da, kot je Sodisce Ze pojasnilo, upravna dejavnost Komi-
sije res ne zahteva tako Sirokega dostopa do dokumentov, kot ga zahteva zakonodajna
dejavnost institucije Unije (glej zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Technische
Glaswerke Ilmenau, toc¢ka 60, in Svedska in drugi proti API in Komisiji, tocka 77).

Vendar to nikakor ne pomeni, kot pravilno trdijo Kraljevina Svedska, Kraljevina Ni-
zozemska in Republika Finska, da taka dejavnost ne spada na podrocje uporabe Ured-
be $t. 1049/2001. V zvezi s tem namre¢ zadostuje opozoriti, da ¢len 2(3) te uredbe
doloca, da se ta uredba uporablja za vse dokumente institucij, to je za dokumente, ki
jih institucije pripravijo ali prejmejo in so v njihovi lasti, na vseh podrocjih delovanja
Unije.
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Drugi¢, drugi preudarki, povzeti v tocki 86 te sodbe, za katere je Splo$no sodisce
menilo, da zadostujejo za utemeljitev zavrnitve prosnje druzbe MyTravel za dostop
s strani Komisije, nikakor niso podkrepljeni s podrobnimi podatki glede na konkretno
vsebino porocila, na podlagi katerih bi bilo mogoce razumeti razloge, zakaj bi njegovo
razkritje lahko resno oslabilo postopek odlo¢anja Komisije, ¢eprav je bil postopek, na
katerega se ta dokument nanasa, Ze koncan. Povedano drugace, Splo$no sodisce bi
moralo od Komisije zahtevati, naj v skladu z naceli, navedenimi zlasti v tockah 81 in
82 te sodbe, posebej obrazlozi, zakaj je menila, da konec upravnega postopka ni vpli-
val na to, da je zavrnitev dostopa do porocila $e vedno upravicena glede na nevarnost
resne oslabitve navedenega postopka odlocanja.

Iz tega izhaja, da je Splosno sodisce z ugotovitvijo, da je Komisija v teh okolis¢inah
lahko zavrnila dostop do celotnega porocila, napa¢no uporabilo pravo.

Glede drugih dokumentov je treba najprej preuciti trditve Kraljevine Svedske, s kate-
rimi izpodbija to, da je porocilo pooblascenca za zaslisanje, dopis GD za konkurenco,
naslovljen na svetovalni odbor, in zapisnik o ogledu poslovnih prostorov druzbe First
Choice, ki je v spisu, v nasprotju s presojo Splo$nega sodisca v tockah 105, 111 in
116 izpodbijane sodbe mogoce Steti za dokumente, ki vsebujejo mnenja za notranjo
uporabo v okviru razprav in predhodnih posvetovanj v zadevni instituciji v smislu
¢lena 4(3), drugi pododstavek, Uredbe $t. 1049/2001.

Prvi¢, glede porocila pooblascenca za zaslianje je treba ugotoviti, da ceprav Kraljevi-
na Svedska dvomi o mozZnosti uporabe zadevne izjeme za to porocilo, za katero velja
ureditev iz Sklepa 2001/462, kljub temu sama priznava, da porocilo pooblas¢enca za
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zasliSanje, glede na ureditev, ki se je leta 1999 konkretno uporabljala za to porocilo,
za posredovanje katerega je zaprosila druzba MyTravel, spada na podrocje uporabe
navedenega Clena 4(3), drugi pododstavek.

Dalje, glede dopisa GD za konkurenco, naslovljenega na svetovalni odbor, je o¢itno,
da, v nasprotju s trditvami Kraljevine Svedske, okoligé¢ina, da se dokument lahko ob-
javi, sama ne izklju¢uje, da lahko za ta dokument velja zadevna izjema. Iz besedila
¢lena 4(3), drugi pododstavek, Uredbe $t. 1049/2001 je namrec¢ razvidno, da se ta
uporablja za vse dokumente, ki vsebujejo mnenja za notranjo rabo v okviru razprav in
predhodnih posvetovanj v zadevni instituciji. Vendar, kot je poudarilo Splo$no sodi-
$¢e v tocki 111 izpodbijane sodbe, pri ¢emer niti Kraljevina Svedska niti drzave ¢lani-
ce, ki intervenirajo v njeno podporo, tega ne izpodbijajo, je ugotovitev, da je zadevni
dokument notranji dokument Komisije za uporabo navedene dolo¢be, omogocilo
prav dejstvo, da je bila Komisija zavezana temu svetovalnemu odboru posredovati
notranje dokumente na podlagi ¢lena 19 Uredbe st. 4064/89, da bi se ta lahko izrekel
v skladu s postopkom, ki zahteva njegovo posredovanje.

Nazadnje, glede zapisnika o ogledu poslovnih prostorov druzbe First Choice, ki je
v spisu, je treba poudariti, da Kraljevina Svedska ne trdi, da je Splo$no sodisce, s tem
da je v tocki 116 izpodbijane sodbe ugotovilo, da je ta dokument vseboval notranje
razprave GD za konkurenco v zvezi s preiskavo, ker so bile iz nekaterih delov tega do-
kumenta razvidna stalis¢a uradnikov tega generalnega direktorata med ogledom, in
ne, kot je trdila druzba MyTravel v postopku na prvi stopnji, ustne pripombe druzbe
First Choice, izkrivilo dejstva. V teh okolis¢inah te presoje Splosnega sodisca o dej-
stvih v pritozbenem postopku ni mogoce izpodbijati.

Iz tega izhaja, da Splo$no sodisce, s tem da je menilo, da so porocilo pooblascen-
ca za zasliSanje, dopis GD za konkurenco, naslovljen na svetovalni odbor, in zapi-
snik o ogledu poslovnih prostorov druzbe First Choice, ki je v spisu, dokumenti, ki
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vsebujejo mnenja za notranjo rabo v okviru razprav in predhodnih posvetovanj na
Komisiji v smislu ¢lena 4(3), drugi pododstavek, Uredbe $t. 1049/2001, ni napa¢no
uporabilo prava.

Vendar Kraljevina Svedska meni, da je Splosno sodisce, s tem da je v tockah 59, 94,
104, 111 in 115 izpodbijane sodbe v bistvu ugotovilo, da bi razkritje treh dokumentov,
navedenih v toc¢ki 91 te sodbe, in delovnega gradiva ter dopisov komisarju, dopisov
drugim sluzbam in odgovorov drugih sluzb, razen pravne sluzbe, resno oslabilo po-
stopek odlo¢anja Komisije, krsilo ¢len 4(3), drugi pododstavek, Uredbe st. 1049/2001.

Najprej je treba ugotoviti, da je Splosno sodisce glede porocila pooblas¢enca za za-
sliSanje, dopisa GD za konkurenco, naslovljenega na svetovalni odbor, in zapisnika
o ogledu poslovnih prostorov druzbe First Choice, ki je v spisu, v tockah 106, 111 in
116 izpodbijane sodbe zakonitost zavrnitve pro$nje druzbe MyTravel za razkritje
s strani Komisije utemeljilo le na podlagi ugotovitev, ki se nanasajo na posledice, ki
bi jih tako razkritje lahko imelo za svobodo izrazanja mnenja pooblas¢enca za zasli-
$anje, na notranjo naravo zadevnih dokumentov in na okolis¢ino, da so bila iz njih
razvidna stali$§¢a uradnikov Komisije.

Ugotoviti pa je treba, da Splo$no sodiscCe, v nasprotju z zahtevami, navedenimi v to¢-
kah 81 in 82 te sodbe, z ni¢imer ni preverilo, ali je Komisija navedla posebne razloge,
zaradi katerih te ugotovitve omogocajo sklep, da bi razkritje zadnjenavedenih doku-
mentov resno oslabilo postopek odloc¢anja te institucije, ¢eprav je bil upravni posto-
pek, na katerega se ti dokumenti nanasajo, koncan.
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Dalje, Splosno sodisce je glede delovnega gradiva v tocki 59 izpodbijane sodbe preso-
dilo, da je to omogocilo izdelavo porocila, da vsebuje pripravljalne ocene in zacasne
ugotovitve za notranjo rabo in da zato zanj velja zadevna izjema.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da Splo$no sodisce, ob upostevanju, kot je bilo raz-
sojeno v tocki 89 te sodbe, da ugotovitve, ki so Splo$no sodisce pripeljale do sklepa,
da je bilo dostop do porocila mogoce zavrniti, niso bile zadostne, le na podlagi tega,
da je navedeno delovno gradivo omogocilo izdelavo porodila, prav tako ne bi smelo
skleniti, da bi njegovo razkritje resno oslabilo postopek odlo¢anja Komisije in da zato
tega gradiva ni bilo treba razkriti.

Nazadnje, Splosno sodisce je glede dopisov komisarju, dopisov drugim sluzbam in
odgovorov drugih sluzb, razen pravne sluzbe, v tockah 98 in 99 izpodbijane sodbe
ugotovilo, da je Komisija pojasnila, da je bila zavrnitev razkritja teh dokumentov
upravicena tudi po sprejetju druge sporne odlocbe, saj bi tako razkritje lahko ovira-
lo njeno presojo podobnih koncentracij, do katerih bi lahko prislo med zadevnimi
strankami ali v istem sektorju, ali celo ,zadev, ki se nanasajo na koncept kolektivnega
prevladujocega polozaja“ Poleg tega se je Komisija posebej sklicevala na zadevo EMI/
Time Warner, v zvezi s katero je na podlagi Uredbe $t. 1049/2001 zavrnila pro$njo
za dostop do obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, da bi zavarovala razprave
v okviru svojih sluzb v zadevi BMG/Sony, ki je se je nanasala na isti sektor dejavnosti.

Vendar je treba ugotoviti, kot je v bistvu poudarila generalna pravobranilka v to¢kah
od 78 do 84 sklepnih predlogov, da te trditve niso z ni¢imer podprte. Natan¢neje, Ko-
misija v nasprotju z zahtevami iz sodne prakse, navedene v tocki 76 te sodbe, ni pre-
dlozila nobenega elementa, na podlagi katerega bi bilo mogoce ugotoviti, da bi dostop
do navedenih dokumentov konkretno vplival na druge posebne upravne postopke.
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Poleg tega, tudi ¢e bi Komisija v neki zadevi upraviceno zavrnila pro$njo za dostop do
obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, da bi zavarovala razprave v okviru svojih
sluzb v neki drugi zadevi, ki se nanasa na isti sektor dejavnosti, to nikakor ne pomeni,
da bi bila vsaka zavrnitev dostopa do dokumentov kot taka na podlagi zadevne izjeme
upravicena.

Glede na navedeno je treba prvi pritozbeni razlog, ki ga Kraljevina Svedska navaja
v podporo svoje pritozbe, sprejeti.

Drugi pritozbeni razlog: krsitev clena 4(2), druga alinea, Uredbe 1049/2001

Trditve strank

Kraljevina Svedska, ki jo podpirajo Kraljevina Danska, Kraljevina Nizozemska in Re-
publika Finska, v okviru drugega pritozbenega razloga navaja, da je Splosno sodisce,
s tem da je, v nasprotju s sodno prakso iz zgoraj navedene sodbe Svedska in Turco pro-
ti Svetu, razsodilo, da je Komisija na podlagi izjeme, ki se nanasa na varstvo pravnih
nasvetov, upraviceno zavrnila dostop do odgovorov pravne sluzbe, ne da bi pred tem
preucila vsebino teh odgovorov, krsila ¢len 4(2), druga alinea, Uredbe $t. 1049/2001.
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Okolis¢ina, da razkritje dokumenta lahko povzroc¢i dvom o zakonitosti odloditve,
namre¢ ne more biti razlog za to, da se ta dokument ne razkrije. Nasprotno, prav
neobstoj informacij bi lahko povzrocil dvome o zakonitosti postopka odlocanja v in-
stitucijah. Tej nevarnosti pa bi se bilo mogoce izogniti, ¢e bi Komisija v svoji odlo¢bi
jasno navedla razloge, zaradi katerih se je odlocila za resitev, v zvezi s katero je pravna
sluzba izdala negativno mnenje. Poleg tega naj trditev, da bi bila zaradi razkritja prav-
na sluzba v prihodnosti bolj zadrzana in previdna, ne bi bila utemeljena. Nazadnje,
trditev, da bi bilo za to sluzbo pred sodis¢em Unije tezko zagovarjati drugac¢no stalisce
od svojega, naj bi bila prevec splosna za ugotovitev obstoja nevarnosti poseganja v in-
teres, ki ga varuje navedena dolocba.

Komisija, ki jo podpirajo Zvezna republika Nemcija, Francoska republika in Zdruze-
no kraljestvo, meni, da je razlogovanje Splo$nega sodi$ca v skladu s sodno prakso iz
zgoraj navedene sodbe Svedska in Turco proti Svetu.

Obravnavani dokument iz zadeve, v kateri je bila izdana navedena sodba, naj bi se
namre¢ nanasal na zakonodajni postopek, medtem ko se v obravnavani zadevi odgo-
vori pravne sluzbe nanasajo na upravni postopek. Splosno sodi$ce pa je v tockah od
123 do 127 izpodbijane sodbe podrobno pojasnilo, da je nevarnost oslabitve varstva
pravnih nasvetov zaradi razkritja teh odgovorov konkretna in je povezana s tem, da bi
razkritje teh nasvetov oslabilo korist, ki jo lahko ima Komisija na njihovi podlagi, ¢e-
prav kolegiju komisarjev ni treba upostevati nasvetov pravne sluzbe in lahko sprejme
odlocitev, drugac¢no od tiste, ki jo predlaga pravna sluzba.

Zvezna republika Nemcija dodaja, da je Sodisce v tocki 18 zgoraj navedenega skle-
pa Donnici proti Parlamentu Ze razsodilo, da je v okviru sodnega postopka nacelo
postenega sojenja krseno, ¢e mora na primer pravna sluzba v primeru razlike med
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nasvetom, ki ga je dala, in kon¢no sprejeto odlocitvijo zagovarjati stalisce, ki je na-
sprotno stalis¢u, ki ga je sama izrazila v preteklosti.

Presoja Sodisca

Da bi odgovorili na drugi pritozbeni razlog, je najprej treba opozoriti, kot je bilo po-
jasnjeno v tockah 87 in 88 te sodbe in v nasprotju s tem, kar meni zlasti Komisija,
da upravna dejavnost institucij nikakor ni izkljucena iz podro¢ja uporabe Uredbe
$t. 1049/2001.

Poleg tega je treba tudi poudariti, kot je bilo opozorjeno v tocki 76 te sodbe, da mora
zadevna institucija, kadar odlo¢i, da bo zavrnila dostop do dokumenta, katerega po-
sredovanje se od nje prosi, naceloma pojasniti, kako bi dostop do tega dokumenta lah-
ko konkretno in dejansko posegel v interes, ki je varovan z izjemo iz ¢lena 4 Uredbe
$t. 1049/2001, na katero se ta institucija sklicuje.

Glede izjeme v zvezi z varstvom pravnih nasvetov iz ¢lena 4(2), druga alinea, na-
vedene uredbe je v obravnavani zadevi treba preveriti, kot to predlagajo Kraljevina
Svedska in druge drzave ¢lanice, ki intervenirajo v njeno podporo, ali so ugotovitve
Splosnega sodis$ca dejansko zadostovale za sklep, da je Komisija upraviceno zavrnila
dostop do odgovorov pravne sluzbe.
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Zato je treba opozoriti, da je Splosno sodisce, prvi¢, v tocki 124 izpodbijane sodbe
ugotovilo, da bi bile z razkritjem navedenih odgovorov javnosti lahko posredovane
informacije o notranjih razpravah med GD za konkurenco in pravno sluzbo o zakoni-
tosti presoje zdruzljivosti koncentracije, ki je pripeljala do sprejetja odlo¢be Airtours,
s skupnim trgom, kar bi samo po sebi lahko povzrocilo dvom o morebitnih odloc¢itvah
glede istih strank ali v istem sektorju. Drugic, Splosno sodisce je v tocki 125 navedene
sodbe menilo, da bi ugoditev prosnji za razkritje zadevnih odgovorov pravno sluzbo
pripeljala do tega, da bi v prihodnosti bolj zadrzano in previdno pripravljala take od-
govore, da ne bi vplivala na sposobnost odlo¢anja Komisije na podrodjih, na katerih
posreduje kot uprava. Tretji¢, Splo$no sodisce je v tocki 126 iste sodbe poudarilo, da
bi lahko razkritje teh odgovorov Komisijo postavilo v ob¢utljiv polozaj, v katerem bi
morala njena pravna sluzba pred Splo$nim sodi$¢em zagovarjati stalisce, ki je drugac-
no od tistega, ki ga je interno zagovarjala v vlogi svetovalca sluzb, pristojnih za spis,
in ki ga je zagovarjala v upravnem postopku.

Prvi¢, glede strahu, da lahko razkritje mnenja pravne sluzbe Komisije v zvezi s pre-
dlogom odlocbe povzroci dvome o zakonitosti kon¢ne odlocbe, je treba poudariti, kot
pravilno trdi Kraljevina Svedska, da prav preglednost glede tega, ker omogo¢a odprto
razpravo o razli¢nih stali$¢ih, prispeva k temu, da imajo institucije v oceh drzavlja-
nov Unije vecjo legitimnost, in povecCuje zaupanje v njih. Prav neobstoj informacij in
razprave lahko namre¢ drzavljanom vzbuja dvome ne le o zakonitosti posameznega
akta, ampak tudi o legitimnosti postopka odloc¢anja v celoti (zgoraj navedena sodba
Svedska in Turco proti Svetu, tocka 59).

Poleg tega se nevarnost, da bodo drzavljani Unije podvomili o zakonitosti akta, ki
ga je sprejela institucija, ker je njena pravna sluzba v zvezi s tem aktom izdala nega-
tivno mnenje, pogosto ne bo uresnicila, Ce je ta akt podrobneje obrazlozen, tako da
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so navedeni razlogi, iz katerih izhaja, zakaj to negativno mnenje ni bilo upostevano
(zgoraj navedena sodba Svedska in Turco proti Svetu, tocka 60).

Dalje, glede trditve, da bi bila pravna sluzba bolj zadrzana in previdna, je treba ugo-
toviti, da se je Splosno sodisc¢e, ne da bi kakorkoli preverilo, ali je ta trditev podprta
s konkretnimi in podrobnimi podatki, oprlo le na splosne in abstraktne ugotovitve.

Poleg tega je treba glede trditve, da bi morala pravna sluzba pred sodis¢em Unije
braniti zakonitost odlocitve, v zvezi s katero je izdala negativho mnenje, poudariti,
kot meni Kraljevina Svedska, da tako splo$na trditev ne more upraviciti izjeme od
preglednosti, dolo¢ene z Uredbo $t. 1049/2001 (zgoraj navedena sodba Svedska in
Turco proti Svetu, tocka 65).

Kot je bilo opozorjeno v tocki 77 te sodbe, je bila namre¢ v obravnavani zadevi pro-
$nja za dostop druzbe MyTravel vloZena po tem, ko je Splo$no sodisce odlocbo Air-
tours z zgoraj navedeno sodbo Airtours proti Komisiji razglasilo za ni¢no in ko je
rok za vlozitev pritozbe zoper to sodbo Ze potekel. V teh okolis¢inah, kot je v bistvu
poudarila generalna pravobranilka v tocki 96 sklepnih predlogov, pravna sluzba ni
mogla biti v polozaju, kot je ta, ki je naveden v prej$nji tocki, ker na sodisci Unije ni
bilo mogoce vloziti ve¢ nobenega pravnega sredstva v zvezi z zakonitostjo te odlocbe.

Nazadnje, glede trditve Zvezne republike Nemcdije, ki se opira na zgoraj navedeni
sklep Donnici proti Parlamentu, zadostuje poudariti, da so dejstva, na podlagi katerih
je bil izdan ta sklep, drugac¢na od dejstev v obravnavani zadevi. Prvi¢, navedeni sklep
se namre¢ ni nanasal na pro$njo za dostop v smislu Uredbe $t. 1049/2001, ampak na
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prosnjo, da se v spis postopka pred Sodi$¢em vlozi mnenje pravne sluzbe Parlamenta.
Drugic, ta prosnja je bila vloZena v okviru neresenega spora, ki se je nanasal prav na
veljavnost sklepa Parlamenta, na katerega se je to mnenje nanasalo. Zato navedeni
sklep ne more biti uposteven za utemeljitev zakonitosti zadevne zavrnitve dostopa
glede na ¢len 4(2), druga alinea, Uredbe $t. 1049/2001.

Glede na navedeno je treba tudi drugi pritozbeni razlog, ki ga Kraljevina Svedska na-
vaja v utemeljitev svoje pritozbe, sprejeti.

Tretji pritozbeni razlog: krsitev dela stavka na koncu odstavkov 2 in 3, drugi
pododstavek, clena 4 Uredbe $t. 1049/2001

Kraljevina Svedska v okviru tretjega pritozbenega razloga Splognemu sodi¢u oita,
da je v obravnavani zadevi nepravilno presodilo glede obstoja prevladujocega javnega
interesa, ki upravicuje razkritje dokumentov, ¢eprav bi tako razkritje lahko poseglo
v interese, varovane na podlagi ¢lena 4(2), druga alinea, in (3), drugi pododstavek,
Uredbe $t. 1049/2001.

Ker pa je Sodis¢e prvi in drugi pritozbeni razlog, ki ju Kraljevina Svedska navaja
v utemeljitev svoje pritozbe, sprejelo, njenega tretjega pritozbenega razloga ni treba
preucditi.
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Tozba in vrnitev zadeve Splosnemu sodiscu v novo odlocanje

V skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije lahko to ob raz-
veljavitvi odlocitve samo dokonc¢no odloci o sporu, Ce stanje postopka to dovoljuje, ali
pa zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu.

Sodi$c¢e ima v obravnavani zadevi vse potrebne podatke, da dokon¢no odlo¢i o toz-
benih razlogih, ki se nanasajo na krsitev, na eni strani, ¢lena 4(3), drugi pododstavek,
Uredbe s§t. 1049/2001 v zvezi s spornima odlo¢bama in, na drugi strani, odstavka 2,
druga alinea, navedenega ¢lena v zvezi z drugo sporno odloc¢bo.

V zvezi s tem zadostuje navesti, da Komisija iz razlogov, navedenih v toc¢kah 89, 98,
100 in 102 te sodbe, v spornih odloc¢bah ni pravilno uporabila izjeme, ki se nanasa
na varstvo postopka odloc¢anja te institucije. Poleg tega je slednja, glede na razloge iz
tock od 113 do 117 te sodbe, tudi napac¢no uporabila izjemo, ki se nanasa na varstvo
pravnih nasvetov.

Iz tega izhaja, da je treba, prvic, sporni odloc¢bi razglasiti za ni¢ni v delu, v katerem
temeljita na ¢lenu 4(3), drugi pododstavek, Uredbe §t. 1049/2001, in, drugi¢, drugo
sporno odloc¢bo prav tako razglasiti za ni¢no v delu, v katerem temelji na odstavku 2,
druga alinea, navedenega ¢lena.

Sodisce pa ne more odlociti o tozbenih razlogih druzbe MyTravel, na katere je opo-
zorjeno v tocki 42 te sodbe ter ki se nanasajo na prvo sporno odlo¢bo in na krsitev
¢lena 4(2), druga in tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001, niti o tozbenih razlogih, na
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katere je opozorjeno v tocki 43 te sodbe ter ki se nanasajo na drugo sporno odlo¢bo in

na izjemo v zvezi z varstvom namena in$pekcij, preiskav in revizij v povezavi z izjemo
v zvezi z varstvom postopka odlocanja.

Kot je bilo poudarjeno v navedenih tockah 42 in 43 in kot je razvidno iz to¢k 79 in 130
izpodbijane sodbe, Splosno sodisce namrec teh tozbenih razlogov ni preucilo.

Zato je treba zadevo vrniti Splosnemu sodi$¢u, da to odloci o tozbenih razlogih druz-
be MyTravel, o katerih se ni izreklo.

Stroski

Ker se zadeva vrne Splosnemu sodi$cu, se odlocitev o stroskih tega pritozbenega po-
stopka pridrzi.

1z teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Tocka 2 izreka sodbe Sodisca prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 9. sep-
tembra 2008 v zadevi MyTravel proti Komisiji (T-403/05) se razveljavi.

I - 6309



SODBA Z DNE 21.7. 2011 - ZADEVA C-506/08 P

2. Odlocba Komisije D(2005) 8461 z dne 5. septembra 2005 o zavrnitvi pro$nje
druzbe MyTravel Group plc za dostop do nekaterih pripravljalnih dokumen-
tov Komisije na podrocju nadzora nad koncentracijami se razglasi za ni¢no
v delu, v katerem temelji na ¢lenu 4(3), drugi pododstavek, Uredbe Evrop-
skega parlamenta in Sveta (ES) st. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu
javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije.

3. Odlocba Komisije D(2005) 9763 z dne 12. oktobra 2005 o delni zavrnitvi
prosnje druzbe MyTravel Group plc za dostop do nekaterih pripravljalnih
dokumentov Komisije na podrocju nadzora nad koncentracijami se razglasi
za ni¢no v delu, v katerem temelji na ¢lenu 4(2), druga alinea, in (3), drugi
pododstavek, Uredbe st. 1049/2001.

4. Zadeva se vrne Splosnemu sodi$cu Evropske unije, da to odloc¢i o tozbenih
razlogih druzbe MyTravel, o katerih se ni izreklo.

5. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Podpisi
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