SODBA Z DNE 3. 6. 2010 - ZADEVA C-484/08

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 3. junija 2010*

V zadevi C-484/08,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Tribunal Supremo (Spanija) z odlo¢bo z dne 20. oktobra 2008, ki je
prispela na Sodisc¢e 10. novembra 2008, v postopku

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid

proti

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc),

* Jezik postopka: $§panscina.
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SODISCE (prvi senat),

v sestavi M. A. Tizzano (porocevalec), predsednik senata v funkciji predsednika
prvega senata, E. Levits, sodnik, C. Toader, sodnica, M. Ile$i¢ in J.-]. Kasel, sodnika,

generalna pravobranilka: V. Trstenjak,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 10. septembra 2009,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid M. Merola in ]. Cadalso Palau,
odvetnika,

— za Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) J. Rodriguez Teijei-
ro, procuradora, L. Pineda Salido in M. Mateos Ferres, odvetnika,

— za $pansko vlado J. Lo6pez-Medel Bascones in M. Munoz Pérez, zastopnika,

— zanemsko vlado M. Lumma in J. Kemper, zastopnika,
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— zaavstrijsko vlado E. Riedl, zastopnik,

— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes, H. Almeida in P. Contreiras, zastopniki,

— za Komisijo Evropskih skupnosti E. Gippini Fournier in W. Wils, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 29. okto-
bra 2009

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clenov 4(2) in 8 Di-
rektive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih
pogodbah (UL L 95, str. 29, v nadaljevanju: Direktiva).
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Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med ustanovo Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid (v nadaljevanju: Caja de Madrid) in zdruzenjem Asociacion de
Usuarios de Servicios Bancarios ($pansko zdruZenje uporabnikov ban¢nih storitev,
v nadaljevanju: Ausbanc) glede zakonitosti pogoja, ki ga je ustanova Caja de Madrid
uvedla v posojilne pogodbe s spremenljivo obrestno mero, ki jih je sklenila s svojimi
strankami in so bile namenjene nakupu stanovan,j.

Pravni okvir

Predpisi Unije

V dvanajsti in devetnajsti uvodni izjavi Direktive je navedeno:

»ker nacionalni predpisi v njihovi sedanji obliki dovoljujejo le delno uskladitev; ker
ta direktiva zajema zlasti pogodbene pogoje, o katerih se stranki nista dogovorili po-
sami¢no; ker bi morale imeti drzave ¢lanice moznost, da ob upostevanju Pogodbe
[EGS] potros$nikom nudijo vi$jo raven varstva z nacionalnimi predpisi, ki so strozji
od te direktive;
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ker za namen te direktive ocena nedovoljenosti ne sme biti opravljena pri pogojih, ki
opisujejo glavni predmet pogodbe ali razmerje med kakovostjo in ceno dobavljenega
blaga ali storitev; ker je kljub temu dovoljeno upostevati glavni predmet pogodbe ter
razmerje med ceno in kakovostjo pri oceni dovoljenosti drugih pogojev [...]“

Clen 3 Direktive dolo¢a:

»1. Pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posami¢no, velja za nedo-
voljenega, ¢e v nasprotju z zahtevo dobre vere v $kodo potrosnika povzroci znatno
neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank.

2. Pogodbeni pogoj [se] Steje za pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posami¢-
no, Ce je bil sestavljen vnaprej in potro$nik zato ni mogel vplivati na vsebino dolocbe,
zlasti v okviru vnaprej oblikovane tipske pogodbe.

Dejstvo, da sta se stranki o nekaterih vidikih pogoja ali o posebnem pogoju dogovorili
posamicno, ne izkljucuje uporabe tega Clena za preostalo pogodbo, ¢e celotna ocena
pogodbe pokaze, da gre vendarle za vnaprej oblikovano tipsko pogodbo.

Ce prodajalec ali ponudnik trdi, da sta se stranki o tipskem pogoju dogovorili posa-
micno, nosi dokazno breme.
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3. Priloga vsebuje okvirni in nedokoncéani seznam pogojev, ki lahko Stejejo za
nedovoljene.

Clen 4 Direktive dolo¢a:

»1. Brez poseganja v ¢len 7 je treba nedovoljenost pogodbenega pogoja oceniti ob
upostevanju narave blaga ali storitev, za katero je bila sklenjena pogodba, in s sklice-
vanjem na vse okoli$cine, ki so obstajale v ¢asu sklepanja pogodbel,] ter na vse druge
pogoje te pogodbe ali druge pogodbe, od katere je pogoj odvisen.

2. Ocena nedovoljenosti pogojev ne sme biti povezana niti z opredelitvijo glavnega
predmeta pogodbe niti z ustreznostjo med ceno in plac¢ilom za izmenjane storitve ali
blago, ¢e so pogoji v jasnem, razumljivem jeziku.

Clen 8 Direktive dolo¢a:

»Drzave ¢lanice lahko na podrocju, ki ga ureja ta direktiva, sprejmejo ali ohranijo naj-
strozje dolocbe, ki so zdruzljive s Pogodbo, da bi zagotovile najvisjo stopnjo varstva
potro$nikov:*
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Nacionalni predpisi

V s$panskem pravu je bilo varstvo potrosnikov pred nedovoljenimi pogoji zagotovlje-
no s splo$nim zakonom 26/1984 o varstvu potrosnikov in uporabnikov (Ley General
26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios) z dne 19. julija 1984 (BOE
$t. 176 z dne 24. julija 1984).

Zakon 26/1984 je bil nato spremenjen z zakonom 7/1998 o splo$nih pogojih pogodb
(Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién) z dne 13. aprila 1998
(BOE st. 89 z dne 14. aprila 1998), s katerim je bila Direktiva prenesena v nacionalno
pravo.

Toda z zakonom 7/1998 v notranje pravo ni bil prenesen ¢len 4(2) Direktive.

Dejansko stanje in vprasanja za predhodno odlocanje

Iz predlozitvenega sklepa je razvidno, da posojilne pogodbe s spremenljivo obrestno
mero za nakup stanovanj, sklenjene med ustanovo Caja de Madrid in njenimi stran-
kami, vsebujejo pisni pogoj, ki je bil predhodno uveden v tipsko pogodbo in v skladu
s katerim je treba nominalno obrestno mero, ki jo dolo¢a pogodba in je periodi¢no
spremenljiva v skladu z dogovorjenim referen¢nim indeksom, po prvi reviziji zaokro-
Ziti navzgor za Cetrtino odstotne tocke (v nadaljevanju: pogoj zaokroZevanja).
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Zdruzenje Ausbanc je 28. julija 2000 vlozilo tozbo, s katero je zelelo zlasti doseci, da
ustanova Caja de Madrid iz navedenih posojilnih pogodb izbrise pogoj zaokrozevanja
in ga v prihodnje ne uporablja vec¢. Juzgado de Primera Instancia de Madrid je s sod-
bo z dne 11. septembra 2001 tozbi ugodilo, ker je menilo, da je pogoj zaokrozevanja
glede na nacionalno zakonodajo, s katero je bila Direktiva prenesena, nedovoljen in
zato nicen.

Ustanova Caja de Madrid je vlozila pritozbo zoper to sodbo pri Audiencia Provincial
de Madrid, to pa je 10. oktobra 2002 izdalo sodbo, s katero je potrdilo sodbo prvosto-
penjskega sodisca.

Ustanova Caja de Madrid je 27. novembra 2002 zoper to sodbo vlozila kasacijsko
pritozbo pri Tribunal Supremo.

Tribunal Supremo meni, da je pogoj zaokrozevanja lahko bistveni element pogodbe
o ban¢nem posojilu, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari. Toda ker naj bi bilo na
podlagi ¢lena 4(2) Direktive izklju¢eno, da ocena nedovoljenosti zajema pogoj, ki se
nanasa zlasti na predmet pogodbe, naj naceloma ne bi bilo mogoce ocenjevati nedo-
voljenosti pogoja, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari.

Vendar Tribunal Supremo tudi poudarja, da ker Kraljevina Spanija v svoj pravni red
ni prenesla navedenega ¢lena 4(2), se v skladu s $pansko zakonodajo tako ocenjuje
celotna pogodba.
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16V teh okolis¢inah je Tribunal Supremo prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba c¢len 8 Direktive [...] razlagati tako, da lahko drzava ¢lanica v svojem
pravnem redu zaradi varstva potrosnikov dolo¢i nadzor nad nedovoljenostjo po-
gojev, katerih nadzor je prepovedan s ¢lenom 4(2) [Direktive]?

2. Alije zato s ¢lenom 4(2) v povezavi s ¢lenom 8 Direktive [...] prepovedano drzavi
¢lanici, da v svojem pravnem redu v zvezi z varstvom potrosnikov dolo¢i nadzor
nad nedovoljenostjo pogojev, ki opredeljujejo ,glavni predmet pogodbe ,oziroma
,ustreznost med ceno oziroma plac¢ilom na eni strani in storitvami oziroma bla-
gom na drugi strani, tudi ¢e so navedeni pogoji sestavljeni v jasnem, razumljivem
jeziku?

3. Alibi bila razlaga ¢lena 8 in ¢lena 4(2) [Direktive], ki dopu$c¢a drzavi ¢lanici sodni
nadzor nad nedovoljenostjo pogojev v potrosniskih pogodbah, ki so sestavljeni
v jasnem, razumljivem jeziku in opredeljujejo glavni predmet pogodbe oziroma
ustreznost med ceno oziroma placilom na eni strani in storitvami oziroma bla-
gom na drugi strani, skladna s ¢leni 2 ES, 3(1)(g) ES in 4(1) ES?“
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost

Zdruzenje Ausbanc, $panska vlada in Komisija Evropskih skupnosti izpodbijajo do-
pustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ker naj ne bi pripomogel k resitvi
spora, o katerem odloc¢a predlozitveno sodisce. V zvezi s tem trdijo, da se pogoj zao-
kroZevanja v postopku v glavni stvari ne nanasa na glavni predmet zadevne pogodbe,
temvec je njen postranski del, tako da naj ¢lena 4(2) Direktive ne bi bilo mogoce upo-
rabiti za spor o glavni stvari.

Glede tega je treba najprej opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso v okviru
postopka, doloc¢enega v ¢lenu 267 PDEU, ki temelji na jasni locitvi nalog med naci-
onalnimi sodi$¢i in Sodis¢em, zgolj nacionalno sodisce pristojno za ugotavljanje in
presojo dejanskega stanja spora o glavni stvari ter za razlago in uporabo nacionalnega
prava. Le nacionalno sodisce, ki odloca o sporu in mora prevzeti odgovornost za so-
dno odlocitev, ob upostevanju posebnosti zadeve presoja tako nujnost kot tudi ustre-
znost vprasanj, ki jih predlozi Sodiscu. Zato je Sodisce, kadar se predlozena vprasanja
nanasajo na razlago prava Unije, naceloma dolzno odlocati (glej sodbe z dne 12. apri-
la 2005 v zadevi Keller, C-145/03, ZOdl,, str. I-2529, tocka 33; z dne 18. julija 2007
v zadevi Lucchini, C-119/05, ZOdL, str. I-6199, tocka 43, in z dne 11. septembra 2008
v zadevi Eckelkamp in drugi, C-11/07, ZOdL,, str. I-6845, toc¢ki 27 in 32).
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Ceprav je Sodis¢e prav tako odlo¢ilo, da mora v izjemnih primerih simo preizkusiti
okoliscine, v katerih mu je nacionalno sodisce predlozilo zadevo, da preveri, ali je
zanjo pristojno (glej v tem smislu sodbi z dne 16. decembra 1981 v zadevi Foglia,
244/80, Recueil, str. 3045, toc¢ka 21, in z dne 19. novembra 2009 v zadevi Filipiak,
C-314/08, ZOdl,, str. I-11049, tocka 41), pa je sprejetje predhodne odlocbe o vprasa-
nju, ki ga postavi nacionalno sodi$ce, mogoce zavrniti le, kadar je o¢itno, da doloc¢be
prava Unije, ki je Sodi$¢u predlozena v razlago, ni mogoce uporabiti (glej sodbi z dne
5. decembra 1996 v zadevi Reisdorf, C-85/95, Recueil, str. [-6257, tocka 16, in z dne
1. oktobra 2009 v zadevi Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, ZOdL, str. [-9021,
tocka 43).

Vendar v obravnavanem primeru ni tako.

Tribunal Supremo se namrec v svojem predlozitvenem sklepu sprasuje o obsegu ob-
veznosti drzav ¢lanic na podlagi Direktive v zvezi z obsegom sodnega nadzora nad
nedovoljenostjo nekaterih pogodbenih pogojev, ki so po mnenju Tribunal Supremo
zajeti s ¢lenom 4(2) Direktive.

Ceprav s to presojo Tribunal Supremo ne soglaajo vse stranke, pa vsaj ni o¢itno, da
navedene dolocbe ni mogoce uporabiti v postopku v glavni stvari.

V teh okolisc¢inah je treba ugotoviti, da se je Sodi$cCe pristojno izreci o vprasanjih za
predhodno odloc¢anje, ki mu jih je predlozilo predlozitveno sodi$ce, in da je predlog
za sprejetje predhodne odlocbe treba zato $teti za dopusten.
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Vsebinska presoja

Prvo in drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim in drugim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati sku-
paj, v bistvu sprasuje, ali je s clenoma 4(2) in 8 Direktive drzavi ¢lanici prepovedano,
da v svojem pravnem redu v zvezi z varstvom potro$nikov dolo¢i nadzor nad nedo-
voljenostjo pogodbenih pogojev, ki opredeljujejo glavni predmet pogodbe oziroma
ustreznost med ceno oziroma pla¢ilom na eni strani in storitvami oziroma blagom na
drugi strani, tudi e so ti pogoji sestavljeni v jasnem, razumljivem jeziku.

Ustanova Caja de Madrid trdi, da ¢len 8 Direktive drzavam ¢lanicam ne dovoljuje, da
bi z ukrepi za prenos uvedle ali — ¢e takih ukrepov ne sprejmejo — ohranile nacional-
no zakonodajo, ki je v nasprotju s ¢lenom 4(2) Direktive. Ta dolo¢ba naj bi namre¢
zavezujocCe opredelila podrocje uporabe sistema varstva, ki ga dolo¢a Direktiva, tako
da izklju¢uje kakrsnokoli moznost drzav ¢lanic, da bi od njega odstopale, pa Ceprav za
sprejetje nacionalnih predpisov, ki so za potrosnike ugodnejsi.

Vendar druge zainteresirane osebe, ki so predlozile stalisca, trdijo, da ¢lena 4(2) in 8
Direktive ne nasprotujeta taki moznosti. Menijo namre¢, da sta sprejetje ali ohranitev
podobnih nacionalnih predpisov zajeta z moznostjo drzav ¢lanic, da na podrodju, ki
ga ureja Direktiva, uvedejo strozje mehanizme varstva potrosnikov.
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Za odgovor na postavljena vprasanja je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno so-
dno prakso sistem varstva, ki ga izvaja Direktiva, temelji na zamisli, da je potrosnik
v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podrejenem poloZaju glede pogajalske spo-
sobnosti in ravni obve$cenosti, zaradi Cesar pristopi k pogojem, ki jih je predhodno
sestavil prodajalec ali ponudnik in na vsebino katerih ne more vplivati (sodbi z dne
27. junija 2000 v zdruzenih zadevah Océano Grupo Editorial in Salvat Editores, od
C-240/98 do C-244/98, Recueil, str. I-4941, tocka 25, in z dne 26. oktobra 2006 v za-
devi Mostaza Claro, C-168/05, ZOdl,, str. I-10421, tocka 25).

Toda kot je izrecno navedeno v dvanajsti uvodni izjavi Direktive, gre pri tej le za delno
in minimalno uskladitev nacionalnih zakonodaj v zvezi z nedovoljenimi pogoji, pri
¢emer je drzavam Clanicam priznana moznost, da potro$niku zagotovijo vi$jo raven
varstva, kot jo doloc¢a Direktiva.

Clen 8 Direktive tako uradno predvidi moznost drzav ¢lanic, da ,na podrodju, ki ga
ureja ta direktiva, sprejmejo ali ohranijo najstrozje dolocbe, ki so zdruZljive s Pogod-
bo, da bi zagotovile najvisjo stopnjo varstva potrosnikov*

Torej je treba preveriti, ali ¢clen 8 Direktive obsega celotno podrocje, ki ga ureja Direk-
tiva, in tako njen ¢len 4(2), ali pa je — kot trdi ustanova Caja de Madrid — zadnjenave-
dena doloc¢ba izklju¢ena s podrocja uporabe navedenega ¢lena 8.

Glede tega pa je treba ugotoviti, da ¢len 4(2) Direktive doloca le, da se ,,ocena nedo-
voljenosti“ ne nanasa na pogoje iz te dolocbe, Ce so sestavljeni v jasnem, razumljivem
jeziku.
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Iz samega besedila ¢lena 4(2) Direktive je torej razvidno, da — kot je generalna pra-
vobranilka poudarila v tocki 74 sklepnih predlogov — ni mogoce steti, da ta clen do-
lo¢a stvarno podrocje uporabe Direktive. Nasprotno, ceprav pogoji iz navedenega
¢lena 4(2) spadajo na podrocje, ki ga ureja Direktiva, se njihova nedovoljenost ne
ocenjuje, Ce pristojno nacionalno sodi$¢e po posami¢nem preizkusu vsakega meni, da
jih je proizvajalec ali ponudnik sestavil v jasnem, razumljivem jeziku.

Poleg tega je iz sodne prakse Sodi$¢a razvidno, da ¢lena 3(1) in 4(1) Direktive skupaj
opredeljujeta splo$na merila, ki omogocajo oceno nedovoljenosti pogodbenih pogo-
jev, na katere se nanasajo dolocbe Direktive (glej v tem smislu sodbi z dne 7. maja 2002
v zadevi Komisija proti Svedski, C-478/99, Recueil, str. I-4147, to¢ki 11 in 17, in z dne
1. aprila 2004 v zadevi Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, Recueil, str. I-3403,
tocke 18, 19 in 21).

S tega vidika se ¢len 4(2) Direktive nanasa — kot je poudarila generalna pravobranilka
v tocki 75 sklepnih predlogov — zgolj na dolocitev pravil in obsega vsebinskega nad-
zora nad pogodbenimi pogoji, o katerih se stranki nista dogovorili posamic¢no in ki se
nanasajo na glavno storitev pogodb, sklenjenih med prodajalcem ali ponudnikom in
potro$nikom.

Iz tega je razvidno, da pogoji iz tega ¢lena 4(2) spadajo na podrodje, ki ga ureja Direk-
tiva, in da zato njen clen 8 velja tudi za navedeni ¢len 4(2).
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O tej ugotovitvi ni mogoc¢e dvomiti zaradi trditev ustanove Caja de Madrid, da je —
kot naj bi bilo razvidno zlasti iz sodbe z dne 10. maja 2001 v zadevi Komisija proti
Nizozemski (C-144/99, Recueil, str. [-3541) — ¢len 4(2) Direktive prisilen in zavezujo¢
za drzave Clanice, tako da se te ne morejo sklicevati na ¢len 8 Direktive, da bi sprejele
ali v svojih pravnih redih ohranile dolo¢be, ki bi utegnile spremeniti njegov obseg.

V zvezi s tem zadostuje poudariti, da te trditve izvirajo iz napa¢nega razumevanja na-
vedene sodbe. Sodisce je v tej sodbi razsodilo, da Kraljevina Nizozemska ni izpolnila
svojih obveznosti iz Direktive, toda ne zato, ker ni prenesla njenega ¢lena 4(2), temvec
zgolj zato, ker ga ni prenesla popolnoma, tako da z zadevnimi nacionalnimi predpisi
ni bilo mogoce doseci rezultatov, ki so se s to doloc¢bo Zeleli doseci.

Navedeni predpisi so namrec izkljucevali kakr$nokoli moznost sodnega nadzora nad
pogoji, ki se nanasajo na glavno storitev v pogodbah, sklenjenih med prodajalcem
ali ponudnikom in potro$nikom, celo kadar je bilo besedilo teh pogojev nejasno in
ve¢pomensko, tako da potrosnik nikakor ni mogel uveljavljati nedovoljenosti pogoja,
s katerim sta bila opredeljena glavni predmet pogodbe ter ustreznost med ceno in
izmenjanimi storitvami ali blagom.

Iz zgoraj navedene sodbe Komisija proti Nizozemski zato nikakor ni mogoce sklepati,
da je Sodisce menilo, da je ¢len 4(2) Direktive prisilna in zavezujoca dolocba, ki jo mo-
rajo drzave Clanice nujno prenesti kot tako. Nasprotno, Sodi$ce je zgolj razsodilo, da
je zato, da bi se v praksi zagotovila izpolnitev ciljev Direktive glede varstva potrosni-
kov, treba njen ¢len 4(2) v celoti prenesti, tako da se prepoved ocene nedovoljenosti
pogojev nanasa zgolj na tiste pogoje, ki so sestavljeni v jasnem, razumljivem jeziku.
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Iz vsega zgoraj navedenega je razvidno, da drzavam ¢lanicam ni mogoce prepreciti,
da bi na celotnem podrodju, ki ga ureja Direktiva, vklju¢no z njenim ¢lenom 4(2),
sprejele ali ohranile strozja pravila, kot jih dolo¢a sama Direktiva, ¢e so namenjena
zagotavljanju vi$je stopnje varstva potro$nikov.

Vendar je treba v zvezi s $panskimi predpisi v postopku v glavni stvari poudariti, da —
kot je razvidno iz spisa, predlozenega Sodisc¢u — ¢len 4(2) Direktive z zakonom 7/1998
ni bil prenesen v nacionalno pravo.

Iz tega je razvidno, da — kot poudarja Tribunal Supremo — lahko v §panskem pravnem
redu nacionalno sodisce v okviru spora glede pogodbe, sklenjene med prodajalcem
ali ponudnikom in potro$nikom, v vseh okolis¢inah ocenjuje nedovoljenost pogoja, ki
ni bil posami¢no dogovorjen in se med drugim nanasa na glavni predmet navedene
pogodbe, tudi v primerih, v katerih je prodajalec ali ponudnik ta pogoj predhodno
sestavil v jasnem, razumljivem jeziku.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da $panski predpisi v postopku v glavni stvari
s tem, da dopuscajo moznost popolnega sodnega nadzora nad nedovoljenostjo po-
gojev, na kakrsne se nanasa ¢len 4(2) Direktive in ki so dolo¢eni s pogodbo, sklenje-
no med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom, omogocajo, da se potrosniku
v skladu s ¢lenom 8 Direktive zagotovi visja raven dejanskega varstva, kot jo doloca
Direktiva.

Ob upostevanju teh preudarkov je treba na prvo in drugo vprasanje odgovoriti,
da je treba c¢lena 4(2) in 8 Direktive razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalnim
predpisom, kakrsni so ti v postopku v glavni stvari, ki dopuscajo sodni nadzor nad
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nedovoljenostjo pogodbenih pogojev, ki opredeljujejo glavni predmet pogodbe ozi-
roma ustreznost med ceno oziroma plac¢ilom in izmenjanimi storitvami oziroma bla-
gom, tudi ¢e so ti pogoji sestavljeni v jasnem, razumljivem jeziku.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem sprasuje, ali ¢leni 2 ES, 3(1)(g) ES in
4(1) ES nasprotujejo razlagi ¢lenov 4(2) in 8 Direktive, v skladu s katero lahko drzave
¢lanice sprejmejo nacionalne predpise, ki dopuscajo sodni nadzor nad nedovoljeno-
stjo pogodbenih pogojev, ki opredeljujejo glavni predmet pogodbe oziroma ustre-
znost med ceno oziroma placilom na eni strani in izmenjanimi storitvami oziroma
blagom na drugi strani, tudi Ce so ti pogoji sestavljeni v jasnem, razumljivem jeziku.

Vendar v zvezi s ¢lenoma 2 ES in 4(1) ES zadostuje ugotovitev, da so v skladu z usta-
ljeno sodno prakso v teh doloc¢bah nasteti cilji in splo$na nacela, ki se nujno upora-
bljajo v povezavi z ustreznimi poglavji Pogodbe ES, namenjenimi izvajanju teh nacel
in ciljev. Sami torej ne moreta ustvariti jasnih in brezpogojnih pravnih obveznosti za
drzave ¢lanice (glej v tem smislu v zvezi s ¢lenom 2 ES sodbo z dne 24. januarja 1991
v zadevi Alsthom Atlantique, C-339/89, Recueil, str. I-107, tocka 9, in v zvezi s Cle-
nom 4(1) ES sodbo z dne 3. oktobra 2000 v zadevi Echirolles Distribution, C-9/99,
Recuelil, str. [-8207, tocka 25).

Poleg tega niti ¢len 3(1)(g) ES ne more sam ustvarjati pravnih obveznosti za drzave
¢lanice. Kot je Sodisc¢e Ze pojasnilo, je v tej dolo¢bi namrec¢ zgolj naveden cilj, ki pa
mora biti natan¢no dolo¢en v drugih dolo¢bah Pogodbe, zlasti v dolo¢bah v zvezi
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s konkurenc¢nimi predpisi (glej v tem smislu sodbo z dne 9. novembra 1983 v zadevi
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin proti Komisiji, 322/81, Recueil, str. 3461,
toc¢ka 29, in zgoraj navedeno sodbo Alsthom Atlantique, tocka 10).

Poleg tega je treba ugotoviti, da navedbe v predlozitvenem sklepu Sodi$¢u ne omo-
gocajo, da bi jasno opredelilo dolocbe Pogodbe v zvezi s konkurenc¢nimi predpisi,
katerih razlaga bi pripomogla k resitvi spora.

Ob upostevanju vseh teh preudarkov je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da ¢le-
ni 2 ES, 3(1)(g) ES in 4(1) ES ne nasprotujejo razlagi ¢lenov 4(2) in 8 Direktive, v skla-
du s katero lahko drzave ¢lanice sprejmejo nacionalne predpise, ki dopusc¢ajo sodni
nadzor nad nedovoljenostjo pogodbenih pogojev, ki opredeljujejo glavni predmet po-
godbe oziroma ustreznost med ceno oziroma pla¢ilom na eni strani in izmenjanimi
storitvami oziroma blagom na drugi strani, tudi ¢e so ti pogoji sestavljeni v jasnem,
razumljivem jeziku.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clena4(2)in 8 Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih
pogojih v potrosniskih pogodbah je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta
nacionalnim predpisom, kakrsni so ti v postopku v glavni stvari, ki dopusca-
jo sodni nadzor nad nedovoljenostjo pogodbenih pogojev, ki opredeljujejo
glavni predmet pogodbe oziroma ustreznost med ceno oziroma placilom na
eni strani in izmenjanimi storitvami oziroma blagom na drugi strani, tudi ce
so ti pogoji sestavljeni v jasnem, razumljivem jeziku.

2. Cleni 2 ES, 3(1)(g) ES in 4(1) ES ne nasprotujejo razlagi ¢lenov 4(2) in 8 Di-
rektive 93/13, v skladu s katero lahko drzave ¢lanice sprejmejo nacionalne
predpise, ki dopuscajo sodni nadzor nad nedovoljenostjo pogodbenih pogo-
jev, ki opredeljujejo glavni predmet pogodbe oziroma ustreznost med ceno
oziroma placilom na eni strani in izmenjanimi storitvami oziroma blagom na
drugi strani, tudi ce so ti pogoji sestavljeni v jasnem, razumljivem jeziku.

Podpisi
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