SODBA Z DNE 14. 1. 2010 — ZDRUZENI ZADEVI C-430/08 IN C-431/08
SODBA SODISCA (¢etrti senat)
z dne 14. januarja 2010*

V zdruzenih zadevah C-430/08 in C-431/08,

katerih predmet sta predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki sta ju vlozili VAT and Duties Tribunal, Edinburgh (Zdruzeno kraljestvo) in VAT
and Duties Tribunal, Northern Ireland (Zdruzeno kraljestvo) z odlo¢bama z dne
23. septembra 2008, ki sta prispeli na Sodisce 29. septembra 2008, v postopkih

Terex Equipment Ltd (C-430/08),

FG Wilson (Engineering) Ltd (C-431/08),

Caterpillar EPG Ltd (C-431/08)

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik tretjega senata v funkciji predsednika cetrtega senata,
E. Juhdsz, G. Arestis, ]. Malenovsky in T. von Danwitz (porocevalec), sodniki,

generalni pravobranilec: M. Poiares Maduro,
sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 24. septembra 2009,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

- za Terex Equipment Ltd J. White, barrister,

- za FG Wilson (Engineering) Ltd in Carterpillar EPG Ltd G. Salmond, solicitor,
in R. Cordara, QC,

- zavlado Zdruzenega kraljestva H. Walker, zastopnica, skupaj s S. Moore, barrister,

- za Cesko vlado M. Smolek, zastopnik,
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- za Komisijo Evropskih skupnosti L. Bouyon in R. Lyal, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predloga za sprejetje predhodne odlocbe se nanasata na razlago ¢lenov 78, 203, 204
in 239 Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku
Skupnosti (UL L 302, str. 1, v nadaljevanju: carinski zakonik) in ¢lena 865 Uredbe
Komisije (EGS) st. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o doloc¢bah za izvajanje Uredbe
$t. 2913/92 (UL L 253, str. 1), kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES)
$t. 1677/98 z dne 29. julija 1998 (UL L 212, str. 18, v nadaljevanju: izvedbena uredba).

Predloga sta bila vlozena v okviru spora med druzbami Terex Equipment Ltd
(v nadaljevanju: Terex), FG Wilson (Engineering) Ltd (v nadaljevanju: Wilson) in
Caterpillar EPG Ltd (v nadaljevanju: Caterpillar) ter Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs zaradi posledic navedbe napacne Sifre za carinski
postopek, ki oznacuje izvoz skupnostnega blaga, na deklaracijah za ponovni izvoz blaga
v postopku v glavni stvari, ki je bilo predmet postopka aktivnega oplemenitenja.
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Pravni okvir

Clen 4(7), (8) in (13) carinskega zakonika doloca:

»V tem zakoniku veljajo naslednje opredelitve:

(7) ,Skupostno blago’ pomeni blago, ki je:

- uvozeno iz drzav ali ozemelj, ki niso del carinskega obmocja Skupnosti, in je
sprosceno v prosti promet,

(8) ,Neskupnostno blago’ pomeni vse blago, razen nastetega v pododstavku 7.
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Skupnostno blago izgubi svoj status, ko dejansko zapusti carinsko obmodje
Skupnosti, kar pa ne vpliva na ¢lena 163 in 164.

(13) ,Carinski nadzor’ pomeni splo$ne ukrepe carinskih organov za zagotovitev
spostovanja carinskih predpisov, po potrebi pa tudi drugih predpisov, ki veljajo za
blago, zavezano carinskemu nadzoru.”

Clen 37 tega zakonika doloca:

»1. Blago, ki je vneseno na carinsko obmocje Skupnosti, je od trenutka vnosa predmet
carinskega nadzora. Skladno z veljavnimi dolo¢bami je lahko predmet kontrole s strani
carinskih organov.

2. Blago ostane pod carinskim nadzorom tako dolgo, dokler se ne doloci carinski status
blaga in, ¢e gre za blago, ki ni skupnostno, brez vpliva na ¢len 82(1), do trenutka
zamenjave carinskega statusa ali vnosa v prosto cono ali prosto skladisce, oziroma do
njegovega ponovnega izvoza ali unicenja v skladu s ¢lenom 182."
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Clen 59(2) carinskega zakonika dolo¢a:

»Skupnostno blago, ki je bilo deklarirano za izvoz, pasivno oplemenitenje, tranzitni
postopek ali za postopek carinskega skladi$cenja, se nahaja pod carinskim nadzorom od
trenutka sprejema carinske deklaracije do iznosa blaga s carinskega obmocja Skupnosti,
unicenja ali razveljavitve carinske deklaracije.”

Clen 78 tega zakonika doloca:

»1. Carinski organi lahko po uradni dolznosti ali na zahtevo deklaranta, po odobritvi
prepustitve blaga, deklaracije ponovno pregledajo.

2. Carinski organi lahko po prepustitvi blaga preverijo poslovne dokumente in
podatke, ki se nanasajo na uvozne ali izvozne operacije v zvezi z zadevnim blagom ali na
kasnejse trgovske posle z istim blagom, da se prepri¢ajo o to¢nosti navedb v deklaraciji

[...]

3. Ce se pri ponovnem pregledu deklaracije ali naknadnih preverjanjih izkaze, da so
bile dolocbe o zadevnem carinskem postopku uporabljene na podlagi neto¢nih
ali nepopolnih podatkov, carinski organi ob upos$tevanju vseh sprejetih predpisov
sprejmejo potrebne ukrepe za ureditev polozaja, pri ¢emer upoStevajo nove
informacije, s katerimi razpolagajo.”
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Po ¢lenu 79, prvi odstavek, carinskega zakonika neskupnostno blago ,[s] sprostitvijo
[...] v prosti promet pridobi [...] carinski status skupnostnega blaga“.

Clen 161(5) carinskega zakonika doloca:

»1zvozno deklaracijo je treba vloziti pri carinskem uradu, ki je pristojen za nadzor
v kraju, kjer ima izvoznik svoj sedez ali kjer je blago zapakirano ali nalozeno za izvoz.
Izjeme se dolocijo skladno s postopkom odbora.”

Clen 182(3) tega zakonika dolo¢a:

,[...] Ce je blago, ki je bilo med njegovim zadrzevanjem na carinskem obmodju
Skupnosti dano v carinski postopek z ekonomskim uc¢inkom, namenjeno ponovnemu
izvozu, je treba vloziti carinsko deklaracijo v skladu s ¢leni 59 do 78. V tem primeru se
uporablja ¢len 161(4) in (5).
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Clen 203(1) carinskega zakonika doloca:

»Carinski dolg pri uvozu nastane:

-z nezakonito odstranitvijo blaga, zavezanega uvoznim dajatvam, izpod carinskega
nadzora.”

Clen 204 carinskega zakonika dolo¢a:

»1. Carinski dolg pri uvozu nastane:

(a) z neizpolnitvijo ene od obveznosti, ki izhaja za blago, zavezano uvoznim dajatvam,
iz zadrzevanja v zacasni hrambi ali iz uporabe carinskega postopka, v katerega je
bilo blago dano, ali

v primerih, ki niso nasteti v ¢lenu 203, razen ¢e se dokaze, da te krsitve niso bistveno
vplivale na pravilno izvajanje zacasne hrambe ali zadevnega carinskega postopka.
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2. Carinski dolg nastane v trenutku, ko se obveznost, neizpolnitev katere povzroci
nastanek carinskega dolga, preneha izpolnjevati, ali v trenutku, ko je bilo blago dano
v zadevni carinski postopek, Ce se naknadno ugotovi, da eden od pogojev za vnos blaga
v ta postopek ali odobritev znizane uvozne dajatve ali stopnje ni¢ zaradi uporabe blaga
v posebne namene dejansko ni bil izpolnjen.

Clen 236 carinskega zakonika dolo¢a:

Uvozne ali izvozne dajatve se odpustijo, kolikor se ugotovi, da v trenutku vknjizbe
znesek teh dajatev ni bil zakonsko dolgovan ali da je bil vknjizen v nasprotju
s ¢clenom 220(2).

Povracilo ali odpust se ne odobri, ¢e so dejstva, ki so povzrocila placilo ali vknjizbo
zneska, ki ni bil zakonsko dolgovan, posledica goljufivega dejanja udelezenega.

2. Povradilo ali odpust uvoznih ali izvoznih dajatev se odobri na podlagi zahtevka,
vloZenega pri pristojnem carinskem uradu pred potekom roka treh let, ki se $teje od
dneva posredovanja sporocila o teh dajatvah dolzniku.
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Ta rok se podaljsa, ¢e udelezeni dokaze, da zahtevka v tem roku ni mogel vloziti zaradi
nepredvidljivega dogodka ali vi§je sile.

Carinski organi po sluzbeni dolznosti povrnejo ali odpustijo dajatve, ¢e v tem roku sami
ugotovijo, da gre za enega od primerov iz prvega in drugega pododstavka odstavka 1.

Clen 865 izvedbene uredbe doloca:

»Za odstranitev blaga izpod carinskega nadzora v skladu s ¢lenom 203(1) zakonika se
Steje vlozitev carinske deklaracije za to blago ali vsako drugo dejanje z enakimi pravnimi
ucinki, pa tudi predloZitev dokumenta v potrditev pristojnim organom, ¢e imajo ta
ravnanja za posledico, da se blagu napacno prizna carinski status skupnostnega blaga.

Vendar se pri letalskih druzbah, ki imajo dovoljenje za uporabo poenostavljenega
tranzitnega postopka z elektronskim manifestom, blago ne bo $telo za umaknjeno iz
carinskega nadzora, ¢e ga na pobudo ali za racun zadevne osebe obravnavajo skladno
z njegovim statusom kot blago, ki ni iz Skupnosti, preden carinski organi ugotovijo
njegov neregularni status, in ¢e ravnanje osebe, ki jo to zadeva, ne kaze na goljufivo
delovanje.”
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Spora o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Zadeva C-430/08

Terex je podjetje, ki proizvaja stroje za zemeljska dela. Uvaza razli¢ne dele, ki so vgrajeni
v te stroje. Za uvozene dele iz postopka aktivnega oplemenitenja iz ¢lenov od 114 do 129
carinskega zakonika velja oprostitev placila carinskih dajatev. Te stroje se prodaja
kupcem v Skupnosti ali zunaj nje.

Ko je to blago ponovno izvozeno ob upostevanju pogojev postopka aktivnega
oplemenitenja, ni zavezano carinskim dajatvam.

Carinski organi, ki so od januarja 2000 do julija 2002 delovali v imenu druzbe Terex ali
kupcev, so na izvozni deklaraciji navedli $ifro za carinski postopek 10 00, ki oznacuje
izvoz skupnostnega blaga, namesto $ifre 31 51 za ponovni izvoz blaga, za katero velja
oprostitev dajatev.

Carinski organi so torej menili, da so te deklaracije o ponovnem izvozu pod napacno
$ifro povzrocile, da je bil zadevnemu blagu iz postopka v glavni stvari napa¢no dodeljen
status skupnostnega blaga, kar naj bi v skladu s ¢lenom 203(1) carinskega zakonika in
¢lenom 865 izvedbene uredbe povzrocilo nastanek carinskega dolga. Ta naj bi vsekakor
nastal na podlagi clena 204(1)(a) carinskega zakonika, ker ni bilo vnaprej$njega
obvestila o ponovnem izvozu strojev, ki je predpisano v postopku aktivnega
oplemenitenja.

1-334



18

19

20

21

TEREX EQUIPMENT IN DRUGI

Druzba Terex je na podlagi ¢lena 78(3) carinskega zakonika zahtevala ponovni pregled
svojih izvoznih deklaracij, da bi uredila polozaj. Carinski organi so zavrnili spremembo
deklaracij z razlogom, na eni strani, da je druzba Terex z zahtevo Zelela zamenjati
carinski postopek, ki se uporablja v tem primeru, in, na drugi strani, da se polozaj ne bi
mogel urediti, saj naj bi bilo nemogoce za nazaj predloziti vnaprej$nje obvestilo
o ponovnem izvozu blaga iz postopka v glavni stvari.

Druzba Terex je poleg tega na podlagi ¢lena 239 carinskega zakonika zahtevala odpust
carinskega dolga. Carinski organi so zahtevek zavrnili z obrazlozitvijo, da se je druzba
Terex izkazala za ,0¢itno malomarno®, kar izklju¢uje uporabo te dolocbe.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da na podlagi ¢lena 203 carinskega zakonika carinski dolg
v postopku v glavni stvari ne more nastati. Blago, ki ga je izvazala druzba Terex, naj ne bi
pridobilo statusa skupnostnega blaga v smislu ¢lena 4(7) carinskega zakonika iz edinega
razloga navedbe napacne Sifre za carinski postopek v izvoznih deklaracijah, to je
sifre 10 00. Nasprotno, predlozitveno sodi$¢e meni, da lahko ¢len 204 carinskega
zakonika v postopku v glavni stvari povzrodi carinski dolg in da ta ne more biti izbrisan
na podlagi ¢lena 859 izvedbene uredbe niti ne more zastarati. PredloZitveno sodisce je
glede uporabe ¢lena 78(3) carinskega zakonika v tej zadevi menilo, da ta doloc¢ba
dovoljuje ureditev polozaja, ne glede na to, da ¢len 182(3) carinskega zakonika zahteva
predhodno obvestilo o ponovnem izvozu blaga.

Nazadnje, predlozitveno sodis¢e meni, da druzbi Terex ni mogoce ocitati ocitne
malomarnosti v smislu ¢lena 239 carinskega zakonika. V zvezi s tem meni, da je
ravnanje carinskih organov v zadevnem obdobju pripomoglo k uporabi napacne $ifre za
carinski postopek.
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2V teh okolis¢inah je VAT and Duties Tribunal, Edinburgh, prekinilo odloc¢anje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Alije napodlagi [carinskega z]akonika, zlasti njegovega ¢lena 78, dovoljen ponovni
pregled deklaracije, da bi se popravila $ifra carinskega postopka, in Ce je, ali morajo
[Her Majesty’s Revenue & Customs] spremeniti deklaracijo in urediti polozaj?

2. Al je bilo [v okolis¢inah, opisanih v tockah od 3 do 21 predloZitvene odloc¢be,]
zaradi ucinka ¢lena 865 [i]zvedbene uredbe zadevno blago [v sporu o glavni stvari]
nezakonito odstranjeno izpod carinskega nadzora v smislu ¢lena 203(1) [carin-
skega z]akonika?

3. Ceje treba odgovoriti pritrdilno, ali je na podlagi ¢lena 203 [carinskega z]akonika
pri uvozu nastal carinski dolg?

4. Ce carinski dolg ni nastal na podlagi ¢lena 203, ali je nastal na podlagi ¢lena 204,
glede na

(a) ugotovitve o ,[ocitni] malomarnosti v to¢kah od 34 do 43 predloZitvene
odlocbe in

(b) vprasanje, ali [Her Majesty’s Revenue & Customs] niso spostovali obveznosti iz
Clena 221(3) [carinskega z]akonika, ker sporocila o carinskem dolgu iz
¢lena 204 niso posredovali v roku?
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5. Ali je nacionalno sodi$ce glede na to, da:

(a) na podlagi ¢lena 78 [carinskega z]akonika ni mogoce urediti polozaja,

(b) je nastal carinski dolg in

(c) je obstajal poseben primer, kot je poudarjeno v ¢lenu 899 [i]zvedbene uredbe,

lahko sklenilo, da [v okolis¢inah, predstavljenih v predlozitveni odlocbi,] ni $lo za
[o¢itno] malomarnost in je treba carinski dolg odpustiti na podlagi ¢lena 239
[carinskega z]akonika?*

Zadeva C-431/08

23 Druzbi Wilson in Caterpillar proizvajata generatorje. Uvazata dele, ki so vgrajeni v te
stroje, in druge dele, ki izvirajo iz Skupnosti. Za uvozene dele na podlagi postopka
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aktivnega oplemenitenja ne veljajo carinske dajatve. Generatorje vec¢inoma prodajata
kupcem zunaj Skupnosti.

Usluzbenci carinskih organov, ki so od oktobra 2002 do februarja 2005 delovali vimenu
druzb Wilson in Caterpillar ali v imenu kupceyv, so v izvoznih deklaracijah za blago iz
postopka v glavni stvari uporabljali $ifro za carinski postopek 10 00, ki se uporablja za
izvoz skupnostnega blaga, namesto $ifre 31 51, ki oznacuje ponovni izvoz blaga, za
katero se ne placuje carinskih dajatev.

Druzbi Wilson in Caterpillar sta 21. februarja 2005 obvestili carinske organe
Zdruzenega kraljestva, da so uporabljali napacno $ifro za carinski postopek, zato so
carinski organi izdali naknadne odlo¢be o odmeri.

Carinske oblasti so kot v primeru druzbe Terex menile, da uporaba napacne Sifre
povzroci obveznost placila carinskih dajatev za blago, ki je placila oprosceno, da
polozaja ni mogoce urediti v skladu s ¢lenom 78 carinskega zakonika in da tudi ni
razloga za odpustitev carinskih dajatev v skladu s ¢lenom 239 carinskega zakonika.

Predlozitveno sodisce meni, da je bilo zadevno blago iz postopka v glavni stvari vedno
»neskupnostno blago“ v smislu ¢lena 4(8) carinskega zakonika in da zaradi navedbe
napacne Sifre za carinski postopek ne more biti uvr§¢eno pod izvozni postopek, ki je
namenjen izklju¢no skupnostnemu blagu. Tako sama uporaba napacne $ifre za carinski
postopek blagu iz postopka v glavni stvari ne more podeliti statusa skupnostnega blaga,
kot doloca ¢len 865 izvedbene uredbe.
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Po mnenju predlozitvenega sodisc¢a je zadevno blago iz postopka v glavni stvari vedno
ostalo pod nadzorom carinskih organov v smislu ¢lena 4(13) carinskega zakonika,
Ceprav je uporaba napacne $ifre za carinski postopek lahko ovirala postopek nadzora
teh organov. Vskladu z razlago carinskih organovimata ¢len 203 carinskega zakonika in
¢len 865 izvedbene uredbe naravo sankcije za uporabo napacne $ifre, kar naj bi po
mnenju predlozitvenega sodica nasprotovalo namenu zakonodajalca Skupnosti.

Predlozitveno sodi$ce glede uporabe clena 78 carinskega zakonika za polozaj iz
postopka v glavni stvari meni, da je lahko urejen v skladu z njegovim odstavkom 3.

Nazadnje, predlozitveno sodisce je, potem ko je preucilo okolis¢ine predlozenega
spora, odlocilo, da se druzbama Wilson in Caterpillar ne more ocitati ,ocitne
malomarnosti® v smislu ¢lena 239 carinskega zakonika. To utemeljuje predvsem
z zapletenostjo zadevnih pravil in dejstvom, da carinski organi Zdruzenega kraljestva
niso izpolnili obveznosti, da morajo gospodarske subjekte pouciti o posledicah uporabe
napacne $ifre za carinski postopek.

V teh okolis¢inah je VAT and Duties Tribunal, Northern Ireland, prekinilo odloc¢anje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je bilo blago [v okolis¢inah, opisanih v predlozitveni odlocbi,] nezakonito
odstranjeno izpod carinskega nadzora v smislu ¢lena 203(1) [carinskega z]akonika
zaradi uporabe ¢lena 865 [izvedbene] uredbe?
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2. Ceda,alije v skladu s ¢lenom 203 [carinskega z]akonika pri uvozu nastal carinski
dolg?

3. Ce sta odgovora na prvo in drugo vprasanje pritrdilna, ali [carinski z]akonik, zlasti
¢len 78(3), dovoljuje ponovni pregled deklaracije, da se popravi $ifra carinske
obravnave, in ¢e da, ali morajo [Her Majesty’s Revenue & Customs] popraviti
deklaracijo in urediti polozaj?

4. Ceureditev polozajav skladu s ¢clenom 78 [carinskega z]akonika ni mogo¢a in glede
na to, da je obstajal carinski dolg v skladu s ¢lenom 203 [carinskega z]akonika in da
ni sporno, da je obstajala posebna situacija, kot jo doloca ¢len 899 [izvedbene]
uredbe — ali je predlozitveno sodis¢e glede na okolis¢ine in ugotovitve
[v predlozitveni odloc¢bi] lahko sklenilo, da ni bilo o¢itne malomarnosti, tako da
bi carinski dolg v skladu s clenom 239 [carinskega z]akonika moral biti odpus¢en in
zahteva za carine umaknjena? Se posebej, ¢e je bil zadevni [gospodarski subjekt]
ocitno malomaren, ali pristojni organi lahko upostevajo dejstvo, da je nespo-
$tovanje obveznosti skrbnosti in upravljanja s strani carinskih organov pripomoglo
k napakam, na podlagi katerih je nastal carinski dolg?*

2 S sklepom predsednika Sodi$c¢a z dne 13. novembra 2008 sta bili zadevi C-430/08 in
C-431/08 zdruzeni za pisni in ustni postopek ter sodbo.
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Drugo in tretje vprasanje v zadevi C-430/08 ter prvo in drugo vprasanje v zadevi
C-431/08

Predlozitveno sodi$¢e s temi vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu zeli
izvedeti, ali je uporabo Sifre za carinski postopek 10 00 v izvoznih deklaracijah, ki
oznacuje izvoz skupnostnega blaga, namesto $ifre 31 51, ki se uporablja za ponovni
izvoz blaga, ki je predmet postopka aktivnega oplemenitenja, treba steti za odstranitev
izpod carinskega nadzora in ali povzro¢i nastanek carinskega dolga na podlagi
¢lena 203(1) carinskega zakonika.

V skladu s ¢lenom 203(1) carinskega zakonika odstranitev blaga, zavezanega uvoznim
dajatvam, izpod carinskega nadzora povzroci nastanek carinskega dolga.

V skladu s sodno prakso Sodisca je treba pojem odstranitve izpod carinskega nadzora
razumeti kot vsako dejanje ali opustitev, ki pristojnim carinskim organom preprecuje,
Cetudi zacasno, dostop do blaga pod carinskim nadzorom in izvajanje nadzora,
predvidenega s carinskimi pravili Skupnosti (glej sodbe z dne 1. februarja 2001 v zadevi
D. Wandel, C-66/99, Recueil, str. 1-873, tocka 47; z dne 11. julija 2002 v zadevi
Liberexim, C-371/99, Recueil, str. [-6227, toc¢ka 55; z dne 12. februarja 2004 v zadevi
Hamann International, C-337/01, Recueil, str. I-1791, tocka 31, in z dne 29. aprila 2004
v zadevi British American Tobacco, C-222/01, Recueil, str. I-4683, tocka 47).

Ker pravila Skupnosti tega pojma ne opredeljujejo, ¢len 865 izvedbene uredbe vsebuje
primere ravnanj, za katera je treba Steti, da pomenijo odstranitev izpod carinskega
nadzora v smislu ¢lena 203(1) carinskega zakonika (glej zgoraj navedeno sodbo
D. Wandel, tocka 46).
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Na podlagi ¢lena 865, prvi odstavek, izvedbene uredbe je treba za odstranitev blaga
izpod carinskega nadzora v smislu ¢lena 203(1) carinskega zakonika steti vlozitev
carinske deklaracije za to blago ali vsako drugo dejanje z enakimi pravnimi ucinki, Ce je
posledica teh ravnanj napacno priznanje blagu carinskega statusa skupnostnega blaga.

Predlozitveno sodisce ter druzbe Terex, Wilson in Caterpillar v zvezi s tem menijo, da
navedba Sifre za carinski postopek 10 00, ki oznacuje izvoz skupnostnega blaga,
namesto $ifre 31 51, ki se uporablja za ponovni izvoz blaga, ki je predmet postopka
aktivnega oplemenitenja, ni spremenila carinskega statusa zadevnega blaga, ki ga je
tako treba $e vedno Steti za neskupnostno. Blago naj namre¢ ne bi bilo spro$ceno
v prosti promet, s ¢imer naj bi v skladu s clenom 79 carinskega zakonika pridobilo status
skupnostnega blaga. Za uporabo ¢lena 865 izvedbene uredbe naj torej ne bi zadoscalo,
da je navedba Sifre za carinski postopek 10 00 ustvarjala napacen vtis, da gre za
skupnostno blago.

Ta razlaga ni sprejemljiva.

Clen 865 izvedbene uredbe se namre¢ nanasa na polozaj, v katerem deklaracije blagu
dodeljujejo status skupnostnega blaga, ki mu ne pripada, tako da se neskupnostno blago
izogne carinskemu nadzoru, ki mu je podvrzeno v skladu s carinskim zakonikom in
zlasti v skladu z njegovim ¢lenom 37.

V zvezi s tem je treba izpostaviti posebnosti postopka aktivnega oplemenitenja in vloge,
ki jo ima v teh okolis¢inah zlasti navedba pravilne Sifre za carinski postopek za presojo,
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ali navedba Sifre, ki oznacuje izvoz skupnostnega blaga, zmanjsuje moznosti carinskih
organov za nadzor ali ne.

Najprej je, kot poudarja Komisija Evropskih skupnosti, treba pripomniti, da je postopek
aktivnega oplemenitenja, ki povzroci oprostitev carinskih dajatev, izreden ukrep,
namenjen poenostavitvi izvajanja nekaterih gospodarskih aktivnosti. Ker ta postopek
vsebuje ocitna tveganja za pravilno uporabo carinskih pravil in izterjavo carinskih
dajatev, morajo njegovi upravicenci natan¢no upostevati svoje obveznosti. Enako je
treba strogo razlagati posledice neupo$tevanja teh obveznosti.

Obveznost iz ¢lena 182(3) carinskega zakonika glede vloZitve carinske deklaracije, pri
kateri je treba navesti pravilno $ifro za carinski postopek in ki nakazuje, da gre za
ponovni izvoz blaga, ki je bilo predmet postopka aktivnega oplemenitenja, je posebnega
pomena za carinski nadzor v okviru tega carinskega postopka.

Z navedbo Sifre za carinski postopek, ki oznacuje ponovni izvoz blaga, ki je predmet
postopka aktivnega oplemenitenja, se namrec Zeli zagotoviti u¢inkovit nadzor carinskih
organov, s tem da se jim omogoci opredelitev statusa zadevnega blaga le na podlagi
carinske deklaracije, ne da bi bilo treba uporabiti nadaljnja preverjanja in ugotovitve. Ta
namen je $e toliko pomembnejsi, ker na carinsko obmocje Skupnosti vneseno blago
v skladu s ¢lenom 37(2) carinskega zakonika ostane pod carinskim nadzorom le do
ponovnega izvoza.

Navedba sifre za carinski postopek, ki oznacCuje ponovni izvoz blaga, ki je predmet
postopka aktivnega oplemenitenja, tako dovoljuje carinskim organom, da se v zadnjem
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trenutku odlocijo za carinski nadzor na podlagi ¢lena 37(1) carinskega zakonika, da
torej preverijo, ali blago za ponovni izvoz dejansko ustreza blagu, ki je bilo predmet
postopka aktivnega oplemenitenja.

Zato je navedba S$ifre za carinski postopek 10 00 na izvoznih deklaracijah, ki so bile
predmet postopka v glavni stvari, zadevhemu blagu napacno dodelila status
skupnostnega blaga in tako neposredno vplivala na moznost carinskih organov za
izvedbo nadzora na podlagi ¢lena 37(1) carinskega zakonika.

V teh okolisc¢inah je treba uporabo Sifre za carinski postopek 10 00 na izvoznih
deklaracijah, ki oznacuje izvoz skupnostnega blaga, namesto $ifre 31 51, ki se uporablja
za ponovni izvoz blaga, ki je predmet postopka aktivnega oplemenitenja, opredeliti kot
»odstranitev tega blaga izpod carinskega nadzora (glej po analogiji zgoraj navedeno
sodbo British American Tobacco, tocka 53).

Poleg tega, kar zadeva morebiten nenadzor carinskih organov v zadevnem obdobju, ta
okolis¢ina ne more biti dejavnik za neuporabo pojma odstranitve izpod carinskega
nadzora. V skladu s sodno prakso namrec¢ za odstranitev izpod carinskega nadzora
zadostuje, da je bilo blago dejansko odstranjeno izpod morebitnega nadzora, neodvisno
od dejstva, ali so pristojni organi ta nadzor dejansko izvajali (glej zgoraj navedeno sodbo
British American Tobacco, tocka 55).

Nazadnje, trditev, da naj bi taka razlaga ¢lena 203(1) carinskega zakonika temu napacno
pripisovala naravo nesorazmerne sankcije, ne more biti sprejeta.
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Na eni strani morajo namre¢ upravic¢enci postopka aktivnega oplemenitenja, kot je bilo
navedeno v tocki 42 te sodbe, natan¢no izpolnjevati obveznosti, ki jih imajo v tem
postopku. Na drugi strani bi zadevno blago iz postopka v glavni stvari, ki je izvozeno kot
skupnostno blago, morebiti lahko bilo ponovno uvozeno v Skupnost kot vrnjeno blago
v smislu ¢lena 185 carinskega zakonika, ne da bi bilo zavezano uvoznim dajatvam.

Glede na navedeno je treba na drugo in tretje vprasanje v zadevi C-430/08 ter na prvo in
drugo vprasanje v zadevi C-431/08 odgovoriti da navedba Sifre za carinski
postopek 10 00, ki oznacuje izvoz skupnostnega blaga, namesto Sifre 31 51, ki se
uporablja za blago, ki je predmet oprostitve dajatev na podlagi postopka aktivnega
oplemenitenja, na izvoznih deklaracijah, ki so bile predmet postopka v glavni stvari,
v skladu s ¢lenom 203(1) carinskega zakonika in ¢lena 865, prvi odstavek, izvedbene
direktive povzroci nastanek carinskega dolga.

Ob upostevanju tega odgovora na cetrto vprasanje v zadeviC-430/08 ni treba
odgovoriti.

Prvo vprasanje v zadevi C-430/08 in tretje vprasanje v zadevi C-431/08

Predlozitveno sodi$ce s tema vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu zeli
izvedeti, ali clen 78(3) carinskega zakonika dovoljuje ponovni pregled izvoznih
deklaracij z namenom, da se popravi $ifro za carinski postopek, in ali morajo carinski
organi v tem primeru te deklaracije spremeniti in urediti polozaj.
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Predlozitveno sodis¢e ob tem navaja, da so carinski organi zavrnili uporabo ¢lena 78(3)
carinskega zakonika z utemeljitvijo, da, na eni strani, v postopkih v glavni stvari ni $lo za
popravek izvoznih deklaracij, ampak za spremembo carinskega postopka, in, na drugi
strani, da polozaja ni mogoce urediti, ker ni bilo predhodnega obvestila, ki ga zahteva
¢len 182(3) carinskega zakonika.

Najprej je treba ugotoviti, kot zatrjujejo predlozitveno sodisce ter druzbi Wilson in
Caterpillar, da je bil ,zadevni carinski postopek” v smislu ¢lena 78(3) carinskega
zakonika postopek aktivnega oplemenitenja, ki so ga uporabile toZece stranke
v postopku v glavni stvari, s tem da so napacno uporabile $ifro za carinski
postopek 1000.

Enako je treba zavrniti tudi trditev, da ¢len 78(3) carinskega zakonika ne more odpraviti
dejstva, da predhodnega obvestila, ki ga zahteva ¢len 183(3) carinskega zakonika, ni
bilo. Taka razlaga bi bila namre¢ v nasprotju z logiko tega clena, katerega namen je
prilagoditi carinski postopek dejanskemu polozaju. Tako ta ¢len 78(3) ne razlikuje med
napakami ali opustitvami, ki bi jih bilo mogoce popraviti, in tistimi, ki jih ne bi bilo
mogoce. Izraz ,neto¢ni ali nepopolni podatki je treba razlagati tako, da zajema hkrati
tehni¢ne napake ali opustitve in nepravilno razlago veljavnega prava (sodba z dne
20. oktobra 2005 v zadevi Overland Footwear, C-468/03, ZOdl,, str. I-8937, tocka 63).

V nasprotju s trditvijo carinskih organov in vlade ZdruZzenega kraljestva v njihovih
mnenjih, zadevni polozaji v postopku v glavni stvari spadajo na podroc¢je uporabe
¢lena 78 carinskega zakonika in se nac¢eloma lahko uredijo na podlagi te dolocbe.

Clen 78(1) carinskega zakonika doloca, da ,lahko* carinski organi po uradni dolznosti
ali na zahtevo deklaranta deklaracije ponovno pregledajo. Ce deklarant zahteva
ponovni pregled, morajo carinski organi njegovo zahtevo preuciti, vsaj glede vprasanja,
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ali je treba opraviti ta ponovni pregled ali ne (zgoraj navedena sodba Overland
Footwear, tocki 45 in 46). Ta dolocba izvedbo ponovnega pregleda, ki ga zahteva
deklarant, podreja presoji carinskih organov tako glede uvedbe tega pregleda kot glede
njegovega rezultata (glej zgoraj navedeno sodbo Overland Footwear, tocka 66).

Carinski organi pri tej prvi presoji upostevajo predvsem moznost preverjanja navedb iz
deklaracije, na katero se nanasa ponovni pregled, in iz zahtevka za ponovni pregled
(zgoraj navedena sodba Overland Footwear, tocka 47).

Ce se pregled izkaze za naceloma mogo¢, morajo carinski organi pri svoji presoji in ob
moznosti poznejSega sodnega pravnega sredstva zahtevek deklaranta z obrazlozeno
odloc¢bo zavrniti ali pa opraviti predlagani ponovni pregled (glej zgoraj navedeno sodbo
Overland Footwear, toc¢ka 50).

V zadnjem primeru carinski organi ob upostevanju predlozenih podatkov ponovno
pregledajo deklaracijo in presodijo o utemeljenosti trditev deklaranta (zgoraj navedena
sodba Overland Footwear, tocka 51).

Ce se pri ponovnem pregledu izkaze, da so bile dolo¢be o zadevnem carinskem
postopku uporabljene na podlagi neto¢nih ali nepopolnih podatkov in da cilji postopka
aktivnega oplemenitenja niso bili ogrozeni, zlasti da je bilo blago, ki je bilo predmet tega
carinskega postopka, dejansko ponovno izvoZzeno, carinski organi v skladu
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s ¢lenom 78(3) carinskega zakonika sprejmejo potrebne ukrepe za ureditev poloZzaja, pri
¢emer upostevajo nove podatke, ki jih imajo na voljo (glej v tem smislu zgoraj navedeno
sodbo Overland Footwear, tocka 52).

Ce se nazadnje izkaZze, da uvozne dajatve, ki jih je placal deklarant, ob njihovem
knjizenju niso bile zakonsko dolgovane, je edini potrebni ukrep za ureditev polozaja
lahko samo njihovo povracilo (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Overland
Footwear, tocka 53).

To povracilo se v tem primeru opravi na podlagi ¢lena 236 carinskega zakonika, e so
izpolnjeni pogoji iz te dolocbe, in sicer predvsem neobstoj goljufivega ravnanja
deklaranta in spostovanje roka, naceloma triletnega, ki je dolocen za vlozitev zahtevka
za povracilo (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Overland Footwear, tocka 54).

Glede na navedeno je treba na prvo vprasanje v zadevi C-430/08 in tretje vprasanje
v zadevi C-431/08 odgovoriti, da ¢len 78 carinskega zakonika dovoljuje ponovni
pregled izvoznih deklaracij blaga, da bi se popravila $ifra za carinski postopek, ki jo je
navedel prijavitelj, carinski organi pa morajo, prvi¢, preuciti, ali so bile dolocbe
o zadevnem carinskem postopku uporabljene na podlagi nepravilnih ali nepopolnih
podatkov in ali cilji postopka aktivnega oplemenitenja niso bili ogrozeni, zlasti ali je bilo
blago, ki je bilo predmet tega carinskega postopka, dejansko ponovno izvozeno, in
drugi¢, v danem primeru sprejeti ukrepe za ureditev poloZzaja ob upostevanju novih
podatkov, ki so jim na voljo.

Glede na odgovor na ta vprasanja na peto vprasanje v zadevi C-430/08 in na cetrto
vprasanje v zadevi C-431/08 ni treba odgovoriti.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predloZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodi$cu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Navedba Sifre za carinski postopek 10 00, ki oznacuje izvoz skupnostnega
blaga, namesto $ifre 31 51, ki se uporablja za blago, ki je predmet oprostitve
dajatev na podlagi postopka aktivnega oplemenitenja, na izvoznih deklara-
cijah, ki so bile predmet postopka v glavni stvari, v skladu s ¢lenom 203(1)
Uredbe Sveta (EGS) §t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku
Skupnosti in ¢lenom 865, prvi odstavek, Uredbe Komisije (EGS) st. 2454/93
z dne 2. julija 1993 o dolocbah za izvajanje Uredbe st. 2913/92, kakor je bila
spremenjena z Uredbo Komisije (ES) st. 1677/98 z dne 29. julija 1998, povzroci
nastanek carinskega dolga.

2. Clen 78 Uredbe $t. 2913/92 dovoljuje ponovni pregled izvoznih deklaracij
blaga, da bi se popravila Sifra za carinski postopek, ki jo je navedel prijavitelj,
carinski organi pa morajo, prvi¢, preuciti, ali so bile dolocbe o zadevhem
carinskem postopku uporabljene na podlagi nepravilnih ali nepopolnih
podatkov in ali cilji postopka aktivnega oplemenitenja niso bili ogrozeni,
zlasti ali je bilo blago, ki je bilo predmet tega carinskega postopka, dejansko
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ponovno izvozeno, in drugi¢, v danem primeru sprejeti ukrepe za ureditev
polozaja ob upostevanju novih podatkov, ki so jim na voljo.

Podpisi
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