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Povzetek sodbe

1. Priblizevanje zakonodaj — Pravno varstvo biotehnoloskih izumov — Direktiva 98/44
(Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 98/44, ¢len 9)
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2. Priblizevanje zakonodaj — Pravno varstvo biotehnoloskih izumov — Direktiva 98/44

(Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 98/44, ¢len 9)

Priblizevanje zakonodaj — Pravno varstvo biotehnoloskih izumov — Direktiva 98/44

(Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 98/44, clen 9)

Mednarodni  sporazumi — Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne

lastnine (TRIPs)

(Sporazum TRIPs, ¢lena 27 in 30; Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 98/44,

clen 9)

Clen 9 Direktive 98/44 o pravnem var-
stvu biotehnoloskih izumov je treba raz-
lagati tako, da ne daje patentnega varstva,
kadar je proizvod, ki je predmet patenta,
vsebovan v sojini moki, v kateri ne opra-
vlja funkcije, za katero je patentiran, pac¢
pa jo je opravljal prej v soji, ki je predela-
na v moko, ali kadar bi lahko ta proizvod
spet opravljal to funkcijo, potem ko je
lo¢en od moke in nato vnesen v celico Zi-
vega organizma. Clen 9 navedene direk-
tive namrec¢ za v njem navedeno varstvo
dolo¢a pogoj, da patentirano zaporedje
DNK v materialu, ki ga vsebuje, opravlja
svojo funkcijo.

(Glej tocki 46 in 50 ter tocko 1 izreka.)
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2.

V clenu 9 Direktive 98/44 o pravnem
varstvu biotehnoloskih izumov je dano
varstvo izérpno usklajeno, tako da na-
sprotuje temu, da nacionalna zakonodaja
priznava absolutno varstvo za proizvod
kot tak, ki je predmet patenta, ne glede
na to, ali v materialu, ki ga vsebuje, oprav-
lja svojo funkcijo.

(Glej tocko 63 in tocko 2 izreka.)
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Clen 9 Direktive 98/44 o pravnem var-
stvu biotehnoloskih izumov nasprotuje
temu, da se imetnik patenta, podeljenega
pred sprejetjem te direktive, sklicuje na
absolutno varstvo, ki bi mu ga za proi-
zvod, ki je predmet patenta, priznavala
takrat veljavna nacionalna zakonodaja.
Novo pravilo se namre¢ nacelno uporabi
neposredno za bodoce ucinke polozaja,
ki je nastal med veljavnostjo starega pra-
vila, Direktiva 98/44 pa ne doloc¢a nobene
izjeme od tega nacela.

(Glej tocke 66, 67 in 69
ter tocko 3 izreka.)

4.

Clena 27 in 30 Sporazuma o trgovinskih
vidikih pravic intelektualne lastnine, ki
je priloga 1C k Sporazumu o ustanovitvi
Svetovne trgovinske organizacije in ki je
bil potrjen s Sklepom 94/800, ne vplivata
na razlago ¢lena 9 Direktive 98/44 o prav-
nem varstvu biotehnoloskih izumov, da
je varstvo, ki ga ta ¢len podeljuje, omeje-
no na polozaje, v katerih proizvod, ki je
predmet patenta, opravlja svojo funkcijo.

(Glej tocki 76 in 77 ter tocko 4 izreka.)
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