SODBA Z DNE 25. 1. 2011 — ZADEVA C-382/08

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 25. januarja 2011*

V zadevi C-382/08,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Unabhiéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Avstrija)
z odlo¢bo z dne 19. avgusta 2008, ki je prispela na Sodisce 25. avgusta 2008, v postopku

Michael Neukirchinger

proti

Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, D. Svaby, predsedniki senatov, A. Rosas, U. Lohmus, E. Levits, L. Bay
Larsen (porocevalec), sodniki, in M. Berger, sodnica,

* Jezik postopka: nems¢ina.
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NEUKIRCHINGER

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodni tajnik: B. Fiilop, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 15. junija 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za M. Neukirchingerja on sam,

— zaavstrijsko vlado C. Pesendorfer in G. Eberhard, zastopnika,

— za poljsko vlado M. Dowgielewicz in M. Szpunar, zastopnika,

— za Evropsko komisijo E. Traversa in B.-R. Killmann, zastopnika,

— za Nadzorni organ EFTE X. Lewis, zastopnik,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 7. sep-
tembra 2010
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lena 49 ES in naslednjih.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med M. Neukirchingerjem in Bezirkshaupt-
mannschaft Grieskirchen (uprava kantona Grieskirchen) glede odlocbe te uprave,
s katero je bila tozeci stranki v postopku v glavni stvari nalozena upravna globa zaradi
nespostovanja predpisov o opravljanju poletov z balonom.

Pravni okvir

Ureditev Unije

V prvih treh uvodnih izjavah Uredbe Sveta (EGS) st. 2407/92 z dne 23. julija 1992
o licenciranju letalskih prevoznikov (UL L 240, str. 1) je navedeno:
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»[...] pomembno [je], da se vzpostavi politika zra¢nega prometa za notranji trg v ob-
dobju, ki se iztece 31. decembra 1992, kot je doloceno v ¢lenu 8(a) Pogodbe;

[...] notranji trg zajema obmocje brez notranjih meja, v katerem so zagotovljeni prost
pretok blaga, ljudi, storitev in kapitala;

[...] pri uporabi nacela o svobodi zagotavljanja storitev v sektorju zraénega prometa
[je treba] upostevati posebne znacilnosti tega sektorja“

Clen 1 Uredbe §t. 2407/92 doloca:

»1. Ta uredba se nanasa na zahteve za izdajanje in podalj$anje operativnih licenc, ki
jih drzave ¢lanice izdajajo letalskim prevoznikom([,] ustanovljenim v Skupnosti.

2. Ta uredba se ne uporablja za zra¢ne prevoze potnikov, poste in/ali tovora z zrako-
plovi brez motorja in/ali ultralahkimi zrakoplovi z motorjem, niti za lokalne prevo-
ze, ki ne vkljucujejo prevoza med razli¢nimi letali$¢i. Za taksne prevoze se uporablja
nacionalna zakonodaja o operativnih licencah, ¢e obstaja, ter zakonodaja Skupnosti
in nacionalna zakonodaja, ki se nanasa na spricevalo letalskega prevoznika (AOC)*

Uredba $t. 2407/92 je bila razveljavljena z Uredbo (ES) st. 1008/2008 Evropskega par-
lamenta in Sveta z dne 24. septembra 2008 o skupnih pravilih za opravljanje zra¢nih
prevozov v Skupnosti (prenovitev) (UL L 293, str. 3). Ta uredba je v skladu s ¢lenom 28,
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naslovljenim ,,Zacetek veljavnosti‘, zacela veljati dan po objavi v Uradnem listu Evrop-
ske unije, objavljena pa je bila 31. oktobra 2008.

Nacionalna ureditev

Clen 11(1) zakona o zra¢nem prevozu z dne 2. decembra 1957 (Luftfahrtgesetz,
BGBI. 253/1957), kakor je bil spremenjen z zakonom, objavljenim 26. junija 2008
(BGBI. 1, 83/2008 (v nadaljevanju: LFG)) doloca:

»Zrakoplovi so vozila za prevoz oseb ali predmetov po zraku brez mehani¢nega stika
s tlemi, ki so bodisi tezja od zraka (na primer: letala, jadralna letala, motorna padala
ali zmaji, ornitopterji, helikopterji, avtoziri in padala) bodisi lazja od zraka (na primer:
zra¢ne ladje in baloni)

Clen 102(1) LFG dolo¢a:

»Podjetja, ki Zelijo z zrakoplovi brez motorja ali ultralahkimi zrakoplovi z motorjem
v komercialnem zra¢nem prometu prevazati potnike, posto in/ali tovor oziroma zgolj
opravljati krozne polete, ki ne vklju¢ujejo prevoza med razli¢nimi letali$¢i, morajo pri
zveznem ministrstvu za promet, inovacije in tehnologijo ali pri organu, ki so mu bile
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na podlagi ¢lena 140b podeljene pristojnosti, zaprositi za dovoljenje za prevoz v smi-
slu ¢lena 104 in naslednjih ter dovoljenje za operativno licenco v smislu ¢lena 108

Clen 104 LFG doloca:

»1. Iz pro$nje za izdajo dovoljenja za prevoz mora biti prepricljivo razvidna razpolo-
zljivost finan¢nih sredstev za ustanovitev in obratovanje podjetja.

2. V prosnji morajo biti navedeni tudi:

a) priimek in ime (firma), prebivalisce (sedez) in kraj obratovanja podjetja,

b) priimek, prebivalisce in drzavljanstvo zastopnikov podjetja,

c) predvidene dejavnosti, na primer: krozni poleti,

d [...]

e) predviden zrac¢ni prostor, tj. ozemlje, na katerem podjetje opravlja dejavnost,
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f) stevilo in vrsta predvidenih zrakoplovov,

g) predvidena organizacija obratovanja podjetja.

Clen 106 LFG doloca:

»1. Dovoljenje za prevoz se izda:

a) Ce je prosilec drzavljan ene od pogodbenic Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru [z dne 2. maja 1992 (UL 1994, L 1, str. 1)], prebiva v Avstriji ter je zanesljiv
in ustrezno usposobljen,

b) Ce je zagotovljena varnost delovanja in je ugotovljena finan¢na sposobnost podjetja
ter

c) ¢e so bila sklenjena zavarovanja iz ¢lena 164 ali iz Uredbe (ES) $t. 785/2004.

2. Ce podjetnik ni fizicna oseba, mora imeti podjetje sedez v Avstriji, njegov osnov-
ni kapital pa mora biti v vecinski lasti drzavljanov ene od pogodbenic Sporazuma
o Evropskem gospodarskem prostoru.*
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Clen 108 LFG dolo¢a:

»1. Obratovanje podjetja za zracni prevoz je dovoljeno le na podlagi licence, ki jo na
predlog imetnika dovoljenja za prevoz izda zvezno ministrstvo za promet, inovacije
in tehnologijo ali organ, ki so mu bile podeljene pristojnosti v smislu ¢lena 140b (ope-
rativna licenca).

2. Obratovanje mora biti dovoljeno, kadar so izpolnjeni pogoji, dolo¢eni v dovoljenju
za prevoz, in je zagotovljena varnost v prometu. Licenca mora biti izdana pisno, sicer
je ni¢na’*

V skladu s ¢clenom 169(1), ¢etrti pododstavek, LFG se opravljanje komercialnega zrac-
nega prevoza potnikov brez licence in dovoljenja, ki sta predvidena v ¢lenu 102 nave-
denega zakona, kaznuje z denarno kaznijo vsaj 3630 EUR.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen
z upravnokazensko odlo¢bo z dne 22. januarja 2008 M. Neukirchingerju nalozilo glo-
bo 3630 EUR oziroma 181 dni nadomestne zaporne kazni, ce globe ne bi bilo mogoce
izterjati.
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M. Neukirchingerju se je ocitalo, da je 19. junija 2007 s travnika v kraju Wies v Kall-
hamu v dezZeli Oberdsterreich v nasprotju z dolo¢bami iz ¢lenov 104 in naslednjih ter
108 LFG opravil komercialni zra¢ni prevoz potnikov z balonom na topli zrak brez
ustreznih dovoljenja za prevoz in operativne licence.

M. Neukirchinger, ki je imetnik operativne licence za komercialni zrac¢ni prevoz po-
tnikov in tovora z balonom, izdane v Nemdiji, je pri predlozitvenem sodi$cu vlozil
tozbo zoper to upravno odloc¢bo, v kateri je med drugim trdil, da prosti pretok or-
ganizatorju poletov, ki je imetnik licence v Nem¢iji, omogoca opravljanje dejavnosti

v Avstriji.

Glede na to, da je bil M. Neukirchinger pri opravljanju storitve zac¢asno v drugi drzavi
¢lanici, dejansko stanje postopka v glavni stvari po mnenju predlozitvenega sodi$ca a
priori spada v okvir svobode opravljanja storitev.

Predlozitveno sodisce ugotavlja tudi, da je M. Neukirchingerju Landeshauptmann
(guverner) dezele Oberdsterreich kot letalski organ s prvostopenjsko pristojnostjo na
podrocju zadevnih dejavnosti za leto 2008 izdal splo$no dovoljenje za vzletanje v smi-
slu ¢lena 9 LFQG, veljavno za vse ozemlje navedene deZele. Izdaja takega dovoljenja po-
leg tega pomeni, da ta organ priznava veljavnost licence, ki je bila M. Neukirchingerju
izdana v Nemdiji.
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Ker je Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Obergsterreich menilo, da je za
resitev spora, o katerem odloca, nujna razlaga ¢lena 49 ES in naslednjih, je prekinilo
odloc¢anje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Alije treba ¢len 49 [ES] in naslednje razlagati tako, da nasprotujejo nacionalnemu

predpisu, v skladu s katerim mora za opravljanje komercialnih poletov z balonom
v Avstriji imeti oseba, ki ima sedez v drugi drzavi ¢lanici, in sicer v Nemciji, in ki
ima v tej drugi drzavi ¢lanici dovoljenje za opravljanje komercialnih poletov z ba-
lonom, izdano v skladu s pravnim redom te drzave ¢lanice, sedez ali prebivalisce

v Avstriji (¢len 106 [LFG])?

Ali je treba ¢len 49 [ES] in naslednje razlagati tako, da nasprotujejo nacionalnemu
predpisu, v skladu s katerim mora imetnik dovoljenja za opravljanje komercialnih
letov z balonom, ki ima sedez v drugi drzavi ¢lanici od tiste, v kateri velja zadevno
pravilo, in ki mu je bilo dovoljenje izdano v skladu s pravnim redom drzave ¢lani-
ce, v kateri ima sedez, za opravljanje te dejavnosti v drugi drzavi ¢lanici pridobiti
novo dovoljenje, ki se izda pod pogoji, ki so vsebinsko enaki tem, na podlagi ka-
terih mu je bilo dovoljenje izdano v drzavi izvora, in imeti poleg tega prebivalisce
ali sedez na ozemlju drzave, v kateri opravlja polete, v tem primeru v Avstriji?

Ali so dolocbe ¢lena 102 v povezavi s ¢lenoma 104 in 106 [LFG] v nasprotju s Cle-
nom 49 [ES], ¢e se imetniku dovoljenja, ki ima sedez v Nemdiji, zaradi opravljanja
dejavnosti, za katero ima dovoljenje, v Avstriji nalozi upravna sankcija in se mu
s tem preprecuje dostop do trga, ter ¢e v skladu s ¢lenom 106(1) [LFG] takega
dovoljenja oziroma operativne licence ni mogoce pridobiti, Ce se prej ne ustanovi
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lo¢ena podruznica in/ali prijavi prebivali$ce in v Avstriji znova registrira balon na
topli zrak, ki je bil prej ze registriran v Nemciji?“

Ustni postopek se je ponovno zacel s sklepom z dne 21. aprila 2010 in zadevne stranke
iz ¢lena 23 Statuta Sodisca so bile pozvane, naj izrazijo stalisca glede vprasanja, katero
pravilo primarnega ali sekundarnega prava Unije bi se ob upos$tevanju ¢lena 51(1) ES
lahko, ¢e bi bilo treba, uporabljalo za svobodo opravljanja storitve komercialnega
zranega prevoza potnikov z balonom na topli zrak.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Kot ugotavlja generalni pravobranilec v tockah od 25 do 30 sklepnih predlogov, spada
storitev, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, na podro¢je prevoza in, natancneje,
zraénega prometa iz ¢lena 80(2) ES.

Ce ni drugace dolo¢eno v Pogodbi ES, je namre¢ treba pojem zra¢nega prometa
v smislu navedene doloc¢be razlagati tako, da zajema tudi prevoz, ki ga predlozitveno
sodisc¢e opredeljuje kot komercialni zra¢ni prevoz potnikov z balonom na topli zrak.
Kot poudarja generalni pravobranilec v tocki 26 sklepnih predlogov, tudi Konvencija
o mednarodnem civilnem letalstvu, podpisana v Cikagu 7. decembra 1944, balone na
topli zrak vklju¢uje v svoje podrocje uporabe.
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Ceprav je v skladu s ¢lenom 80(2) ES pomorski in zra¢ni promet, vse dokler zakono-
dajalec Skupnosti ne odloc¢i drugace, izvzet iz pravil iz naslova V tretjega dela Pogod-
be o skupni politiki v zvezi s prevozom, pa zanj iz istih razlogov kot za druge nacine
prevoza veljajo splosna pravila Pogodbe (sodbi z dne 4. aprila 1974 v zadevi Komisija
proti Franciji, 167/73, Recueil, str. 359, toc¢ka 32, in z dne 30. aprila 1986 v zdruzenih
zadevah Asjes in drugi, od 209/84 do 213/84, Recueil, str. 1425, tocka 45).

Toda glede na svobodo opravljanja storitev se ¢len 49 ES kot tak v skladu s cle-
nom 51(1) ES ne uporablja na podrodju zracnega prometa (glej v tem smislu sod-
bi z dne 13. decembra 1989 v zadevi Corsica Ferries (Francija), C-49/89, Recueil,
str. 4441, tocka 10 in navedena sodna praksa, in z dne 5. novembra 2002 v zadevi
Komisija proti Danski, imenovano ,Odprto nebo“, C-467/98, Recueil, str. I-9519,
tocka 123).

Opozoriti je treba, da je zakonodajalec Skupnosti glede komercialnega zracnega
prevoza potnikov z balonom na topli zrak, kakr$en je ta v postopku v glavni stvari,
na podlagi ¢lena 80(2) ES sprejel ve¢ ukrepov, ki — kot ugotavlja Evropska komisi-
ja — utegnejo zadevati to obliko zra¢nega prevoza. To v Casu dejanskega stanja spora
o glavni stvari velja za Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES) s§t. 1592/2002
z dne 15. julija 2002 o skupnih predpisih na podrodju civilnega letalstva in ustanovitvi
Evropske agencije za varnost v letalstvu (UL L 240, str. 1) ter za Uredbo Sveta (EGS)
$t. 3922/91 z dne 16. decembra 1991 o uskladitvi tehni¢nih predpisov in upravnih po-
stopkov na podrocju civilnega letalstva (UL L 373, str. 4), spremenjeno z Uredbo (ES)
$t. 1900/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. decembra 2006 (UL L 377,
str. 176).

Glede, natancneje, licenciranja zra¢nih prevoznikov je bil ¢len 84(2) Pogodbe EGS
(postal clen 84(2) Pogodbe ES, ki je po spremembi postal ¢len 80(2) ES) izveden
s sprejetjem Uredbe $t. 2407/92, ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja postopka v glav-
ni stvari.
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Ni dvoma, da je Svet na podlagi ¢lena 1(2) Uredbe $t. 2407/92 s podrocja uporabe
navedene uredbe izvzel licenciranje zra¢nih prevoznikov, zlasti Ce se zracni prevoz
potnikov opravlja z zrakoplovi brez motorja, ki tako vklju¢ujejo balone na topli zrak.
Glede takega prevoza je Svet v navedeni doloc¢bi izrecno pojasnil, da se za operativne
licence uporablja zgolj nacionalna zakonodaja, za spricevalo letalskega prevoznika pa
se uporabljata zakonodaja Unije in nacionalna zakonodaja.

Toda kot je razvidno iz prvih dveh uvodnih izjav Uredbe $t. 2407/92, je bil cilj Sveta
pri sprejetju navedene uredbe do 31. decembra 1992 vzpostaviti politiko zra¢nega
prometa za postopno uvedbo notranjega trga, ki zajema prostor brez notranjih meja,
v katerem je zagotovljen prosti pretok blaga, oseb in kapitala. Obveznost Skupnosti,
da do takrat uvede notranji trg tudi na podrocju prevoza, je bila doloc¢ena v ¢lenu 8a
Pogodbe EGP (po spremembi postal ¢len 7a Pogodbe, ki je po spremembi postal
¢len 14 ES).

Ta 8iroki cilj pa a priori vklju¢uje tudi komercialni zrac¢ni prevoz potnikov z balonom
na topli zrak, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari.

Ceprav je torej izvzetje, dolo¢eno v ¢lenu 1(2) Uredbe $t. 2407/92, oéitno mogoce
pojasniti z dejstvom, da posebnosti sektorja zracnega prevoza ne upravicujejo tega,
da bi za komercialni zra¢ni prevoz potnikov z balonom na topli zrak, kakrsen je ta
v postopku v glavni stvari, veljala pravila iz navedene uredbe, pa to ne pomeni, da je
nameraval zakonodajalec Skupnosti s tem izvzetjem tak nacin prevoza popolnoma
izkljuciti s podrocja uporabe Pogodbe.
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Iz vsega navedenega je razvidno, da komercialni zra¢ni prevoz potnikov z balonom na
topli zrak, kakrs$en je ta v postopku v glavni stvari, spada na podro¢je uporabe Pogod-
be ES in torej zanj velja splosno pravilo iz te pogodbe, kot je ¢len 12 ES.

Da bi se predlozitvenemu sodiscu dal koristen odgovor, je zato treba predlozena vpra-
$anja obravnavati z vidika ¢lena 12 ES, ki doloc¢a splosno nacelo prepovedi diskri-
minacije na podlagi drzavljanstva (glej zlasti sodbi z dne 11. januarja 2007 v zadevi
Lyyski, C-40/05, ZOdl,, str. I-99, tocka 33, in z dne 5. marca 2009 v zadevi UTECA,
C-222/07, ZOdl., str. I-1407, tocka 37).

Prvo, drugo in tretje vprasanje

S prvim, drugim in tretjim vprasanjem, ki jih je treba obravnavati skupaj, predlozitve-
no sodi$ce v bistvu sprasuje, ali ¢len 12 ES nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, kakr$na
je ta v postopku v glavni stvari, ki za opravljanje poletov z balonom v tej drzavi ¢lanici
pod groznjo upravnih sankcij, ¢e se ta ureditev ne spostuje,

— ,zahteva, da ima oseba s prebivalis¢em ali sedezem v drugi drzavi ¢lanici, ki ima
v tej drugi drzavi ¢lanici dovoljenje za opravljanje komercialnih poletov z balo-
nom, prebivalisce ali sedez v prvi drzavi ¢lanici, in

— tej osebi nalaga, naj pridobi novo dovoljenje, ne da bi se ustrezno upostevalo to,
da so pogoji za izdajo tega dovoljenja vsebinsko enaki tistim, na podlagi katerih ji
je bilo Ze izdano dovoljenje v drugi drzavi ¢lanici”
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V zvezi s tem je iz ustaljene sodne prakse razvidno, da pravila enakega obravnava-
nja drzavljanov in nedrzavljanov ne prepovedujejo le ocitne diskriminacije, ki temelji
na drzavljanstvu oziroma sedezu, kar zadeva druzbe, ampak tudi vse prikrite oblike
diskriminacije, ki imajo z uporabo drugih meril razlikovanja enake posledice (sodba
z dne 27. oktobra 2009 v zadevi CEZ, C-115/08, ZOdL., str. I-10265, to¢ka 92 in nave-
dena sodna praksa).

Na prvem mestu, v delu, v katerem ureditev drzave ¢lanice, kakr$na je ta v postopku
v glavni stvari, za opravljanje komercialnih poletov z balonom v drzavi ¢lanici zahteva
obstoj prebivalisca ali sedeza v tej drzavi ¢lanici, ta ureditev uvaja merilo razlikova-
nja, ki za fizi¢ne osebe temelji na kraju njihovega prebivalisca, za druzbe pa na kraju
njihovega sedeza.

Prvi¢, merilo razlikovanja, ki temelji na prebivalis¢u, ima dejansko enake posledice
kot diskriminacija na podlagi drzavljanstva, saj $koduje predvsem drzavljanom dru-
gih drzav Clanic, ker osebe, ki nimajo prebivalis¢a na nacionalnem ozemlju, najpogo-
steje niso drzavljani te drzave (glej v tem smislu zlasti sodbe z dne 29. aprila 1999 v za-
devi Ciola, C-224/97, Recueil, str. I-2517, tocka 14; z dne 16. januarja 2003 v zadevi
Komisija proti Italiji, C-388/01, Recueil, str. I-721, tocka 14, in z dne 15. marca 2005
v zadevi Bidar, C-209/03, ZOdl, str. I-2119, tocka 53).

Tako razlicno obravnavanje je utemeljeno le, ¢e temelji na objektivnih ugotovitvah,
ki niso odvisne od drzavljanstva zadevnih oseb, in je sorazmerno glede na legitimen
cilj nacionalnega prava (zgoraj navedena sodba Bidar, toc¢ka 54 in navedena sodna
praksa).
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Vendar iz spisa, predloZzenega Sodi$¢u, ni razvidno, da bi za ureditev, kakrsna je ta
v postopku v glavni stvari, obstajala taka utemeljitev.

Drugic¢, merilo razlikovanja, ki temelji na kraju sedeza, naceloma pomeni diskrimi-
nacijo na podlagi drzavljanstva, kot je razvidno iz sodne prakse, navedene v tocki 32
te sodbe.

Na drugem mestu, ureditev drzave ¢lanice, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari,
osebo s prebivalis¢em ali sedezem v drugi drzavi ¢lanici, ki ima v tej drugi drzavi
¢lanici dovoljenje za opravljanje komercialnih poletov z balonom, zavezuje, da v prvi
drzavi ¢lanici pridobi novo dovoljenje, ne da bi se ustrezno upostevalo to, da so pogoji
za izdajo tega dovoljenja vsebinsko enaki tistim, na podlagi katerih ji je bilo Ze izdano
dovoljenje v drugi drzavi ¢lanici. Taka ureditev tako uvaja merilo razlikovanja, ki ima
dejansko enake posledice kot merilo, ki temelji na drzavljanstvu.

Taka ureditev namre¢ z neupostevanjem dovoljenja, izdanega v drugi drzavi ¢lanici,
zadevni osebi — Ce ta Zeli opravljati komercialne polete z balonom na ozemlju prve
drzave ¢lanice — nalaga obveznost, da znova opravi vse potrebno za pridobitev dovo-
ljenja. Toda obveznost, ki jo nalaga ta drzava, v praksi zadeva drzavljane drugih drzav
¢lanic ali druzbe s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah.

Avstrijska vlada trdi, da je obveznost pridobitve dovoljenja, ki ga izdajo avstrijski orga-
ni, upravicena z interesi varovanja zivljenja in zdravja potnikov ter varnosti zra¢nega
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prometa. Poleg tega zavraca ugotovitev predloZitvenega sodi$ca, da so pogoji za iz-

dajo dovoljenja, izdanega M. Neukirchingerju v Nemdiji, in pogoji, ki se zahtevajo
v Avstriji, v bistvu enaki.

V zvezi s to ugotovitvijo je treba opozoriti, da je naloga Sodisc¢a, da v okviru razdeli-
tve pristojnosti med sodi$c¢i Unije in nacionalnimi sodi$¢i uposteva dejansko stanje
in pravni okvir, znotraj katerih je postavljeno vprasanje za predhodno odloc¢anje, kot
je oblikovano v predlozitveni odlocbi (sodbi z dne 25. oktobra 2001 v zadevi Ambu-
lanz Glockner, C-475/99, Recueil, str. I-8089, tocka 10, in z dne 13. novembra 2003
v zadevi Neri, C-153/02, Recueil, str. I-13555, tocka 35). Sodisce torej ni pristojno za
odlocanje o presoji, kakr$na je presoja predlozitvenega sodisc¢a o podobnosti ureditve
zadevnih drzav ¢lanic glede pogojev izdaje zadevnih dovoljenja in licence iz postopka
v glavni stvari.

Glede varstva interesov, na katere se sklicuje avstrijska vlada, ni dvoma, da so ti in-
teresi legitimni cilji. Toda kot pravilno ugotavljata poljska vlada in Komisija, to, da
drzava ¢lanica osebi, kot je M. Neukirchinger, nalaga, naj pridobi novo dovoljenje,
ne da bi se ustrezno upostevalo to, da so pogoji za izdajo tega dovoljenja vsebinsko
enaki tistim, na podlagi katerih ji je bilo Ze izdano dovoljenje v drugi drzavi ¢lanici, ni
sorazmerno s sledenimi legitimnimi cilji. Ker so namre¢ pogoji za izdajo dovoljenj za
prevoz v obeh drzavah vsebinsko enaki, je treba ugotoviti, da so bili interesi, na katere
se sklicuje avstrijska vlada, Ze upostevani pri izdaji prvega dovoljenja v Nemdiji.
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NEUKIRCHINGER

s3Iz navedenega je razvidno, da ureditev, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, dejan-
sko pomeni diskriminacijo na podlagi drzavljanstva, okrepljeno z upravnimi sankci-
jami, ki se nalozijo ob nespostovanju take ureditve.

s Na predlozena vprasanja je zato treba odgovoriti, da ¢len 12 ES nasprotuje ureditvi
drzave ¢lanice, kakrs$na je ta v postopku v glavni stvari, ki za opravljanje poletov z ba-
lonom v tej drzavi ¢lanici pod groznjo upravnih sankcij, ¢e se ta ureditev ne spostuje,

— ,zahteva, da ima oseba s prebivalis¢em ali sedezem v drugi drzavi ¢lanici, ki ima
v tej drugi drzavi ¢lanici dovoljenje za opravljanje komercialnih poletov z balo-
nom, prebivalisce ali sedez v prvi drzavi ¢lanici, in

— tej osebi nalaga, naj pridobi novo dovoljenje, ne da bi se ustrezno upostevalo to,
da so pogoji za izdajo tega dovoljenja vsebinsko enaki tistim, na podlagi katerih ji
je bilo Ze izdano dovoljenje v drugi drzavi ¢lanici.’

Stroski

ss  Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clen 12 ES nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, kakr$na je ta v postopku v glavni
stvari, ki za opravljanje poletov z balonom v tej drzavi ¢lanici pod groznjo uprav-
nih sankcij, Ce se ta ureditev ne spostuje,

— zahteva, da ima oseba s prebivaliscem ali sedezem v drugi drzavi ¢lanici, ki
ima v tej drugi drzavi ¢lanici dovoljenje za opravljanje komercialnih poletov
z balonom, prebivalisce ali sedez v prvi drzavi ¢lanici, in

— tej osebi nalaga, naj pridobi novo dovoljenje, ne da bi se ustrezno upostevalo
to, da so pogoji za izdajo tega dovoljenja vsebinsko enaki tistim, na podlagi
katerih ji je bilo Ze izdano dovoljenje v drugi drzavi ¢lanici.

Podpisi
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