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(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo @stre Landsret)

»Sesta direktiva o DDV — Oprostitve — Clen 13(A)(1)(b) — Bolni$ni¢na
in izvenbolni$ni¢na zdravstvena oskrba — Tesno povezane dejavnosti —
Uradno priznana ustanova podobne vrste kot bolni$nice ter centri
za zdravljenje in diagnostiko — Zasebna banka izvornih celic — Storitve
odvzema, prevoza, analize in shranjevanja popkovni¢ne krvi novorojenckov —
Morebitna avtologna ali alogeni¢na uporaba izvornih celic”

Sklepni predlogi generalne pravobranilke E. Sharpston, predstavljeni 10. sep-
tembra 2009

Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 10. junija 2010

Povzetek sodbe

Davéne dolocbe — Usklajevanje zakonodaj — Prometni davki — Skupni sistem davka
na dodano vrednost — Oprostitve, dolocene s Sesto direktivo — Oprostitev bolnisnicne in
zdravstvene oskrbe in dejavnosti, ki so s tem tesno povezane

(Direktiva Sveta 77/388, ¢len 13(A)(1)(b))
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Davcne dolocbe — Usklajevanje zakonodaj — Prometni davki — Skupni sistem davka
na dodano vrednost — Oprostitve, dolocene s Sesto direktivo — Oprostitev bolnisnicne in
zdravstvene oskrbe in dejavnosti, ki so s tem tesno povezane

(Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/23; Direktiva Sveta 77/388, clen 13(A)

(1)(b))

Pojem dejavnosti, ki so ,tesno povezane*
»Z bolni$ni¢no in izvenbolni$ni¢no zdra-
vstveno oskrbo®, v smislu ¢lena 13(A)(1)
(b) Seste direktive 77/388/EGS o usklaje-
vanju zakonodaje drzav ¢lanic o prome-
tnih davkih je treba razlagati tako, da ne
zajema storitev, ki obsegajo odvzem, pre-
voz in analizo popkovni¢ne krvi ter shra-
njevanje izvornih celic iz te krvi, ¢e zdra-
vstvena oskrba, opravljena v bolni$nici in
s katero so te dejavnosti le eventualno
povezane, ni ne opravljena, ne v teku, ne
nacrtovana.

Ni namre¢ dvoma, da ne glede na natanc¢-
ne $tevilke, ki izhajajo iz trenutnih znan-
stvenih spoznanj, pri vecini prejemnikov
zadevnih storitev ni in verjetno nikoli ne
bo glavne storitve, ki bi bila zajeta s poj-
mom ,bolni$ni¢na ali izvenbolni$ni¢na
zdravstvena oskrba“ v smislu ¢lena 13(A)
(1)(b) Seste direktive. Le ob dvojni pred-
postavki, in sicer ¢e bi, prvi¢, medicin-
ska znanost dopustila oziroma zahtevala
uporabo izvornih celic iz popkovnice za
zdravljenje ali preprecitev neke bolezni in
Ce bi se, drugi¢, ta bolezen pokazala ali
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bi obstajala nevarnost, da bi se pokazala
v posami¢nem primeru, bi namrec obsta-
jala dovolj tesna povezava med bolni$nic-
no in izvenbolni$ni¢no zdravstveno oskr-
bo, ki bi pomenila glavno storitev, na eni
strani in zadevnimi storitvami na drugi.
V teh okolis¢inah, tudi ce bi se sprejelo,
da te storitve ne bi mogle imeti drugega
namena, kot da se tako ohranjene izvor-
ne celice iz popkovnice uporabijo v okvi-
ru bolni$ni¢ne zdravstvene oskrbe, in da
jih ne bi bilo mogoce uporabiti v druge
namene, ni mogoce Steti, da so te storitve
dejansko opravljene kot pomozne stori-
tve bolnisni¢ne oskrbe prejemnikov ali
izvenbolni$ni¢ne zdravstvene oskrbe, ki
so je ti delezni in ki je glavna storitev.

(Glej tocke od 47 do 49 in 52 ter
tocko 1 izreka.)

Ce storitve bank izvornih celic opra-
vlja pooblas¢eno zdravstveno osebje,
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medtem ko take banke izvornih celic, ¢e-
prav imajo v skladu z Direktivo 2004/23
o dolocitvi standardov kakovosti in var-
nosti, darovanja, pridobivanja, testiranja,
predelave, konzerviranja, shranjevanja in
razdeljevanja cloveskih tkiv in celic do-
voljenje pristojnih zdravstvenih organov
drzave ¢lanice za ravnanje s c¢loveskimi
tkivi in celicami, ne prejemajo podpore
iz sheme javnega zdravstvenega zavaro-
vanja in izdatek za storitve ni pokrit iz te
sheme, ¢len 13(A)(1)(b) Seste direktive
77/388 o usklajevanju zakonodaje drzav
¢lanic o prometnih davkih ne nasprotu-
je temu, da nacionalni organi stejejo, da
taka banka izvornih celic ni ,druga ura-
dno priznana ustanova podobne vrste
[kot bolni$nice ter centri za zdravljenje
in diagnostiko]“ v smislu ¢lena 13(A)(1)
(b) Seste direktive 77/388. Vendar te do-
lo¢be ni mogoce razlagati tako, da mora-
jo pristojni organi za namene navedene
oprostitve zavrniti izenaditev zasebne
banke izvornih celic z ,,uradno priznano“
ustanovo. Predlozitveno sodi$¢e mora po
potrebi preveriti, ali je zavrnitev prizna-
nja za namene oprostitve, dolocene v ¢le-
nu 13(A)(1)(b) Seste direktive 77/388,
v skladu s pravom Unije in zlasti z nace-
lom davéne nevtralnosti.

Naceloma je namrec¢ dolocanje pravil, po
katerih se priznanje iz ¢lena 13(A)(1)(b)

Seste direktive 77/388 lahko dodeli usta-
novam, ki ga zahtevajo, predmet nacio-
nalnega prava posamezne drzave clani-
ce. Ce dav¢ni zavezanec za namene tega
¢lena zahteva status uradno priznane
ustanove v smislu te dolocbe, morajo pri-
stojni organi upostevati meje diskrecijske
pravice, dolo¢ene z zadnjenavedeno do-
lo¢bo, ob upostevanju nacel prava Unije,
zlasti nacela enakega obravnavanja, ki se
na podroc¢ju davka na dodano vrednost
izraza z nacelom davéne nevtralnosti.
V zvezi s tem morajo nacionalni organi
pri dolocanju, katere ustanove bi bilo tre-
ba ,priznati“ v smislu navedene dolocbe,
v skladu s pravom Unije in pod nadzo-
rom nacionalnih sodi$¢ upostevati vec
dejavnikov, ki vklju¢ujejo: javni interes
dejavnosti zadevnega davénega zavezan-
ca; dejstvo, da so bili drugi davéni zave-
zanci, ki opravljajo enake dejavnosti, ze
delezni podobnega priznanja, in dejstvo,
da stroske zadevnih storitev eventualno
v glavnem krijejo sheme zdravstvenega
zavarovanja ali drugi organi socialnega
varstva.

Glede tega zgolj dejstvo, da gre za stro-
kovno zdravstveno osebje, samo po sebi
ne preprecuje nacionalnim organom, da
takemu davénemu zavezancu ne prizna-
jo upravicenosti do oprostitve, dolo¢ene
v ¢lenu 13(A)(1)(b) Seste direktive. Dalje,
nacionalni organi lahko pri ugotavljanju,
ali je treba subjekt priznati, upostevajo,
da dejavnosti davCnega zavezanca niso
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predmet podpore iz sheme javnega zdra-
vstvenega zavarovanja in da izdatek zanje
ni krit iz te sheme. Vendar to ne pomeni,
da je treba zadevno oprostitev sistema-
ti¢no izkljuciti, ¢e izdatkov storitev ne
povrnejo organi zdravstvenega zavaro-
vanja. Gre predvsem za dejavnik, ki ga je
treba tehtati in ki bi ga lahko pretehtala
na primer potreba po zagotovitvi enake-
ga obravnavanja. Ce je namre¢ polozaj
davénega zavezanca primerljiv s polo-
zajem drugih subjektov, ki zagotavljajo
enake storitve v primerljivih poloZajih,
zgolj dejstvo, da stroskov teh storitev ne
krijejo v celoti organi socialnega varstva,
ne utemeljuje razli¢nega obravnavanja
ponudnikov za namene davka na do-
dano vrednost. Nazadnje, dejstvo, da je
dav¢ni zavezanec v skladu z nacionalno
zakonodajo o prenosu Direktive 2004/23
imel dovoljenje pristojnih zdravstvenih
organov za ravnanje z izvornimi celicami
iz popkovnice, je lahko dejavnik, ki go-
vori v prid temu, da je izvajalec storitev,
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odvisno od primera, ,uradno priznan“
v smislu ¢lena 13(A)(1)(b) Seste direkti-
ve. Vendar zgolj to, da so take dejavno-
sti dovoljene v skladu s standardi Unije
o kakovosti in varnosti, dolo¢enimi v za-
devnem sektorju, ne pripelje samodejno
do priznanja v smislu ¢élena 13(A)(1)(b)
Seste direktive, sicer bi namre¢ nacional-
ni organi izgubili diskrecijsko pravico, ki
jim jo daje navedena doloc¢ba. Pridobitev
takega dovoljenja je namre¢ nujni pogoj
za izvajanje dejavnosti zasebne banke iz-
vornih celic. Kljub temu pa izdaja takega
dovoljenja ni sama po sebi sinonim za
priznanje v smislu ¢lena 13(A)(1)(b) Se-
ste direktive.

(Glej tocke od 63 do 65, 68, 69, 71, 74,
75 in 81 ter tocko 2 izreka.)
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