SODBA Z DNE 1.7.2010 - ZADEVA C-194/08

SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 1. julija 2010*

V zadevi C-194/08,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Verwaltungsgerichtshof (Avstrija) z odlocbo z dne 28. marca 2008, ki je
prispela na Sodisc¢e 9. maja 2008, v postopku

Susanne Gassmayr

proti

Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung,

SODISCE (tretji senat),

vsestavi]. N. Cunha Rodrigues, predsednik drugega senata v funkciji predsednika tre-
tjega senata, P. Lindh, sodnica, A. Rosas, A. O Caoimh (porocevalec) in A. Arabadziev,
sodniki,

* Jezik postopka: nems¢ina.
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generalni pravobranilec: M. Poiares Maduro,
sodni tajnik: K. Malacek, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 20. maja 2009,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za avstrijsko vlado M. Winkler, zastopnica,

— za Komisijo Evropskih skupnosti V. Kreuschitz in M. van Beek, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
3. septembra 2009

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 11, tocke od 1 do
3, Direktive Sveta 92/85/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uvedbi ukrepov za spodbuja-
nje izbolj$av na podroc¢ju varnosti in zdravja pri delu nosecih delavk in delavk, ki so
pred kratkim rodile ali dojijo (deseta posebna direktiva v smislu ¢lena 16(1) Direktive
89/391/EGS) (UL L 348, str. 1).
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Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med S. Gassmayr in Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung (zvezno ministrstvo za znanost in raziskave, v nadaljeva-
nju: Bundesminister), ki je bil sprozen zato, ker ji je to ministrstvo zavrnilo ohranitev
pravice do prejemanja dodatka za dezurstvo za obdobja, ko je bila oproscena dela
oziroma ji dela ni bilo dovoljeno opravljati zaradi nose¢nosti in pozneje zaradi poro-
dniskega dopusta.

Pravni okvir

Ureditev Unije

V deveti, Sestnajsti in osemnajsti uvodni izjavi Direktive 92/85 je navedeno:

»ker varnost in zdravje nosecih delavk, delavk, ki so pred kratkim rodile, ali delavk,
ki dojijo, ne bi smela neugodno vplivati na polozaj delavk na trgu dela niti delovati
v nasprotju z direktivami, ki se nanasajo na enako obravnavanje moskih in Zensk;
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ker ukrepi za organizacijo dela, ki zadevajo varovanje zdravja nosecih delavk, delavk,
ki so pred kratkim rodile, ali delavk ki dojijo, ne bi sluzili svojemu namenu, ¢e jih ne
bi spremljalo ohranjanje pravic, povezanih s pogodbo o zaposlitvi, vklju¢no z ohra-
njanjem placila in/ali pravice do ustreznega nadomestila;

ker mora osnova primernega nadomestila v primeru porodniskega dopusta veljati za
tehni¢no referen¢no tocko s ciljem dolo¢itve minimalne ravni varstva in se ga v no-
benem primeru ne bi smelo razlagati, kot da predstavlja analogijo med nosec¢nostjo
in boleznijo®.

Clen 2 navedene direktive dolo¢a:

»V tej direktivi:

(a) noseca delavka pomeni noseco delavko, ki svojega delodajalca obvesti o svojem
stanju v skladu z nacionalno zakonodajo in/ali nacionalno prakso;

(b) delavka, ki je pred kratkim rodila, pomeni delavko, ki je rodila pred kratkim v smi-
slu nacionalne zakonodaje in/ali nacionalne prakse in ki v skladu s to zakonodajo
in/ali prakso svojega delodajalca obvesti o svojem stanju;
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(c) delavka, ki doji, pomeni delavko, ki jo za tako $teje nacionalna zakonodaja in/ali
nacionalna praksa in ki v skladu s to zakonodajo in/ali prakso svojega delodajalca
obvesti o svojem stanju.’

Clen 4 iste direktive z naslovom ,Ocena in obvescanje“ v odstavku 1 doloca:

»Za vse dejavnosti, ki bi lahko vkljucevale posebno nevarnost izpostavljenosti dejav-
nikom, postopkom ali delovnim pogojem, ki so primeroma nasteti na odprtemu se-
znamu v Prilogi I, delodajalec oceni naravo, stopnjo in trajanje izpostavljenosti delavk
v skladu s ¢lenom 2 v zadevnem podjetju in/ali (ustanovi) bodisi neposredno bodi-
si s pomocjo sluzb za varstvo in preventivo, navedenimi v ¢lenu 7 Direktive Sveta
89/391/EGS z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za spodbujanje izbolj$av varno-
sti in zdravja delavcev pri delu (UL L 183, str. 1), da bi:

— ocenil tveganja za varnost ali zdravje in kakrsne koli mozne ucinke na nosec¢nost
ali dojenje delavk v skladu s ¢lenom 2,

— odlo¢il, kako ukrepati:*

Clen 5 Direktive 92/85, naslovljen ,Ravnanje, ki sledi rezultatom ocene®, v odstavkih
od 1 do 3 doloca:

,1. Ce rezultati ocene, navedene v ¢lenu 4(1) pokazejo nevarnost za varnost ali zdrav-
je oziroma vpliv na nosecnost ali dojenje delavke iz Clena 2, delodajalec, brez vpliva
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na ¢len 6 direktive 89/391/EGS, sprejme ustrezne ukrepe, da z zacasno prilagoditvijo
delovnih pogojev in/ali delovnega ¢asa delavke zagotovi, da se ta delavka izogne izpo-
stavljenosti tak$nim nevarnostim.

2. Ce prilagoditev njenih delovnih pogojev in/ali delovnega ¢asa tehni¢no in/ali
objektivno ni izvedljiva oziroma je zaradi pravilno utemeljenih razlogov ni mogoce
razumno zahtevati, delodajalec sprejme potrebne ukrepe za premestitev te delavke
na drugo delovno mesto.

3. Ce njena premestitev na drugo delovno mesto tehni¢no in/ali objektivno ni izve-
dljiva oziroma je zaradi pravilno utemeljenih razlogov ni mogoce zahtevati, se delavki
zagotovi dopust v skladu z nacionalno zakonodajo in/ali nacionalno prakso za celotno
obdobje, ki je potrebno za zagotovitev varovanja njenega zdravija.*

Clen 8 te direktive z naslovom ,,Porodnigki dopust” v odstavku 1 doloca:

»Drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe in zagotavljajo, da imajo delavke iz ¢lena 2
pravico do neprekinjenega obdobja porodniskega dopusta, ki traja vsaj 14 tednov in
je razporejen pred in/ali po porodu v skladu z nacionalno zakonodajo in/ali prakso:*
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Clen 11 iste direktive z naslovom ,Pravice iz delovnega razmerja“ doloca:

»Da bi delavkam iz ¢lena 2 zagotovili uresni¢evanje njihovih pravic glede varnosti in
zdravja pri delu, kot so priznane v tem ¢lenu, je treba zagotoviti:

1.

v primerih, navedenih v ¢lenih 5, 6 in 7, pravice iz delovnega razmerja, ki se na-
nasajo na pogodbo o zaposlitvi, vklju¢no z ohranjanjem placila in/ali pravice do
ustreznega nadomestila za delavke iz ¢lena 2, se zagotovijo v skladu z nacionalno
zakonodajo in/ali nacionalno prakso;

da mora biti v primeru, navedenem v ¢lenu 8, zagotovljeno naslednje:

(a) pravice, povezane s pogodbo o zaposlitvi delavk iz ¢lena 2, razen tistih, ki so
omenjene v spodnji (b) tocki;

(b) ohranjanje placila in/ali ustreznega nadomestila za delavke iz ¢lena 2;

da v tocki 2(b) navedeno nadomestilo $teje za ustrezno, ¢e zagotavlja dohodek, ki
je vsaj enak tistemu, ki bi ga delavka prejela v primeru prekinitve svojih dejavnosti
zaradi razlogov, ki so povezani z njenim zdravstvenim stanjem, v skladu s kakr$no
koli zgornjo mejo, ki je dolocena v skladu z nacionalno zakonodajo;
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4. da drzave clanice lahko v tockah 1 in 2(b) navedeno placilo ali nadomestilo pogo-
jijo z izpolnjevanjem pogojev delavke glede upravicenosti do taksnih prejemkov,
ki so doloceni v skladu z nacionalno zakonodajo.

Ti pogoji v nobenih okolis¢inah ne smejo veljati za obdobja prej$nje zaposlitve, ki
presegajo 12 mesecev neposredno pred predvidenim datumom poroda.*

Nacionalna ureditev

Zakon o varstvu materinstva

Na podlagi ¢lena 3(1) zakona o varstvu materinstva iz leta 1979 (Mutterschutzgesetz
1979, v nadaljevanju: MSchG) nosece delavke zadnjih osem tednov pred predvidenim
datumom poroda ne smejo delati (v nadaljevanju: osemtedensko obdobje).

Clen 3(3) MSchG dolo¢a, da v obdobju, ki je zunaj osemtedenskega obdobja, velja
prepoved dela tudi za nose¢nice, Ce iz potrdila, ki ga predlozi nosecnica in ki ga je
izdal zdravnik z in§pektorata za delo ali drug zdravnik v javnem zdravstvu, izhaja, da
bi nadaljnje delo lahko ogrozilo Zivljenje ali zdravje matere ali otroka.
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Clen 5 MSchG z naslovom ,,Prepoved dela po porodu* v odstavku 1 doloca:

,Delavke osem tednov po porodu ne smejo delati. [...] Ce je bilo osemtedensko obdo-
bje pred porodom skraj$ano, se za toliko ¢asa podalj$a obdobje varstva po porodu, pri
¢emer trajanje ne sme biti daljse od Sestnajstih tednow. [...]*

Clen 14 MSchG z naslovom ,Ohranitev izpla¢evanja placila“ v spremenjeni razlicici,
ki je bila objavljena v BGBI. 833/1992 in 434/1995, doloca:

,1. Ce so zaradi uporabe ¢lena 2, tocka (b), [odstavek | 4, ¢lena 4, tocka (a), ¢le-
na 5(3) in (4) ali ¢lena 6 — pod pogojem, da ¢len 10, tocka (a), odstavek 3, ne dolo-
¢a drugace — potrebne spremembe dela v podjetju, je delavka upravic¢ena do placila,
enakega povprecni placi, ki jo je prejela v zadnjih trinajstih tednih pred spremembo.
Ce v tem obdobju delavka zaradi bolezni ali zato, ker je delo opravljala v skrajsanem
delovnem casu, ni prejela placila v celoti, se obdobje trinajstih tednov podaljsa za cCas,
ko delavka ni prejemala placila v celoti, vendar pa se ta cas ne uposteva pri izracunu
povprecne place. [...]

2. Delavke, ki na podlagi ¢lena 3(3) niso sposobne opravljati dela, in tiste, ki na podla-
gi ¢lena 2, tocka (b), [odstavek ] 4, ¢lena 4, tocka (a), ¢lena 5(3) in (4) ali ¢lena 6 nimajo
ve¢ moznosti opravljati dela v podjetju, so upravicene do placila, ki se izracuna enako,
kot je dolo¢eno v prej$njem odstavku.
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Zakon o placah

Na podlagi ¢lena 3(1) in (2) zakona o placah iz leta 1956 (Gehaltsgesetz 1956, v nada-
ljevanju: Geh@G), ki velja za zvezne javne usluzbence, kot je toZeca stranka v postopku
v glavni stvari, je javni usluzbenec upravicen do mesec¢nega placila, ki je sestavljeno iz
place in morebitnih nadomestil.

Clen 13c GehG z naslovom ,Pravice v primeru nezmoznosti za delo” doloca:

»1. Javni usluzbenec, ki ne more opravljati delovnih obveznosti zaradi nesrece (razen
nesrece pri delu) ali zaradi bolezni, je, ¢e nezmoznost za delo traja ve¢ kot 182 dni,
upravicen do 80 % zneska place, ki bi jo prejemal, ¢e bi bil zmozZen za delo. To znizanje
se ne nanasa na otroski dodatek.

3. Znizanje, opravljeno na podlagi odstavka 1, je zmanjsano za 80 % zneska, ki ustre-
za referencni osnovi iz odstavka 4, pri cemer ta znesek ne more biti vi$ji od celotnega
zneska znizanja, ki je doloc¢eno v odstavku 1.

4. Referencna osnova v smislu odstavka 3 je vsota nadomestil (brez izrednih placil),
dodatkov, dodatnih nadomestil in placil (razen tistih iz ¢lenov 19, 20b in 20c), ki bi
jih javni usluzbenec prejel, ¢e bi bil zmozen za delo, in do katerih ni ve¢ upravicen,
ker ne opravlja delovnih nalog. Pri nepavsalnih dodatnih placilih iz prvega stavka se
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mora pri izra¢unu kot osnova uporabiti dvanajstina zneska dodatnih plac¢il, ki jih je

javni usluzbenec prejel v zadnjih dvanajstih mesecih pred zacetkom prvega od vseh
obdobij bolniske odsotnosti v skladu s ¢lenom 2.

5. U¢inki znizanja mesecne place nastopijo z dnem, ko je nastala nezmoznost za delo,
vendar najprej naslednji dan po poteku roka 182 delovnih dni, ki je dolo¢en v odstav-
ku 1, in prenehajo z dnem, ki je pred dnevom, ko javni usluzbenec spet nastopi sluzbo.

8. Ves cas prepovedi opravljanja dela v skladu s [MSch@] (tako glede porodniskega
dopusta pred porodom kot tudi porodniskega dopusta po porodu) se odstavki od 1
do 6 ne uporabljajo. Zaradi take prepovedi opravljanja dela prenehajo teci vsi roki, ki
so nasteti v odstavkih od 1 do 6

Clen 15 GehG z naslovom ,Dodatna placila® v odstavkih 1, 2 in 5 doloca:

»1. Dodatna placila so:

(1) dodatki za nadurno delo (¢len 16),
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(4) dodatek za dezurstvo (¢len 17a),

Upravicenje do dodatnih placil lahko nastane le v obdobjih, za katera obstaja tudi
pravica do place.

2. Dodatna placila iz odstavka 1, tocke 1, od 4 do 6 in od 8 do 11, ter dodatki za ne-
deljsko delo in za delo ob delu prostih dnevih iz odstavka 1, tocka 3, se lahko obracu-
najo v obliki pavsala, Ce se storitve, na podlagi katerih nastane upravicenje do takih
dodatnih placdil, opravljajo stalno in redno in je zato izra¢un mesecnega povprecja
mogo¢ (poseben pavsal). V primerih iz odstavka 1, tocke 1, od 3 do 6 in 10, je za do-
lo¢itev pavsalnega zneska potrebno soglasje zveznega kanclerja. Dovoljeno je doloc¢iti
enoten pavsalni znesek za vse po vsebini podobne storitve (skupni pavsal). V zvezi
s pavsalnimi dodatnimi placili za nadurno delo, ki je opravljeno zunaj casa, v katerem
se delo obicajno opravlja, je treba dolociti, koliksen del dodatka predstavlja dodatek,
katerega podlaga je nadurno delo.

5. Na upravicenje do pavs$alno dolo¢enega zneska posebnih dodatkov ne vpliva do-
pust, med katerim javni usluzbenec ohrani pravico do mesecne place, niti nesreca pri
delu, zaradi katere ne more opravljati delovnih dolznosti. Ce je javni usluzbenec iz
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drugega razloga odsoten vec kot en mesec, se izplacilo posebnega dodatka zadrzi od
dneva po poteku tega roka do zadnjega dne njegove odsotnosti z dela*

Clen 17a GehG z naslovom ,Dodatek za dezurstvo” dolo¢a:

»1. Javni delavec, ki poleg obi¢ajnega dela, ki je doloc¢eno z razporedom dela, opravlja
dezurstvo, je za Cas, ko je bil na razpolago, in za delo, ki se opravlja med dezurstvom,
upravic¢en do dodatka za deZzurstvo, ne pa do placil iz ¢lenov 16 in 17.

2. Visina dodatka za deZzurstvo je odvisna od casa trajanja dezurstva in povprecne
koli¢ine dela, ki se opravi v tem casu [...]; izracun je odvisen od soglasja zveznega
kanclerja.

Iz spisa je razvidno, da je Republika Avstrija na podlagi ¢lena 17a GehG sprejela ured-
bo o pav$alnem izracunu dodatkov za dezurstvo za zdravnike na univerzitetnih kli-
ni¢nih centrih (Pauschalierungsverordnung fiir Journaldienstzulage fiir Arzte an Uni-
versitétskliniken, BGBL II, 202/2000), v kateri je za dodatek za vsako uro dezurstva
natan¢no dolocen z odstotkom normalizirane place.
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Zakon o javnih usluzbencih

Na podlagi ¢lena 50(1) zakona o javnih usluzbencih iz leta 1979 (Beamten-Dienstre-
chtsgesetz 1979) se za potrebe zagotavljanja storitev javnemu usluzbencu lahko na-
lozi obveznost, da je v pripravljenosti na delovnem mestu ali na drugem natancno
doloc¢enem kraju zunaj obic¢ajnega delovnega Casa, doloc¢enega z razporedom dela, da
po potrebi ali na poziv za¢ne opravljati svoje delo (¢as, ko je usluzbenec v pripravlje-
nosti, dezurstvo).

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

TozZeca stranka v postopku v glavni stvari je bila od 1. januarja 1995 kot stazistka za-
poslena na kliniki za anestezijo univerze v Gradcu (v nadaljevanju: delodajalec). Za
nadurno delo, ki ga je opravljala prek obic¢ajnega delovnega casa, doloc¢enega z razpo-
redom dela, je prejemala dodatek za dezurstvo.

Tozeca stranka je s 4. decembrom 2002 prenehala opravljati delo, in sicer najprej na
podlagi ¢lena 3(3) MSchG (prepoved opravljanja dela zaradi predlozitve zdravniskega
potrdila, iz katerega izhaja, da bi nadaljnje poklicno opravljanje dela lahko ogrozilo
zZivljenje ali zdravje matere ali otroka), nato na podlagi ¢lena 3(1) tega zakona (pre-
poved opravljanja dela v osemtedenskem obdobju) in nazadnje na podlagi ¢lena 5(1)
tega zakona (prepoved opravljanja dela osem tednov po porodu).
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V dopisu z dne 9. februarja 2004, ki ga je poslala delodajalcu, je navedla, da je za cas
prepovedi opravljanja dela zaradi nosec¢nosti in nato zaradi porodniskega dopusta,
ki ji je preprecila opravljanje dezurstva, kljub temu upravi¢ena do dodatka v vi$ini
povprecja dodatkov za dezurstvo. Prosila je, da se ji izplaca znesek, ki ustreza temu
dodatku.

Delodajalec je z odlocbo z dne 31. avgusta 2004 njeno pro$njo zavrnil. Po mnenju de-
lodajalca dodatki, ki so se izplacevali za opravljeno dezurstvo v mesecih pred prepo-
vedjo opravljanja dela, ne spadajo v klavzulo o pridrzku iz ¢lena 14 MSchG in niso pav-
$alno doloceni posebni dodatki v smislu ¢lena 15 GehG. Delodajalec je med drugim
navedel, da je tozeca stranka v postopku v glavni stvari med prepovedjo opravljanja
dela prejela placilo, in sicer mese¢no placo in dodatke v skladu s ¢lenom 3(2) GehG,
brez vsakr$nih omejitev. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari pa naj ne bi imela
pravice opravljati dezurstva zaradi prepovedi opravljanja dela, in naj zato ne bi bila
upravicena do dodatkov za dezurstvo za to obdobje. Po mnenju delodajalca mora zne-
sek dodatka za dezurstvo odrazati obseg dejansko opravljenega dela in ne spada med
pavsalno dolocene posebne dodatke. Nikakor pa naj se mesec¢ni znesek tega dodatka
ne bi mogel izra¢unavati na podlagi povpredja.

ToZeca stranka v postopku v glavni stvari je pri predlozitvenem sodi$cu vlozila tozbo
zoper odlocbo Bundesminister z dne 9. maja 2005 o zavrnitvi ohranitve zadevnega
dodatka in v utemeljitev tozbe navedla nacelo enakega obravnavanja moskih in Zensk,
ki ga doloca pravo Unije.
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Bundesminister je pred predlozitvenim sodi$¢em navedlo, da je neomejena ohranitev
placila place tozece stranke v postopku v glavni stvari, ki ustreza stopnji univerzi-
tetnega asistenta, in dodatkov iz ¢lena 3(2) GehG med prepovedjo opravljanja dela
tozece stranke v postopku v glavni stvari popolnoma v skladu s ¢lenom 141 ES in
¢lenom 1 Direktive Sveta z dne 10. februarja 1975 o priblizevanju zakonodaje drzav
¢lanic v zvezi z uporabo nacela enakega placila za moske in zenske (UL L 45, str. 19).
Ceprav je bilo v sodbi z dne 30. marca 2004 v zadevi Alabaster (C-147/02, Recueil,
str. -3101) na splosno pojasnjeno nacelo prepovedi diskriminacije v kontekstu povi-
$anja plac, se pravica, na katero se sklicuje tozeca stranka v postopku v glavni stvari,
ne nanasa na njeno redno mesecno placo niti na splo$no povecanje te place.

Poleg tega je tozena stranka v postopku v glavni stvari navedla, da se v nasprotju z do-
datkom, ki se izplaca ob koncu leta, ki se je obravnaval v zadevi, v kateri je bila izdana
sodba z dne 21. oktobra 1999 v zadevi Lewen (C-333/97, Recueil, str. I-7243), ta za-
deva nanasa na dodatek za dezurstvo, ki se izplaca na podlagi dejansko opravljenega
dela glede na vsak primer posebej. Namen tega dodatka k placi je poplacati dodatno
delo, ki je bilo konkretno nalozeno prek rednega delovnega Casa, ki je dolocen z raz-
poredom dela. Ce usluzbencu ni dolo¢eno dezurstvo, iz tega naslova ne more zahte-
vati placila, in to ne glede na delo, ki ga je opravil v okviru redne sluzbe.

Ni sporno, da je tozeca stranka v postopku v glavni stvari opravljala dezurstvo v re-
feren¢nem obdobju, dolo¢enem v ¢lenu 14(1) MSchG, pred zacetkom obdobja, v ka-
terem ji je bilo prepovedano opravljanje dela na podlagi ¢lena 3(3) istega zakona,
in prav tako ni sporno, da je za to delo prejela dodatek, ki je bil izracunan v skladu
s ¢lenom 17a GehG.
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Ker je Verwaltungsgerichtshof menilo, da ni mogoce dati jasnega odgovora na vpra-
$anja, ki se zastavljajo v postopku, ki ga vodi, glede — med drugim — ¢lena 11, tocke
od 1 do 3, Direktive 92/85, je prekinilo odlo¢anje in Sodi$¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

»1. (a) Aliima ¢len 11, tocke 1, 2 in 3, [Direktive 92/85] neposredni u¢inek?

(b) Ali je treba navedene dolocbe, ¢e imajo neposredni ucinek, razlagati tako,
da imajo med prepovedjo opravljanja dela za nosecnice in/ali porodniskega
dopusta te pravico do nadaljnjega izplacevanja ,dodatka za dezurstva‘?

(c) Ali to velja vedno, tudi ¢e drzava ¢lanica v tem smislu sprejme sistemsko od-
lo¢bo o nadaljnjem izplacevanju ,place’, tako da to naceloma zajema celoten
dohodek, razen tako imenovanih (glede na clen 15 [GehG]) posebnih dodat-
kov, katerih podlaga je opravljeno delo (so vezani na opravljanje nalog), kot je
sporni ,dodatek za dezurstva®?

2. Ali morajo drzave clanice navedene dolocbe v nasprotnem primeru — ¢e nimajo
neposrednega ucinka — prenesti tako, da ima delavka, ki med trajanjem prepovedi
opravljanja dela za nosecnice in/ali porodniskega dopusta ne opravlja ve¢ dezur-
stev, pravico do nadaljnjega izplacevanja dodatkov za taksne storitve?”
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Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe glede ¢lena 11, tocka 1,
Direktive 92/85

Najprej je treba ugotoviti, da Komisija Evropskih skupnosti izpodbija dopustnost
predhodnih vprasanj v delu, ki se nanasa na ¢len 11, tocka 1, Direktive 92/85, ker
dvomi, da so ta vprasanja pomembna za razres$itev spora v glavni stvari. Meni, da ta
doloc¢ba ni upostevna v obravnavani zadevi, ker se vprasanje, ki se zastavlja v zadev-
nem sporu, ne nanasa na pravice, ki so urejene v ¢lenih od 5 do 7 navedene direktive,
ampak le na visino placila, ki ga je treba izplacati tozeci stranki za obdobje, ko je bila
odsotna z dela zaradi nosecnosti in nato zaradi porodniskega dopusta.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso le nacionalno
sodisce, ki odloca o sporu in ki mora prevzeti odgovornost za sodno odlo¢bo, dolzno
glede na posebnosti zadeve presoditi tako potrebo po izdaji predhodne odlocbe, da bi
lahko izdalo sodbo, kot tudi ustreznost vprasanj, ki jih postavi Sodi$cu (glej zlasti sod-
bi z dne 15. decembra 1995 v zadevi Bosman, C-415/93, Recueil, str. I-4921, tocka 59,
in z dne 26. junija 2007 v zadevi Ordre des barreaux francophones et germanophones
in drugi, C-305/05, ZOdl,, str. I-5305, tocka 18).

Kljub temu je Sodisce presodilo, da ne more odlocati o vprasanju za predhodno
odlocanje, ki mu ga je postavilo nacionalno sodisce, Ce je ocitno, da razlaga ali
presoja veljavnosti pravila Unije, ki jo je zahtevalo nacionalno sodisce, ni v nobeni
zvezi z resni¢nostjo ali predmetom spora o glavni stvari, ¢e je problem hipoteti-
¢en ali Ce Sodi$¢e nima na voljo dejanskih ali pravnih elementov, potrebnih za to,
da bi dalo koristen odgovor na postavljena vprasanja (glej zgoraj navedeno sodbo
Bosman, tocka 61, in sodbo z dne 13. julija 2000 v zadevi Idéal tourisme, C-36/99,
Recueil, str. I-6049, tocka 20).
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Poleg tega je nujno, da nacionalno sodi$¢e vsaj minimalno pojasni razloge, da je izbra-
lo dolo¢be prava Unije, katerih razlago predlaga, ter povezavo, ki jo je ugotovilo med
temi dolocbami in nacionalno zakonodajo, ki se uporablja v sporu o glavni stvari (glej
zlasti sodbo z dne 6. marca 2007 v zdruzenih zadevah Placanica in drugi, C-338/04,
C-359/04 in C-360/04, ZOdl., str. I-1891, tocka 34).

Iz predlozitvene odloc¢be je razvidno, da je v postopku v glavni stvari toZeca stranka
med nosecnostjo nehala delati na podlagi ¢lena 3(3) MSchG, to je dolo¢be, na podlagi
katere nosecnica med nose¢nostjo ne sme delati, ¢e iz potrdila, ki ga je izdal zdravnik
z in$pektorata za delo ali drug zdravnik v javnem zdravstvu, izhaja, da bi nadaljnje
delo lahko ogrozilo Zivljenje ali zdravje matere ali otroka.

S temi vprasanji, ki se nanasajo na ¢len 11, tocke od 1 do 3, Direktive 92/85, predlo-
zitveno sodi$ce Zeli dolociti dohodek, do katerega je upravicena ta delavka v ¢asu, ko
zaradi nosecnosti v skladu s ¢lenom 5(3) te direktive ne dela, in med porodniskim
dopustom iz Clena 8 te direktive.

Treba je spomniti, da je namen ¢lenov 4(1) in 5 Direktive 92/85 zagotoviti posebno
za$cito nosecih delavk, delavk, ki so pred kratkim rodile, in delavk, ki dojijo, glede
vseh dejavnosti, ki bi lahko pomenile posebno tveganje za njihovo varnost in zdravje
in ki bi lahko negativno vplivale na nose¢nost ali dojenje (sodba z dne 27. februarja
2003 v zadevi Busch, C-320/01, Recueil, str. I-2041, tocka 42). Zakonodajalec Unije
je s sprejetjem Direktive 92/85 dolo¢il, da je treba opraviti oceno tveganj in sporoci-
ti njene rezultate, ter za te delavke prepovedal opravljanje nekaterih dejavnosti (glej
v tem smislu sodbo z dne 1. februarja 2005 v zadevi Komisija proti Avstriji, C-203/03,
Z70dl,, str. 1-935, tocka 44).
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Ce se na podlagi rezultatov ocene tveganj, ki je bila opravljena v skladu s ¢lenom 4 Di-
rektive 92/85, izkaze, da obstaja tveganje za varnost ali zdravje delavke ali da obstaja
vpliv na njeno nosecnost ali dojenje, ¢len 5(1) in (2) te direktive doloca, da mora delo-
dajalec zacasno prilagoditi delovne razmere in/ali delovni ¢as, oziroma ce to tehnic-
no in/ali objektivno ni izvedljivo ali tega iz pravilno utemeljenih razlogov ni mogoce
razumno zahtevati, mora delavko premestiti na drugo delovno mesto.

Le ce se izkaze, da tudi ta premestitev ni mogoca, ¢len 5(3) navedene direktive dolo-
Ca, da se delavki zagotovi dopust v skladu z nacionalno zakonodajo in/ali nacionalno
prakso za celotno obdobje, ki je potrebno za zagotovitev varovanja njenega zdravja
(sodba z dne 19. novembra 1998 v zadevi Hgj Pedersen in drugi, C-66/96, Recueil,
str. 17327, toc¢ka 57, in sodba z danasnjega dne v zadevi Parviainen, C-471/08, ZOdl.,
str. 1-6533, tocka 32).

Verwaltungsgerichtshof je v predlozitveni odlo¢bi navedlo dolocbe ¢lenov 4 in 5 Di-
rektive 92/85, ki se nanasajo na oceno tveganj in na sprejetje ukrepov na podlagi
take ocene, in v predhodno odloc¢anje predlozilo vprasanja, ki se nanasajo na ¢len 11,
tocka 1, te direktive, to je na dolo¢bo, ki napotuje na navedeni ¢len 5.

Avstrijska vlada je na obravnavi pred Sodis¢em v odgovor na vprasanja, ki so ji bila
zastavljena, potrdila, da je v skladu s ¢lenom 3(3) MSchG nose¢nicam prepovedano
opravljanje dela, ¢e nadaljnje opravljanje poklicne dejavnosti ogroza njihovo zdravje
ali zivljenje oziroma zdravje ali Zivljenje njihovega otroka. V skladu z navedbami te
vlade je ta dolocba pogosto uporabljena za nosecnice, ki so starejse od 30 ali 35 let,
in omogoca, da se delo preneha veliko prej, kot se zacne obicajni porodniski dopust,
da bi se tako izognilo zapletom. Torej naj ne bi $lo za prepoved, ki bi bila v zvezi
z opravljanjem poklica, temve¢ bolj za prepoved, ki je odvisna od osebnega polozaja
nosecnice in njenega fizicnega stanja.
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Naloga predlozitvenega sodisca je, da preveri, ali je bila tozeca stranka v postopku
v glavni stvari med nosec¢nostjo bolna in ali so nastali zapleti v zvezi z nose¢nostjo ali
pa je bila oproscena opravljanja dela zato, da bi se zagotovila njena varnost ali zdravje
zaradi poklicnega tveganja, ki je ogrozalo varnost ali zdravje nosecnice ali njenega
otroka.

Treba pa je opozoriti, da je razlog za prenehanje dela med nose¢nostjo v obeh nave-
denih primerih vsekakor enak, to je zascita varnosti ali zdravja nosecnice ali njenega
otroka. Poleg tega je ¢len 11, tocka 1, Direktive 92/85 edina dolocba te direktive, ki
ureja dohodek, do katerega je upravi¢ena nose¢nica med nosec¢nostjo.

Ker po eni strani ni o¢itno, da razlaga ¢lena 11, tocka 1, Direktive 92/85, za katero je
zaprosilo predlozitveno sodisce, ni v nikakr$ni zvezi z dejanskim stanjem ali pred-
metom spora v glavni stvari, in ker ima po drugi strani Sodi$¢e na razpolago dovolj
elementov za razlago pravil, ki so dolocena s to direktivo in ki se nanasajo na polozaj,
ki je predmet spora v postopku v glavni stvari, vprasanj za predhodno odloc¢anje —
v nasprotju s tem, kar trdi Komisija — ni mogoce $teti za nedopustna, ker se nanasajo
na navedeno dolocbo.

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be
v delu, v katerem se nanasa na Clen 11, tocka 1, Direktive 92/85, dopusten.
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje, tocka (a): neposredni ucinek clena 11, tocke od 1 do 3, Direktive 92/85

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem, tocka (a), v bistvu sprasuje, ali ima lahko
¢len 11, tocke od 1 do 3, Direktive 92/85 neposredni ucinek in ali ustvarja pravice
v korist posameznikov, ki jih ti lahko uveljavljajo proti drzavi ¢lanici, ki ni prenesla
direktive v nacionalno pravo ali ki je ni prenesla pravilno, torej pravice, ki so jih
nacionalna sodi$ca dolzna zascititi.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a so posamezniki v vseh primerih, v kate-
rih so dolocbe direktive vsebinsko brezpogojne in dovolj natanc¢ne, upraviceni, da
se nanje sklicujejo pred nacionalnimi sodisc¢i proti drzavi, ¢e ta v predpisanem roku
direktive ni prenesla v nacionalno pravo ali ¢e je ni prenesla pravilno (glej zlasti sodbe
z dne 19. januarja 1982 v zadevi Becker, 8/81, Recueil, str. 53, tocka 25; z dne 17. sep-
tembra 1996 v zdruzenih zadevah Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio in
drugi, od C-246/94 do C-249/94, Recueil, str. [-4373, tocka 17, in z dne 17. julija 2008
v zadevi Flughafen Koln/Bonn, C-226/07, ZOdl,, str. I-5999, tocka 23 in navedena
sodna praksa).

Dolocba prava Unije je brezpogojna, ¢e doloca obveznost, ki ne vsebuje nobenega
pogoja, in njena izvrsitev ali ucinki niso odvisni od nobenega akta institucij Unije ali
drzav ¢lanic. Dolocba je dovolj natan¢na, da se nanjo lahko sklicuje upravicenec in jo
uporabi sodisce, ¢e doloca obveznost z enopomenskimi izrazi (glej zlasti zgoraj nave-
deno sodbo Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio in drugi, tocka 19, in sodbo
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z dne 26. oktobra 2006 v zadevi G. Pohl-Boskamp, C-317/05, ZOdl., str. [-10611,
tocka 41).

Clen 11, to¢ke od 1 do 3, pa izpolnjuje ta merila, saj z enopomenskimi izrazi dolo-
¢a drzavam ¢lanicam obveznost, da izpolnijo natan¢no dolocen cilj, in sicer, da —
po prilagoditvi delovnih razmer, po zacasni premestitvi na drugo delovno mesto in
v obdobjih odsotnosti z dela med nosec¢nostjo, na katere se nanasajo ¢leni od 5 do 7
navedene direktive, in med porodniskim dopustom, na katerega se nanasa clen 8 te
direktive — nosec¢im delavkam, delavkam, ki so pred kratkim rodile, in delavkam, ki
dojijo, zagotovijo pravice, ki se nanasajo na pogodbo o zaposlitvi, in ohranitev placila
in/ali ustreznega nadomestila.

Clen 11, toc¢ka 1, Direktive 92/85 sicer res dolo¢a, da mora biti glede nosecih delavk
v primerih iz ¢lena 5 te direktive, to je glede delavk, na katere se nanasa zacasna pri-
lagoditev delovnih razmer, zacasna premestitev na drugo delovno mesto ali nazadnje
zagotovitev dopusta, ta dohodek zagotovljen v skladu z nacionalno zakonodajo in/ali
nacionalno prakso.

Vendar napotitev na nacionalno zakonodajo in prakso ne vpliva na natan¢nost in
brezpogojnost ¢lena 11, tocka 1, Direktive 92/85. Namre¢, ¢eprav ta dolocba pode-
ljuje drzavam c¢lanicam diskrecijsko pravico pri dolocitvi nacina njene izvrsitve, to ne
ustvari dvoma o natan¢nosti in brezpogojnosti navedene doloc¢be. Nacini izvrsitve se
torej nikakor ne morejo nanasati na samo vsebino pravice, ki jo doloca ¢len 11, toc-
ka 1, in ne morejo pogojevati obstoja ali omejevati obsega te pravice (glej zgoraj nave-
deno sodbo Parviainen, tocka 55, in v zvezi s ¢lenom 10 Direktive 92/85 sodbo z dne
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4. oktobra 2001 v zadevi Jiménez Melgar, C-438/99, Recueil, str. [-6915, toc¢ki 33 in
34; glej po analogiji tudi sodbi z dne 5. oktobra 2004 v zdruzenih zadevah Pfeiffer in
drugi, od C-397/01 do C-403/01, ZOdL, str. I-8835, tocka 105, in z dne 15. aprila 2008
v zadevi Impact, C-268/06, ZOdl., str. I-2483, tocka 67).

Poleg tega ¢len 11, tocka 3, Direktive 92/85 v zvezi z nose¢nicami na porodniskem
dopustu, na katere se nanasa clen 8 te direktive, doloca, da je nadomestilo iz ¢lena 11,
tocka 2(b), ustrezno, Ce je z njim zagotovljen dohodek, ki je vsaj enak tistemu, ki bi
ga delavka prejela v primeru prekinitve svojih dejavnosti iz razlogov, ki so povezani
z njenim zdravstvenim stanjem.

Vendar niti to, da na podlagi ¢lena 11, tocka 3, Direktive 92/85 za te dohodke lahko
velja zgornja meja, ki je dolocena v skladu z nacionalno zakonodajo, in da je zato
lahko znesek tega nadomestila razli¢en od drzave ¢lanice do drzave ¢lanice, ne vzbuja
dvoma o natan¢nosti in brezpogojnosti te dolocbe niti dolocbe iz tocke 2 istega Clena.
Ce so dohodki, ki morajo biti zagotovljeni delavki na porodniskem dopustu, dolo¢eni
z zakonom, potem uporaba zgornje meje iz ¢lena 11, tocka 3, sodi$¢u ne onemogoca,
da bi uporabilo tocki 2 in 3 tega ¢lena v sporu, o katerem razsoja, in zato to ne vpliva
na natancnost vsebine te dolocbe (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Impact,
tocka 61).

Glede moznosti drzave c¢lanice, da lahko v skladu s ¢lenom 11, tocka 4, Direkti-
ve 92/85 v tockah 1 in 2(b) tega ¢lena navedeno placilo ali nadomestilo pogojijo s tem,
da delavka izpolnjuje pogoje glede upravic¢enosti do tak$nih prejemkov, ki so dolo¢eni
v skladu z nacionalno zakonodajo, je treba ugotoviti, da ti pogoji za pridobitev pravice
ne ovirajo minimalne zascite iz navedenega clena 11, tocke od 1 do 3, in so vsekakor
pod nadzorom sodi$ca.
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Treba je torej ugotoviti, da dolo¢be clena 11, to¢ke od 1 do 3, Direktive 92/85,
izpolnjujejo vse potrebne pogoje za neposredni ucinek.

V teh okoli$c¢inah je treba na prvo vprasanje, tocka (a), odgovoriti, da ima ¢len 11,
tocke od 1 do 3, Direktive 92/85 neposredni ucinek in ustvarja pravice v korist po-
sameznikov, ki jih ti lahko uveljavljajo proti drzavi ¢lanici, ki ni prenesla te direktive
v nacionalno pravo ali ki je ni prenesla pravilno, in ki so jih nacionalna sodi$¢a dolzna
za§cititi.

Prvo vprasanje, tocki (b) in (c): upravicenost do dodatka za dezZurstvo

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem, tocki (b) in (c), v bistvu sprasuje, ali je
treba ¢len 11, tocke od 1 do 3, Direktive 92/85 razlagati tako, da mora biti med pre-
kinitvijo dela ali prepovedjo opravljanja dela za nosece delavke in/ali delavke, ki so
na porodniskem dopustu, pravica do izplacevanja dodatka za dezurstva ohranjena.
V zvezi s tem predlozitveno sodi$¢e sprasuje med drugim, ali na odgovor na to vpra-
$anje vpliva dejstvo, da nacionalna zakonodaja, ki se obravnava v postopku v glav-
ni stvari, doloca, da ima noseca delavka, ki je opro$cena dela ali je na porodniskem
dopustu, med nose¢nostjo in na zacetku porodniskega dopusta pravico do placila,
enakega povprecni pladi, ki jo je prejemala v referencnem obdobju pred odsotnostjo
z dela, brez dodatka za dezurstvo.
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Najprej je treba pojasniti, da zeli predloZitveno sodi$ce s tem vprasanjem izvedeti, ko-
liksen je obseg pravice do dohodka nosece delavke v dveh razli¢nih obdobjih, in sicer
po eni strani v obdobju delavkine prekinitve dela med nosecnostjo in po drugi strani
v obdobju prepovedi dela med porodniskim dopustom.

Glede na to, da ti obdobji urejajo razlicne doloc¢be Direktive 92/85, je treba na vpra-
$anje predlozitvenega sodi$¢a odgovoriti loceno, in sicer glede na to, ali se nanasa na
pravico do placila delavke med nosecnostjo ali med porodniskim dopustom.

Pravica do dodatka za dezurstvo nosece delavke, ki je bila opro$¢ena dela med
nosecnostjo zaradi tveganja za njeno varnost ali zdravje

Iz ¢lena 11, tocka 1, Direktive 92/85 je razvidno, da morajo biti v primerih iz ¢lenov
od 5 do 7 te direktive pravice iz pogodbe o zaposlitvi, vklju¢no z ohranitvijo placila in/
ali upravicenja do ustreznega nadomestila nosecih delavk, delavk, ki so pred kratkim
rodile, ali ki dojijo, zagotovljene v skladu z nacionalno zakonodajo in/ali nacionalno
prakso.

Drugace od nosecih delavk, na katere se nanasa ¢len 5(1) in (2) Direktive 92/85, ki
dejansko nadaljujejo opravljanje dela, ki jim ga dolo¢i delodajalec, je noseca delavka,
na katero se nanasa odstavek 3 tega ¢lena, oproscena dela ves Cas, ko je to potrebno
zaradi za$cite njene varnosti in zdravja in s tem varnosti in zdravja njenega otroka.
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Tako so vsi za$citni ukrepi iz ¢lena 5 Direktive 92/85 sprejeti zato, ker je noseca, ne pa
na njeno pro$njo. Sprejeti so na podlagi ocene tveganj in na podlagi zakonske prepo-
vedi, ki jo dolocajo ta ¢len 5 in upostevne doloc¢be nacionalnega prava, njihov namen
pa je prepreciti nevarnost za njeno varnost in zdravje oziroma varnost in zdravje nje-
nega otroka. Tako cilj zasc¢ite, ki ga ta direktiva uresnicuje v zvezi z nosec¢imi delav-
kami, ostane nespremenjen, Ceprav je rezultat ocene tveganj, ki ga mora delodajalec
opraviti na podlagi ¢lena 4 te direktive, razlicen glede na to, kateri odstavek navede-
nega Clena 5 je treba uporabiti. Poleg tega je iz njegovega besedila razvidno, da mora
delodajalec spostovati izrecno dolocen vrstni red za sprejetje zascitnih ukrepov, ki so
doloceni v tem ¢lenu, in pogojev, ki urejajo ta vrstni red.

Preizkus besedila ¢lena 11, tocka 1, Direktive 92/85 in namena zasc¢ite varnosti in
zdravja nosecih delavk, delavk, ki so pred kratkim rodile ali ki dojijo, ki ga uresnicuje
ta direktiva, pokaze, da noseca delavka, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki je za-
¢asno opros$cena dela in katere placilo za obdobje pred to oprostitvijo je sestavljeno iz
osnovne place, nekaterih dodatkov in dodatka za dezurstvo za nadurno delo, ki ga je
opravljala prek obi¢ajnega delovnega Casa, doloCenega z razporedom dela, na podlagi
te dolocbe ni upravicena do takega dodatka.

Najprej, ceprav dodatek za dezurstvo, ki temelji na delovnem razmerju, pomeni pla-
¢ilo v smislu ¢lena 141 ES, se ¢len 11, tocka 1, Direktive 92/85 v vecini jezikovnih raz-
li¢ic, ki so obstajale ob njenem sprejetju, vseeno nanasa na splo$no doloceno placilo,
ne pa na konkretno placilo zadevne delavke.
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Poleg tega ¢len 11, tocka 4, te direktive doloca, da lahko drzave ¢lanice v tocki 1 tega
¢lena navedeno placilo ali nadomestilo pogojijo s tem, da delavka izpolnjuje pogo-
je glede upravicenosti do taks$nih prejemkov, ki so doloceni v skladu z nacionalno
zakonodajo.

Dalje, Sodisce je Ze opozorilo, da se dejanske okolis¢ine glede narave opravljenega
dela in razmer, v katerih se opravlja, lahko v ustreznih okoli$¢inah primera obravna-
vajo kot objektivni dejavniki in kot dejavniki, ki niso v zvezi z nikakr$no diskrimina-
cijo na podlagi spola, s katerimi je mogoce upraviciti morebitne razlike v placilih raz-
li¢nih skupin delavcev (glej v tem smislu v okviru ¢lena 141 ES sodbo z dne 30. marca
2000 v zadevi JamO, C-236/98, Recueil, str. I-2189, tocka 52).

V zadevi v glavni stvari pa se glede na elemente, s katerimi razpolaga Sodisce, dodatek
za dezurstvo izplaca delavcem glede na Cas opravljanja dela med nadurnim delom in
glede na povprecen prispevek zadevnega delavca v tem ¢asu. Ni sporno, da med pre-
povedjo opravljanja dela med nose¢nostjo noseca delavka ne opravlja dela, na podlagi
katerega bi bila upravi¢ena do takega placila.

Kot je Sodisce presodilo v tockah 49 in 61 zgoraj navedene sodbe Parviainen v zvezi
z noseco delavko, ki je bila med nose¢nostjo in zaradi nose¢nosti zacasno preme-
$Cena na drugo delovno mesto na podlagi ¢lena 5(2) Direktive 92/85, drzave Clanice
in v ustreznih okoli$¢inah primera socialni partnerji na podlagi ¢lena 11, tocka 1, te
direktive niso zavezani k temu, da ob zacasni premestitvi ohranijo tiste sestavine pla-
¢ila ali dodatke, ki so odvisni od tega, ali zadevna delavka opravlja posebne naloge
in v posebnih okolis¢inah, in katerih namen je v glavnem poplacati nevsec¢nosti, ki
izvirajo iz opravljanja teh nalog. Enako velja glede nosece delavke, ki je oproscena dela
na podlagi ¢lena 5(3) navedene direktive in upos$tevnih doloc¢b nacionalnega prava.
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Nazadnje, ¢len 11, tocka 1, Direktive 92/85 izrecno napotuje na nacionalno zakono-
dajo in/ali nacionalno prakso.

Kot je razvidno iz tocke 48 te sodbe, navedena dolocba podeljuje drzavam clanicam
diskrecijsko pravico pri doloc¢itvi pogojev za uveljavitev in izvrsevanje pravice do do-
hodka nosece delavke, na katero se nanasa ¢len 5(3) Direktive 92/85. Naloga drzav
¢lanic je torej, da dolocijo pogoje za uveljavitev te pravice, vendar pa pri tem ne smejo
z nicemer pogojevati nastanka te pravice, ki izhaja neposredno iz te direktive in iz
delovnega razmerja med noseco delavko in njenim delodajalcem (glej po analogiji
sodbo z dne 26. junija 2001 v zadevi BECTU, C-173/99, Recueil, str. I-4881, tocka 53,
in tudi zgoraj navedeno sodbo Parviainen, tocka 55).

Drzave Clanice in v ustreznih okolis¢inah primera socialni partnerji z izvr§evanjem te
diskrecijske pravice ob dolo¢anju dohodka, do katerega je upravi¢ena noseca delavka,
ki je bila zac¢asno opro$cena opravljanja dela med nosec¢nostjo in zaradi nose¢nosti, ne
smejo krsiti cilja zascite varnosti in zdravja nosecih delavk, ki ga uresnicuje Direktiva
92/85, niti ne smejo zanemariti dejstva, da ta oprostitev od opravljanja dela pomeni
skrajni zascitni ukrep, ki ga je treba uporabiti le, kadar zac¢asna premestitev na drugo
delovno mesto tehnic¢no in/ali objektivno ni izvedljiva oziroma je iz pravilno uteme-
ljenih razlogov ni mogoce razumno zahtevati.

Namrec kot je razvidno iz $estnajste uvodne izjave Direktive 92/85, ukrepi za organi-
zacijo dela, ki zadevajo varovanje zdravja nosecih delavk, delavk, ki so pred kratkim
rodile, ali delavk, ki dojijo, ne bi sluzili svojemu namenu, ¢e jih ne bi spremljalo ohra-
njanje pravic, povezanih s pogodbo o zaposlitvi, vklju¢no z ohranjanjem placila in/ali
pravice do ustreznega nadomestila.
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V zvezi z nose¢imi delavkami, ki so kot skrajni ukrep oproscene dela na podlagi ¢le-
na 5(3) te direktive, lahko drzave clanice in v ustreznih okoli$¢inah primera socialni
partnerji zagotovijo dohodek v obliki ustreznega nadomestila, placila ali kombinacije
obeh, vendar opravljena izbira in raven dohodka ne smeta ovirati navedenega polnega
ucinka.

Ocitno je, da polni u¢inek Direktive 92/85 in ciljev, ki jih ta direktiva uresnicuje, niso
zagotovljeni, Ce je delodajalcu dovoljeno, da zaradi dolocitve znizane ravni dohodka
na podlagi ¢lena 11, tocka 1, te direktive uporabi ¢len 5(3) te direktive, da bi zmanjsal
finan¢no $kodo, ki bi jo lahko utrpel zaradi odsotnosti nosece delavke z dela med
nosecnostjo.

Ce se drzave ¢lanice in v ustreznih okoli$¢inah primera socialni partnerji v skladu
s ¢lenom 11, tocka 1, Direktive 92/85 odlocijo, da bodo noseci delavki, ki je opro$¢ena
dela in za katero velja prepoved dela na podlagi ¢lena 5(3) te direktive, zagotovili do-
hodek v obliki placila, ustreznega nadomestila ali kombinacije obeh, mora biti v vsa-
kem primeru ta dohodek sestavljen iz osnovne mesecne place te delavke in iz sestavin
placila ali dodatkov, ki so vezani na njen poklicni status — na katerega ta oprostitev
opravljanja dela nikakor ne vpliva — kot so zlasti dodatki, ki se nanasajo na njen po-
loZaj nadrejene usluzbenke, delovno dobo in poklicne kvalifikacije (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo Parviainen, tocka 60).

Vsaka drugacdna razlaga ¢lena 11, tocka 1, Direktive 92/85, ki se nanasa na pravico do
dohodka nosecih delavk iz ¢lena 5 te direktive, bi ovirala polni ucinek te direktive in
velik del vsebine te direktive bi izgubil pomen.
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Iz spisa, ki je na voljo Sodi$cu, je razvidno, da se placilo, do katerega ima pravico
noseca delavka, ki ji je bilo na podlagi ¢lena 3(3) MSchG med nose¢nostjo prepove-
dano opravljanje dela, dolo¢i v skladu s ¢lenom 14(1) in (2) istega zakona. Na podlagi
dolo¢b tega zakona ima noseca delavka pravico do placila, enakega povprecni placi,
ki jo je prejela v zadnjih trinajstih tednih pred prepovedjo opravljanja dela. Vendar pa
se dodatki za dezurstvo, do katerih je bila upravicena v tem referen¢nem obdobju, ne
upostevajo pri izracunu tega povprecnega placila.

Iz razlogov, ki so navedeni v to¢kah od 60 do 67 te sodbe, izkljucitve dodatka za de-
zurstvo iz placila, do katerega je upravicena noseca delavka, ki je bila med nose¢nostjo
zacasno opros$cena dela, ni mogoce Steti za ravnanje, ki je v nasprotju s ¢lenom 11,
tocka 1, Direktive 92/85.

Glede na navedeno je treba na vprasanje predlozitvenega sodisca odgovoriti, da je
treba ¢len 11, tocka 1, Direktive 92/85 razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni
zakonodaji, ki doloca, da je noseca delavka, ki je zaradi nosec¢nosti za¢asno opro$c¢ena
dela, upravicena do placila, enakega povprecni placi, ki jo je prejemala v referen¢nem
obdobju pred nosecnostjo, brez dodatka za dezurstvo.
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Pravica delavke na porodniskem dopustu do dodatka za dezurstvo

Predlozitveno sodisce tudi sprasuje, ali je treba ¢len 11, tocka 2 in 3, Direktive 92/85
razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki doloca, da je delavka, ki
je na porodniskem dopustu, upravic¢ena do placila, enakega povprecni placi, ki jo je
prejemala v referen¢nem obdobju pred tem dopustom, brez dodatka za dezurstvo.

Kot je razvidno iz tock 61 in 64 te sodbe, je dodatek za dezurstvo — glede na to, da
temelji na delovnem razmerju in da se izplac¢a delavcem glede na cas opravljanja dela
med nadurnim delom in glede na povprecen prispevek zadevnega delavca v tem
Casu — zajet s pojmom placila iz ¢lena 141 ES.

Vendar to ne pomeni, da je delavka, ki je odsotna z dela zaradi porodniskega dopusta,
na podlagi ¢lena 11, tocka 2 in 3, Direktive 92/85 upravicena do vseh dodatkov in
nadomestil, ki jih mese¢no prejema v ¢asu, ko dela in opravlja naloge, ki ji jih doloci
delodajalec.

V skladu s sodno prakso Sodi$¢a so namrec¢ delavke, ki so na porodniskem dopustu,
doloc¢enem z nacionalno zakonodajo, v posebnem polozaju, ki zahteva, da se jim za-
gotovi posebna varnost, vendar pa tega poloZzaja ni mogoce Steti za enakega polozaju
moskega ali zenske, ki dejansko zaseda svoje delovno mesto ali ki je na bolniskem
dopustu (glej v tem smislu sodbi z dne 13. februarja 1996 v zadevi Gillespie in drugi,
C-342/93, Recuell, str. I-475, toc¢ka 17, in z dne 27. oktobra 1998 v zadevi Boyle in
drugi, C-411/96, Recueil, str. I-6401, tocka 40, ter zgoraj navedeno sodbo Alabaster,
tocka 46).
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Namen porodniskega dopusta, do katerega je upravicena delavka, je zagotovitev var-
stva fiziCnega stanja Zenske med nosec¢nostjo in po njej ter zagotovitev varstva poseb-
nega odnosa med materjo in njenim otrokom v obdobju po nosecnosti in porodu (glej
sodbi z dne 12. julija 1984 v zadevi Hofmann, 184/83, Recueil, str. 3047, tocka 25, in
z dne 30. aprila 1998 v zadevi Thibault, C-136/95, Recueil, str. I-2011, tocka 25, ter
zgoraj navedeno sodbo Boyle in drugi, tocka 41).

V teh okoli$¢inah se delavke ne morejo uc¢inkovito sklicevati na pravice iz dolocb cle-
na 141 ES ali iz dolo¢b ¢lena 11, tocka 2 in 3, Direktive 92/85, da bi utemeljile zahtevo
po ohranitvi celotnega placila med porodniskim dopustom, kot da bi dejansko — tako
kot drugi delavci — bile na delovnem mestu (glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi
Gillespie in drugi, tocka 20, in Alabaster, tocka 46).

Kot je razvidno iz Direktive 92/85 in iz sodne prakse Sodisc¢a s tega podrodja, je za-
konodajalec Unije zelel zagotoviti, da delavka med porodniskim dopustom prejema
dohodek, enak nadomestilu, ki ga na podro¢ju socialnega varstva dolo¢a nacional-
na zakonodaja za polozaj, v katerem delavka prekine opravljanje svojih nalog zaradi
zdravja (zgoraj navedena sodba Boyle in drugi, tocka 32).

Zagotovljeno mora biti, da delavke med porodniskim dopustom prejmejo toliksen
dohodek, ne glede na to, ali je ta dohodek v skladu s ¢lenom 11, tocka 2(b), Direktive
92/85 izplacan kot nadomestilo ali kot placilo ali kot kombinacija obeh (zgoraj nave-
deni sodbi Boyle in drugi, tocka 33, in Lewen, tocka 22).

V skladu s ¢lenom 11, tocka 2 in 3, Direktive 92/85 mora delodajalec za ¢as porodni-
skega dopusta zagotoviti ohranitev placila in/ali ustreznega nadomestila, pri ¢emer
mora biti dohodek, ki je zagotovljen delavkam med tem dopustom — ce se izplaca
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v obliki nadomestila, placila ali kot kombinacija obeh — ustrezen v smislu navedene
tocke 3 (glej zgoraj navedeno sodbo Boyle in drugi, tocka 34).

Kadar je delavka odsotna z dela, ker izkorisca porodniski dopust, minimalna za$cita,
ki se zahteva s ¢lenom 11, tocka 2 in 3, Direktive 92/85, torej ne pomeni ohranitve
placila zadevne delavke v celoti niti placila dodatka za dezurstvo.

V postopku v glavni stvari se predlozitveno sodi$¢e sprasuje o vplivu, ki bi ga lahko
glede pravice do placila delavke na porodniskem dopustu imelo to, da drzava ¢lanica
doloca, da ima ta delavka pravico do placila, ki je enako povprecni placi, ki jo je pre-
jemala v referen¢nem obdobju pred porodniskim dopustom, vendar brez dodatka za
deZzurstvo.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ¢len 11, tocka 2 in 3, Direktive 92/85 doloca le
minimalno za$cito glede pravice do dohodka nosecih delavk, ki so med nosecnostjo
oproscene dela na podlagi ¢lena 8 te direktive. Nobena dolocba te direktive drzavam
¢lanicam ali v ustreznih okolis¢inah primera socialnim partnerjem ne onemogoca,
da dolocijo ohranitev vseh sestavin placila in vseh dodatkov, vklju¢no z dodatkom
za dezurstvo, do katerih je bila noseca delavka upravicena pred nosec¢nostjo in pred
porodniskim dopustom.

Direktiva 92/85, ki je bila sprejeta v skladu s ¢lenom 118 A Pogodbe ES (¢leni od 117
do 120 Pogodbe ES so bili nadomesceni s ¢leni od 136 ES do 143 ES), namre¢ ne
preprecuje drzavi ¢lanici, kot to izhaja iz ¢lena 137(4) ES, da ohrani ali uvede strozje
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zascitne ukrepe, Ce so ti v skladu z dolo¢bami te pogodbe (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Jiménez Melgar, tocka 37).

Ce sistem placil, ki je dolo¢en z nacionalnim predpisom, kot je ta iz postopka v glavni
stvari, pomeni za$citni ukrep, ki je za delavke na porodniskem dopustu ugodnejsi od
tega, kar se zahteva z Direktivo 92/85, potem se to, da so nekatere sestavine placila
izkljucene iz izracuna dohodka, ki ga je treba izplacati med tem dopustom, ne more
obravnavati, kot da je v nasprotju s ¢lenom 11, tocka 2 in 3, te direktive.

Zato je treba predlozitvenemu sodi$¢u odgovoriti, da je treba ¢len 11, tocka 2 in 3,
Direktive 92/85 razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki doloca, da
je delavka, ki je na porodniskem dopustu, upravicena do placila, enakega povprecni
pladi, ki jo je prejemala v referencnem obdobju pred tem dopustom, brez dodatka za
dezurstvo.

Drugo vprasanje: posledice neobstoja neposrednega ucinka

S tem vprasanjem predlozitveno sodisce sprasuje, ali morajo drzave ¢lanice dolocbe
¢lena 11, tocka 2 in 3, Direktive 92/85, ¢e te dolo¢be nimajo neposrednega ucinka,
prenesti tako, da ima delavka, ki med trajanjem prepovedi opravljanja dela za nose¢-
nice in/ali porodniskega dopusta ne opravlja ve¢ dezurstev, pravico do nadaljnjega
prejemanja dodatkov, ki se nanasajo na taksne storitve.
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93 Glede na odgovor na prvo vprasanje, tocka (a), na drugo vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski

o Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clen 11, to¢ke od 1 do 3, Direktive Sveta 92/85/EGS z dne 19. oktobra 1992
o uvedbi ukrepov za spodbujanje izboljsav na podrocju varnosti in zdravja
pri delu nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo (deseta
posebna direktiva v smislu ¢lena 16(1) Direktive 89/391/EGS) ima neposre-
dni ucinek in ustvarja pravice v korist posameznikov, ki jih ti lahko uveljav-
ljajo proti drzavi Clanici, ki ni prenesla te direktive v nacionalno pravo ali ki
je ni prenesla pravilno, in ki so jih nacionalna sodisc¢a dolZna zascititi.

2. Clen 11, to¢ka 1, Direktive 92/85 je treba razlagati tako, da ne nasprotuje na-
cionalni zakonodaji, ki doloca, da je noseca delavka, ki je zacasno oproscena
dela zaradi nosecnosti, upravicena do placila, enakega povprecni placi, ki
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jo je prejemala v referencnem obdobju pred nosecnostjo, brez dodatka za
dezurstvo.

3. Clen 11, to¢ka 2 in 3, Direktive 92/85 je treba razlagati tako, da ne naspro-
tuje nacionalni zakonodaji, ki doloca, da je delavka, ki je na porodniskem
dopustu, upravicena do placila, enakega povprecni placi, ki jo je prejemala
v referencnem obdobju pred tem dopustom, brez dodatka za deZurstvo.

Podpisi
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