HADADI
SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 16. julija 2009 *

V zadevi C-168/08,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lenov 68 ES in
234 ES, ki ga je vlozilo Cour de cassation (Francija) z odlo¢bo z dne 16. aprila 2008, ki je
prispela na Sodisce 21. aprila 2008, v postopku

Laszlo Hadadi (Hadady)

proti

Csilli Marti Mesko, poroceni Hadadi (Hadady),

SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Rosas, predsednik senata, A. O Caoimh (porocevalec), J. Klucka, sodnika,
P. Lindh, sodnica, in A. Arabadjiev, sodnik,

* Jezik postopka: franco$¢ina.
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generalna pravobranilka: ]. Kokott,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 5. februarja 2009,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

za L. Hadadija (Hadadyja) C. Rouviere, odvetnik,

za C. M. Mesko A. Lyon-Caen, odvetnik,

za francosko vlado G. de Bergues, A.-L. During in B. Beaupére-Manokha,
zastopniki,

za ¢esko vlado M. Smolek, zastopnik,

za nemsko vlado J. Moéller, zastopnik,

za madzarsko vlado K. Szijjarté in M. Kurucz, zastopnici,
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- za poljsko vlado M. Dowgielewicz, zastopnik,

—  za slovasko vlado J. Corba, zastopnik,

- za finsko vlado A. Guimaraes-Purokoski, zastopnica,

- za Komisijo Evropskih skupnosti V. Joris in S. Saastamoinen, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi
12. marca 2009

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lena 3(1) Uredbe Sveta
(ES) §t.2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju
sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star$evsko odgovornostjo ter
o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 (UL L 338, str. 1).
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Ta predlog je bil predlozen v okviru spora med L. Hadadijem (Hadadyjem) in
C. M. Mesko o tem, da so francoska sodi$¢a priznala odlo¢bo sodis¢a v Pesti
(Madzarska) o razvezi zakonske zveze.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Uredba st. 1347/2000

V uvodnih izjavah 4 in 12 Uredbe Sveta (ES) $t. 1347/2000 z dne 29. maja 2000
o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in
v sporih v zvezi s star§evsko odgovornostjo (UL L 160, str. 19) je navedeno:

»(4) Razlike med nekaterimi nacionalnimi predpisi, ki urejajo pristojnost in
izvr$evanje sodnih odloc¢b, ovirajo prosto gibanje oseb in usklajeno delovanje
notranjega trga. Obstajajo torej razlogi za sprejetje dolocb za poenotenje
nasprotujocih si predpisov o pristojnosti v zakonskih sporih in sporih v zvezi
s starSevsko odgovornostjo, da bi poenostavili postopke za hitro in enostavno
priznavanje in izvr§evanje sodnih odlocb.
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(12)  Osnova za dolocitev pristojnosti v tej uredbi temelji na nacelu, da mora obstajati
dejanska povezanost med prizadeto stranko in drzavo ¢lanico, ki pristojnost
izvaja; [...]“

Clen 2 Uredbe $t. 1347/2000, ki doloca splo$ne dolocbe v zvezi s sodno pristojnostjo na
podrocju razveze zakonske zveze, locitve ali razveljavitve zakonske zveze, je bil
nadomescen s ¢lenom 3 Uredbe $t. 2201/2003, ob tem pa je besedilo teh dveh ¢lenov
enako.

Uredba st. 2201/2003

V uvodnih izjavah 1 in 8 Uredbe st. 2201/2003 je navedeno:

»(1)  Evropska skupnost si je zastavila cilj oblikovati obmocje svobode, varnosti in
pravice, v katerem je zagotovljen prost pretok oseb. V ta namen mora Skupnost
med drugim sprejeti tudi ukrepe na podrocju pravosodnega sodelovanja
v civilnih zadevah, potrebne za pravilno delovanje notranjega trga.

(8)  Glede sodnih odloc¢b o razvezi, prenehanju zivljenjske skupnosti ali razveljavitvi
zakonske zveze je treba to uredbo uporabljati le za prenehanje zakonskih vezi in
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ne sme zadevati vprasanj, kot so razlogi za razvezo, premozenjske posledice
zakonske zveze, ali drugih pomoznih ukrepov.”

Clen 1(1)(a) Uredbe $t. 2201/2003 dolo¢a, da se ta uredba uporablja ne glede na vrsto
sodisca v civilnih zadevah, ki se nanasajo na: razvezo, prenehanje zivljenjske skupnosti
ali razveljavitev zakonske zveze.

Clen 3(1) navedene uredbe z naslovom ,,Sploéna pristojnost* doloca:

»V zadevah glede razveze, prenehanja zivljenjske skupnosti ali razveljavitve zakonske
zveze so pristojna sodi$¢a drzave clanice:

a) na ozemlju katere:

- zakonca obic¢ajno prebivata ali

- stazakonca nazadnje obicajno prebivala, Ce eden od njiju $e vedno tam prebiva,
ali

- nasprotna stranka obicajno prebiva ali
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— v primeru skupne vloge, obi¢ajno prebiva eden od zakoncev ali

- vlagatelj obicajno prebiva, Ce je prebival tam najmanj leto dni neposredno pred
vlozitvijo vloge, ali

- vlagatelj obi¢ajno prebiva, Ce je bival tam najmanj $est mesecev neposredno
pred vlozitvijo vloge in je bodisi drzavljan te drzave ¢lanice ali pa ima, v primeru
Zdruzenega kraljestva in Irske, tam svoj ,domicile’;

b) katere drzavljana sta oba zakonca ali, v primeru ZdruZzenega kraljestva in Irske, kjer

imata oba zakonca svoj ,domicile’.

Clen 6 te uredbe z naslovom ,Izklju¢ni znacaj pristojnosti po ¢lenih 3, 4 in 5 doloca:

,Proti zakoncu, ki:

a) obicajno prebiva na ozemlju drzave ¢lanice ali

b) je drzavljan drzave ¢lanice ali ima — v primeru ZdruZenega kraljestva in Irske — na
ozemlju ene od teh dveh drzav Clanic ,domicile’,
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se lahko za¢ne postopek v drugi drzavi ¢lanici samo v skladu s ¢leni 3, 4 in 5.

Clen 16 Uredbe $t. 2201/2003 z naslovom , Zacetek postopka“ doloca:

,1. Steje se, da je sodis¢e zacelo postopek:

a) v trenutku, ko je pisanje o zacCetku postopka [tozba] ali enakovredno pisanje
[enakovredna vloga] vloZeno na sodi$¢u, pod pogojem, da vlagatelj kasneje ni
opustil dejanj, ki bi jih moral opraviti v zvezi z vrocitvijo pisanja [vloge] nasprotni
stranki;

ali

b) Ce je treba vroditi pisanje [vlogo] e pred vlozitvijo na sodisce, v trenutku, ko ga
prejme organ, ki je odgovoren za vrocitev, pod pogojem, da vlagatelj kasneje ni
opustil dejanj, ki bi jih moral opraviti v zvezi z vlozitvijo pisanja [vloge] na sodis¢e.”
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Clen 19 navedene uredbe doloca:

,1. Ce pred sodis¢i razlicnih drzav ¢lanic tecejo postopki v zvezi z razvezo,
prenehanjem zivljenjske skupnosti ali razveljavitvijo zakonske zveze med istima
strankama, sodisce, ki je drugo zacelo postopek, po uradni dolznosti prekine svoj
postopek, vse dokler se ne ugotovi pristojnost sodisca, ki je prvo zacelo postopek.

3. Ko se ugotovi pristojnost sodisca, ki je prvo zacelo postopek, se sodisce, ki je drugo
zacelo postopek, izrece za nepristojno v korist prvega sodisca.

V tem primeru lahko stranka, ki je zacela postopek pred sodiscem, ki je drugo zacelo
postopek, zacne ta postopek pred sodiscem, ki je prvo zacelo postopek.”

Clen 21(1) in (4) navedene uredbe z naslovom »Priznanje sodne odlocbe” doloca:

»1. Sodna odlocba, izdana v drzavi ¢lanici, se v drugih drzavah ¢lanicah prizna, ne da bi
bilo potrebno za priznanje zaceti kakrsenkoli poseben postopek.
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4. Kadar je priznanje sodne odlo¢be pred sodis¢em posamezne drzave clanice
postavljeno kot predhodno vprasanje, lahko o tem vprasanju odloci to sodisce.”

Clen 24 Uredbe t. 2201/2003 z naslovom ,Prepoved preverjanja pristojnosti sodis¢a
izvora“ doloca:

»Pristojnosti sodisca drzave Clanice izvora se ne sme preverjati. Preizkusa javnega reda
iz clenov 22(a) in 23(a) ni dovoljeno uporabiti glede pravil o pristojnosti, dolo¢enih
v ¢lenih od 3 do 14.”

Clen 64(1) in (4), ki je v poglavju VI z naslovom ,,Prehodne doloc¢be®, doloca:

»1. Dolocbe te uredbe se uporabljajo samo za postopke, listine, ki so bile uradno
sestavljene ali registrirane kot javne listine, in za sporazume, zacete, sestavljene oz.
sklenjene po dnevu zacetka [...] njene uporabe v skladu s ¢lenom 72.

4. Sodne odlocbe, izdane pred dnem zacetka uporabe te uredbe, vendar po datumu
zacCetka veljavnosti Uredbe st. 1347/2000, v postopkih, ki so se zaceli pred dnem, ko je
zacela veljati Uredba $t. 1347/2000, se priznajo in izvrsijo v skladu z dolo¢bami Poglavja
I1I te uredbe, pod pogojem da se nanasajo na razvezo, prenehanje zivljenjske skupnosti
ali razveljavitev zakonske zveze ali na starsevsko odgovornost za otroke obeh zakonceyv,
o kateri je bilo odlo¢eno v okviru teh zakonskih sporov, ter da je pristojnost temeljila na
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pravilih, skladnih s pravili v Poglavju II ali v Uredbi $t. 1347/2000 ali v konvenciji,
sklenjeni med drzavo ¢lanico izvora in zaproseno drzavo ¢lanico, ki je bila veljavna, ko
se je postopek zacel.

Vskladu s ¢lenom 72 Uredbe §t. 2201/2003 je ta zacela veljati 1. avgusta 2004 in se zacela
uporabljati 1. marca 2005, z izjemo ¢lenov 67, 68, 69 in 70, ki so se zaceli uporabljati
1. avgusta 2004 in ki ne vplivajo na spor o glavni stvari.

Francoska ureditev

Clen 1070, ¢etrti pododstavek, zakonika o civilnem postopku doloca:

»Krajevna pristojnost se doloci po kraju prebivalis¢a na dan vlozZitve zahtevka ali
v primeru razveze zakonske zveze na dan vlozZitve prvotne vloge.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

L. Hadadi in C. M. Mesko, madzarska drzavljana, sta leta 1979 sklenila zakonsko zvezo
na Madzarskem. Leta 1980 sta se izselila v Francijo, kjer — kot je navedeno
v predlozitveni odlocbi — $e vedno zivita. Leta 1985 sta pridobila francosko
drzavljanstvo, tako da ima sedaj vsak od njiju madzarsko in francosko drzavljanstvo.
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L. Hadadi je 23. februarja 2002 pri sodisc¢u v Pesti vlozil tozbo za razvezo zakonske
zveze.

C. M. Mesko je pri Tribunal de grande instance de Meaux (Francija) 19. februarja 2003
vlozila tozbo za razvezo zakonske zveze zaradi krivdnih razlogov.

Sodisce v Pesti je 4. maja 2004, torej po pristopu Republike Madzarske k Evropski uniji
1. maja 2004, s sodbo razvezalo zakonsko zvezo med L. Hadadijem in C. M. Mesko. Iz
predloZitvene odlocbe je razvidno, da je sodba postala dokonéna.

Sodisce za druzinske zadeve pri Tribunal de grande instance de Meaux je s sklepom
z dne 8. novembra 2005 tozbo za razvezo zakonske zveze, ki jo je pri tem sodi$cu vlozila
C. M. Mesko, razglasilo za nedopustno.

Cour d’appel de Paris (Francija) je 12. oktobra 2006, po tem, ko je zadnjenavedena zoper
ta sklep vlozila pritozbo, odlocilo, da v Franciji sodbe sodisca iz Peste o razvezi zakonske
zveze ni mogoce priznati. Cour d’appel de Paris je zato tozbo C. M. Mesko za razvezo
zakonske zveze razglasilo za dopustno.

L. Hadadi je zoper sodbo Cour d’appel de Paris vlozil kasacijsko pritozbo, s katero je
temu sodiscu ocital, da ni priznalo pristojnosti madzarskega sodisca in se pri tem
opiralo le na ¢len 3(1)(a) Uredbe $t. 2201/2003 v zvezi z obicajnim prebivalis¢em
zakoncev, ne da bi preverilo, ali ta pristojnost izhaja iz madzarskega drzavljanstva
zakoncev, kot je doloceno v ¢lenu 3(1)(b).
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Cour de cassation je v teh okolis¢inah prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 3[(1)(b) Uredbe $t. 2201/2003] razlagati tako, da v primerih, ko
imata zakonca hkrati drzavljanstvo drzave ¢lanice, v kateri je sodisce, pri katerem je
bil vloZen zahtevek, in drzavljanstvo druge drzave ¢lanice Evropske unije, prevlada
drzavljanstvo drzave ¢lanice, v kateri je sodisce, pri katerem je bil vlozen zahtevek?

2. Al je treba v primeru nikalnega odgovora na prej$nje vprasanje ta clen razlagati
tako, da v primeru, ko imata oba zakonca drzavljanstvi istih dveh drzav ¢lanic, od
dveh zadevnih drzavljanstev prevlada drzavljanstvo, ki se bolj navezuje na zakonca?

3. Ali je treba v primeru nikalnega odgovora na prej$nje vprasanje Steti, da imata
zakonca na podlagi tega ¢lena dodatno izbiro, tako da lahko sprozita postopek pri
sodiscih ene ali druge drzave Clanice, katere drzavljana sta oba?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Spor o glavni stvari je nastal zaradi tozbe za razvezo zakonske zveze, kijo je 19. februarja
2003 v Franciji vlozila C. M. Mesko. Iz spisa je razvidno, da je priznavanje sodbe
o razvezi zakonske zveze, ki jo je 4. maja 2004 razglasilo sodi$ce iz Peste, predmet
vprasanja za predhodno odloc¢anje v okviru preizkusa dopustnosti te tozbe. Francoska
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sodisca lahko v skladu s ¢lenom 21(4) Uredbe st. 2201/2003 odlocajo o tem vprasanju.
Vzvezi s tem je Cour de cassation postavilo vprasanja glede razlage ¢lena 3(1) te uredbe.

Spomniti je treba, da je ta uredba v skladu z njenim ¢lenom 72 zacela veljati 1. avgusta
2004 in se uporablja od 1. marca 2005.

Poleg tega je zacela Uredba $t. 1347/2000 v skladu s ¢lenom 2 Akta o pogojih pristopa
Ceske republike, Republike Estonije, Republike Ciper, Republike Latvije, Republike
Litve, Republike Madzarske, Republike Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije
in Slovaske republike k Evropski uniji in prilagoditvah pogodb, na katerih temelji
Evropska unija, na Madzarskem veljati $ele 1. maja 2004 (UL 2003, L 236, str. 33).

Iz tega je razvidno, da je bila sodba o razvezi zakonske zveze, ki jo je 4. maja 2004
razglasilo sodisCe iz Peste, razglasena pozneje, kot je zacela na Madzarskem veljati
Uredba $t. 1347/2000, po tozbi, vloZeni pred datumom zacetka veljavnosti Uredbe.
Poleg tega je treba poudariti, da je bila ta sodba razglasena pred 1. marcem 2005, ki je
datum, ko se je zacela uporabljati Uredba $t. 2201/2003.

V teh okolisc¢inah je treba, kot zatrjujejo francoska, nemska, poljska in slovaska
vlada, vprasanje priznanja navedene sodbe presojati na podlagi ¢lena 64(4) Uredbe
$t. 2201/2003, pri cemer spadata zacetek postopka in razglasitev te sodbe v ¢asovni
okvir, ki ga doloca ta c¢len.

V skladu s to uredbo je treba navedeno sodbo o razvezi zakonske zveze priznati na
podlagi Uredbe st. 2201/2003, ce so pravila o pristojnosti, ki se uporabijo, v skladu
z dolo¢bami bodisi poglavja II te uredbe ali Uredbe st. 1347/2000 bodisi konvencije, ki
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velja med drzavo c¢lanico izvora, v obravnavani zadevi Madzarsko, in drzavo c¢lanico,
v kateri se zahteva priznanje, v obravnavani zadevi Francosko republiko, ko je bila
vloZena tozba.

Doloc¢be, na katerih je sodi$ce iz Peste utemeljilo svojo pristojnost, in njihovo besedilo iz
spisa niso razvidni. Vendar je treba $teti, da ta okoli$¢ina ne vpliva na postopek o glavni
stvari, ¢e bi uporaba clena 3(1) Uredbe st. 2201/2003 lahko vodila k pristojnosti
madzarskih sodis¢, ne glede na to, katera pravila o pristojnosti so ta dejansko uporabila.
V bistvu je namen tega vprasanja za predhodno odlocanje ugotoviti, ali bi lahko bila
v okolis¢inah, kot so te v postopku v glavni stvari, madzarska sodi$¢a na podlagi
navedene doloc¢be pristojna, da odlocijo o sporu v zvezi z razvezo zakonske zveze
L. Hadadija in M. C. Mesko.

Nazadnje, res je, da zadnjenavedena v pisnih stalisCih pri Sodis¢u zatrjuje, da je za to
tozbo za razvezo zakonske zveze pri sodiscu v Pesti izvedela $ele Sest mesecev po tem,
ko je L. Hadadi zacel postopek. Vendar ne trdi, da je opustil dejanja, ki bi jih moral
opraviti, da bi bila ta tozba vrocena, niti da se za madzarsko sodi$¢e na podlagi ¢lena 16
Uredbe $t. 2201/2003 ne bi moglo $teti, da mu je bila tozba predlozena na ta datum.
Poleg tega je iz spisa razvidno, da se je C. M. Mesko udelezila postopka pri sodis¢u
v Pesti. Poleg tega je madzarska vlada v odgovor na vprasanje Sodi$ca, postavljenega na
obravnavi, navedla, da v skladu z nacionalnim pravom sodisce tozbo, ki je bila pri njem
vloZena, vroci tozeni stranki. V teh okolis¢inah je treba izhajati iz domneve, da je bila
sodi$¢u iz Peste zadeva pravilno vlozena v skladu z navedenim ¢lenom 16.
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Prvo vprasanje

PredlozZitveno sodisce Zeli s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba ¢len 3(1)(b)
Uredbe $t. 2201/2003 razlagati tako, da ko imata zakonca hkrati drzavljanstvo drzave
¢lanice, v kateri je sodisce, pri katerem je bil vlozen zahtevek, in drzavljanstvo iste druge
drzave clanice, mora dati sodisce, pri katerem se je zacel postopek, prednost
drzavljanstvu drzave clanice, v katero spada.

Uvodoma je treba opozoriti, da morajo sodisca, pri katerih je bil vlozen zahtevek,
v okolisc¢inah, kot so te v postopku v glavni stvari, ki so urejene s prehodno ureditvijo
v zvezi s priznavanjem, doloCeno v ¢lenu 64(4) Uredbe st. 2201/2003, odloditi
o pristojnosti sodis¢ druge drzave ¢lanice. Take okolis¢ine se razlikujejo od okolis¢in, ki
so bolj neposredno urejene z dolocbami poglavja III te uredbe o priznavanju in
izvrSevanju sodnih odloc¢b, za katere ¢len 24 navedene uredbe doloca prepoved
preverjanja pristojnosti sodi$c¢a izvora.

Iz spisa je razvidno, da je Cour d’appel de Paris v izpodbijani sodbi v postopku v glavni
stvari $telo, da je bila pristojnost sodi$¢a v Pesti, kolikor bi bila utemeljena na
madzarskem drzavljanstvu L. Hadadija, podlaga za pristojnost, ki je francoska pravila
o mednarodni pristojnosti ne priznavajo, ,v bistvo zelo krhka“, medtem ko je bila
v primerjavi s tem pristojnost sodisca, kjer je skupno prebivalisce, to je v Franciji, zelo
jasna.

Komisija Evropskih skupnosti meni, da je bilo prvo vprasanje za predhodno odlocanje
postavljeno, ker da francosko sodis¢e v primeru konflikta med francoskim
drzavljanstvom in drzavljanstvom druge drZave clanice ,najpogosteje prednost
domacemu drzavljanstvu®.
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Ta trditev je podprta z argumenti, ki jih je Sodis¢u predlozila toZena stranka v postopku
v glavni stvari, ki trdi, da ¢len 3(1) Uredbe $t. 2201/2003 ne zajema posebnih dolocb, ki
bi urejale dvojno drzavljanstvo, tako da v taki vrsti primerov vsaka drzava clanica
uporabi svoje pravo na podrodju drzavljanstva. Iz francoske doktrine in sodne prakse
naj bi izhajalo, da bo v primeru konflikta drzavljanstev, ce je eno izmed njih domace
drzavljanstvo, to prevladalo.

V navedenih okoli$¢inah se postavlja vprasanje, ali je glede na to, da — kot poudarja
C. M. Mesko — z Uredbo §t. 2201/2003 primeri dvojnega skupnega drzavljanstva niso
izrecno urejeni, treba njen ¢len 3(1) razlagati razlicno, ¢e imata zakonca dve skupni
drzavljanstvi, kot ¢e imata le eno isto drzavljanstvo.

V skladu z ustaljeno sodno prakso iz zahtev po enotni uporabi prava Skupnosti in iz
nacela enakosti izhaja, da je treba izraze iz doloc¢be prava Skupnosti, ki ne napotuje
izrecno na pravo drzav ¢lanic, da bi se opredelila njen pomen in obseg, navadno
razlagati samostojno in enotno v celotni Skupnosti, ob upostevanju konteksta dolocbe
ter cilja, ki mu sledi zadevna ureditev (glej, v zvezi z Uredbo §t. 2201/2003, sodbo z dne
2. aprila 2009 v zadevi A, C-523/07, ZOdl., str. [-2805, tocka 34).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ¢len 3(1) Uredbe ne napotuje izrecno na pravo drzav
¢lanic, da bi se natanc¢no opredelil obseg merila, ki se nanasa na , drzavljanstvo®.

Poleg tega iz tega ne sledi, da Uredba $t. 2201/2003 vsaj nac¢eloma razlikuje med tem, ali
ima oseba eno drzavljanstvo ali vec.
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V primeru dvojnega skupnega drzavljanstva sodisce, pri katerem je bil vlozen zahtevek,
ne sme prezreti dejstva, da imata zadevni osebi drzavljanstvo druge drzave ¢lanice, tako
da bi osebi z dvojnim skupnim drzavljanstvom obravnavalo, kot Ce bi imeli samo
drzavljanstvo drzave Clanice, v kateri je predlozitveno sodi$ce. Posledica tega bi bila
namrec prepoved, da se te osebe v okviru prehodnega pravila priznavanja iz ¢lena 64(4)
Uredbe $t. 2201/2003 pri sodiscu drzave Clanice, v kateri se zahteva priznanje, sklicujejo
na c¢len 3(1)(b) te uredbe za doloditev pristojnosti sodi$¢ druge ¢lanice, ¢eprav imajo
drzavljanstvo zadnjenavedene drzave clanice.

Nasprotno, v okviru navedenega c¢lena 64(4) mora navedeno sodi$¢e v primeru, ko
imata zakonca hkrati drzavljanstvo drzave clanice, v kateri je sodisce, ki mu je bila
predlozena zadeva, in drzavljanstvo iste druge drzave clanice, upostevati dejstvo, da bi
bila sodi$ca te druge drzave clanice lahko zaradi okolis¢ine, da imajo zainteresirane
osebe drzavljanstvo zadnjenavedene drzave Clanice, v skladu s ¢lenom 3(1)(b) Uredbe
$t. 2201/2003 pristojna, da za¢nejo postopek.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti tako, da kadar mora sodi$¢e drzave Clanice,
v kateri se zahteva priznanje, na podlagi ¢lena 64(4) Uredbe $t. 2201/2003 preveriti, ali
bi bilo sodi$ce drzave clanice, v kateri je bila sprejeta sodna odlocba, pristojno na
podlagi ¢lena 3(1)(b) te uredbe, zadnjenavedena doloc¢ba nasprotuje, da bi sodisce
drzave Clanice, v kateri se zahteva priznanje, zakonca, ki imata oba drzavljanstvi tako te
drzave clanice kot drzave ¢lanice izvora, $telo le za drzavljana drzave clanice, v kateri se
zahteva priznanje. To sodi$¢e mora, nasprotno, upostevati dejstvo, da imata zakonca
tudi drzavljanstvo drzave clanice izvora in da bi lahko bila zato sodi$ca te drzave
pristojna za odlo¢anje o sporu.

I-6910



45

46

HADADI

Drugo in tretje vprasanje

Z drugim in tretjim vprasanjem, na kateri je treba odgovoriti skupaj, predlozitveno
sodi$ce v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 3(1)(b) Uredbe $t. 2201/2003 razlagati tako, da
je treba pri dolocanju, katero sodisce je pristojno za odlocanje o razvezi zakonske zveze
oseb, ki imata dve enaki drzavljanstvi, upostevati le drzavljanstvo drzave clanice,
s katero so te osebe najtesneje povezane — ,najucinkovitejse” drzavljanstvo, tako da so
sodisca ene drzave clanice pristojna na podlagi drzavljanstva (drugo vprasanje),
oziroma, nasprotno, ali je treba upostevati obe drzavljanstvi, tako da bi bila lahko za to
pristojna sodi$ca obeh drzav ¢lanic, ker bi se zainteresirane osebe lahko po svoji izbiri
odlocile za sodisce drzave clanice, pri katerem se lahko obravnava spor (tretje
vprasanje).

C. M. Mesko in poljska vlada trdita, da je treba v primeru, kadar imata zakonca dve
skupni drzavljanstvi, upos$tevati najucinkovitejSe drzavljanstvo. V zvezi s tem
C. M. Mesko ob upostevanju ve¢ dejavnikov, predvsem dejstva, da L. Hadadi od leta
1980 ze ve¢ kot dvajset let zivi v Franciji, meni, da je francosko drzavljanstvo
najucinkovitejse. Poudarja, da bi izenacitev obeh drzavljanstev sprozila ,hitenje na
sodi$ce” in bi tako spodbudila zlorabo sistema, ko bi eden od zakoncev hitel z zacetkom
postopka pri sodiscih ene drzave clanice, da bi preprecil, da bi drugi zakonec zacel
postopek pri sodis¢ih druge drzave clanice. Poljska vlada meni, da se strankam ne bi
smelo dati izbire pristojnega sodisc¢a, ker bi imele s tako resitvijo osebe, ki imajo dve
skupni drzavljanstvi, privilegij in bi se jim dovolilo, da dejansko izberejo pristojno
sodi$¢e, medtem ko Uredba $t. 2201/2003 ne priznava enake izbire drugim osebam.
Poleg tega bi po mnenju te vlade to, da bi bila pristojna sodi$¢a drzave clanice, v kateri
zakonca Ze dolgo ne prebivata vec, otezevalo ucinkovitost in pravi¢nost sodnih odlocb
ter bi vodilo k dolo¢enim zlorabam, kot je ,forum shopping®.

Nasprotno L. Hadadi, francoska, ¢eska, nemska, madzarska, slovaska in finska vlada ter
Komisija menijo, da ima v primeru, ko imata zakonca skupno dvojno drzavljanstvo,
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vsak od zakoncev pravico na podlagi ¢lena 3(1)(b) Uredbe $t. 2201/2003 vloziti zahtevek
za razvezo zakonske zveze pri sodiscu ene ali druge od dveh drzav ¢lanic, katerih
drzavljanstvo imata zakonca.

V zvezi s tem je treba poudariti, da, kot izhaja iz njene prve uvodne izjave, Uredba
§t. 2201/2003 prispeva k oblikovanju obmocje svobode, varnosti in pravice, v katerem je
zagotovljeno prosto gibanje oseb. Zato ta uredba v poglavjih II in III doloca predvsem
pravila, ki urejajo pristojnost ter priznavanje in izvrsevanje sodnih odloc¢b v zvezi
s prenehanjem zakonske zveze.

V zvezi s tem ¢len 3(1)(a) in (b) Uredbe $t. 2201/2003 doloca ve¢ sodnih pristojnosti,
med katerimi ni hierarhije. Vsa objektivna merila iz ¢lena 3(1) so alternativna. Ob
upostevanju cilja te uredbe, da se zagotovi pravna varnost, njen ¢len 6 v bistvu doloca,
da so pristojnosti, opredeljene v njenih ¢lenih 3, 4 in 5, izkljucne.

Iz tega sledi, da sistem delitve pristojnosti, vzpostavljen z Uredbo $t. 2201/2003 na
podro¢ju razveze zakonske zveze, ne izkljucuje veckratne sodne pristojnosti.
Nasprotno, izrecno je predviden soobstoj ve¢ enakovrednih sodnih pristojnosti.

V zvezi s tem, ob tem da merila iz ¢lena 3(1)(a) te uredbe temeljijo na razli¢nih vidikih
obicajnega prebivali$¢a zakoncev, je merilo iz tocke (b) istega odstavka ,drzavljanstvo
obeh zakoncev ali, v primeru Zdruzenega kraljestva in Irske, kjer imata oba zakonca
svoj ,domicile”. Tako so — razen v primeru zadnjenavedenih drzav ¢lanic — sodi$ca
drzav ¢lanic, katerih drzavljana sta zakonca, pristojna, da obravnavajo tozbe za razvezo
zakonske zveze.
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Vendar na podlagi ni¢esar v besedilu navedenega ¢lena 3(1)(b) ni mogoce $teti, da se pri
uporabi te dolo¢be lahko uposteva le ,u¢inkovitost“. Clen 3(1)(b), glede na to, da doloc¢a
»drzavljanstvo“ kot merilo za pristojnost, daje prednost nedvoumni navezni okoli$¢ini,
ki jo je enostavno uporabiti. Ne dolo¢a drugega merila v zvezi z drzavljanstvom, kot je
na primer njegova ucinkovitost.

Poleg tega razlage, v skladu s katero je mogocCe za namene ¢lena 3(1) Uredbe
§t. 2201/2003 upostevati le eno ,,uc¢inkovito” drzavljanstvo, ni mogoce utemeljiti s cilji te
dolocbe oziroma z njenim sobesedilom.

Na eni strani bi bila zaradi take razlage posameznikova izbira pristojnega sodi$ca, zlasti
v primeru uveljavljanja pravice do prostega gibanja oseb, omejena.

Natancneje, ker naj bi bilo obicajno prebivalisce bistveno za dolocitev najucinkovi-
tejSega drzavljanstva, bi pristojnosti po ¢lenu 3(1)(a) in (b) Uredbe st. 2201/2003
pogosto sovpadale. Pri osebah z dvojnim drzavljanstvom bi to dejansko vodilo
v hierarhijo sodnih pristojnosti iz dolo¢b navedenega prvega odstavka, za katero pa
v besedilu tega odstavka ni podlage. Nasprotno bi lahko zakonca s samo enim skupnim
drzavljanstvom postopek pred sodis¢em te drzave zacela celo takrat, ¢e Ze dalj ¢asa ne bi
imela obicajnega prebivalisca v tej drzavi Clanici in bi bila s to drzavo dejansko le e
omejeno povezana.

Na drugi strani, ker merilo ,ucinkovito drzavljanstvo“ ni zelo natan¢no, bi bilo treba
upostevati celo vrsto okoli$¢in, ki ne bi vedno vodile do jasnega rezultata. Iz tega izhaja,
da bi potreba po nadzoru naveznih okoli$¢in med zakoncema in njunimi drzavljanstvi
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otezila preizkus sodne pristojnosti, kar bi nasprotovalo cilju olajsanja uporabe uredbe
z uporabo enostavne in nedvoumne navezne okoli$¢ine.

Res je, da so lahko na podlagi ¢lena 3(1)(b) Uredbe $t. 2201/2003 pristojna sodisca veé
drzav ¢lanic, kadar imajo zainteresirane osebe vec drzavljanstev. Vendar, kot so
poudarile Komisija ter francoska, madzarska in slovaska vlada, bi bilo v primeru, ko bi
bile na podlagi te dolo¢be zadeve predlozene pri sodi$¢ih ve¢ drzav clanic, spor
o pristojnosti mogoce resiti z izvajanjem pravila iz ¢lena 19(1) iste uredbe.

Nazadnje je treba priznati, da se zdi, da bi Uredba st. 2201/2003, ker ureja le sodno
pristojnost in ne doloca kolizijskih pravil, kot trdi C. M. Mesko, lahko spodbudila
zakonca, da hitro sprozita postopek, da bi si zagotovila prednosti materialnega
razveznega prava, ki se uporablja po mednarodnem zasebnem pravu kraja tega sodisca.
Vendar v nasprotju s trditvami C. M. Mesko taka okolis¢ina sama ne more pomeniti, da
je mogoce predlozitev zadeve pri pristojnem sodi$¢u na podlagi c¢lena 3(1)(b) iste
uredbe Steti za zlorabo. Kot namrec izhaja iz to¢k od 49 do 52 te sodbe, predlozitev
zadeve pri sodisc¢ih drzav clanic, katerih drzavljanstvo imata zakonca, celo ¢e ni nobene
druge navezovalne okolis¢ine s to drzavo ¢lanico, ni v nasprotju s cilji, ki jim sledi
navedena dolocba.

V teh okolis¢inah je treba na drugo in tretje predloZzeno vprasanje odgovoriti, da
v primeru, ko imata oba zakonca drzavljanstvi istih dveh drzav ¢lanic, ¢len 3(1)(b)
Uredbe st. 2201/2003 nasprotuje temu, da se sodna pristojnost ene od drzav ¢lanic
izlo¢i, ker toZena stranka ne dokaze drugih naveznih okoli$¢in s to drzavo. Nasprotno so
sodi$ca drzav ¢lanic, katerih drzavljana sta zakonca, pristojna na podlagi te doloc¢be, ker
se lahko po svoji izbiri odlocita za sodis¢e drzave c¢lanice, pri katerem se lahko
obravnava spor.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predloZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodi$cu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodi$ce (tretji senat) razsodilo:

1. Kadar mora sodis$ce drzave clanice, v kateri se zahteva priznanje, na podlagi
¢lena 64(4) Uredbe Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003
o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju sodnih odlocb v zakonskih sporih
in sporih v zvezi s star$evsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES)
§t. 1347/2000 preveriti, ali bi bilo sodisce drzave clanice, v kateri je bila
sprejeta sodna odlocba, pristojno na podlagi c¢lena 3(1)(b) te uredbe,
zadnjenavedena dolocba nasprotuje temu, da bi sodis¢e drzave clanice,
v kateri se zahteva priznanje, zakonca, ki imata obe drzavljanstvi tako te
drzave clanice kot drzave clanice izvora, Stelo le za drzavljana drzave c¢lanice,
v kateri se zahteva priznanje. To sodiSce mora, nasprotno, upostevati dejstvo,
da imata zakonca tudi drzavljanstvo drzave ¢lanice izvora in da bi lahko bila
zato sodisc¢a zadnjenavedene pristojna za odloc¢anje o sporu.

2. V primeru, ko imata oba zakonca drzavljanstvi istih dveh drzav clanic,
¢len 3(1)(b) Uredbe st. 2201/2003 nasprotuje temu, da se sodna pristojnost ene
od drzav clanic izloci, ker tozena stranka ne dokaze drugih naveznih okolis¢in
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s to drzavo. Nasprotno so sodisca drzav Clanic, katerih drzavljana sta zakonca,

pristojna na podlagi te dolocbe, ker se lahko po izbiri odlocita za sodisce
drzave clanice, pri katerem se lahko obravnava spor.

Podpisi
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