DISTILLERIE SMEETS HASSELT IN DRUGI
SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 16. julija 2009 *

V zadevi C-126/08,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki ga
je vlozilo Hof van Cassatie (Belgija) z odlo¢bo z dne 26. februarja 2008, ki je prispela na
Sodisce 25. marca 2008, v postopku

Distillerie Smeets Hasselt NV

proti

drzavi Belgiji,

Louisu De Vosu,

Bollen, Mathay & Co. BVBA, likvidacijski upravitelj druzbe Transterminal Logistics
NV,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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Danielu Van den Langenberghu,

Firma De Vos NV

in

drzava Belgija

proti

Bollen, Mathay & Co. BVBA, likvidacijski upravitelj druzbe Transterminal Logistics
NV,

ter

Louis De Vos

proti

drzavi Belgiji,
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SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, K. Schiemann, J. Makarczyk
(porocevalec), P. Kuris in L. Bay Larsen, sodniki,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stali$¢, ki so jih predlozili:

— za Distillerie Smeets Hasselt NV J. Verbist, odvetnik,

- za belgijsko vlado J.-C. Halleux, zastopnik,

- za Komisijo Evropskih skupnosti S. Schenberg in M. van Beek, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,
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izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 217(1) in 221(1)
Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti
(UL L 302, str. 1, v nadaljevanju: carinski zakonik).

2 Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Distillerie Smeets Hasselt NV in
drzavo Belgijo, L. De Vosom, druzbo Bollen, Mathay & Co. BVBA, likvidacijskim
upraviteljem druzbe Transterminal Logistics NV, in druzbo Firma De Vos NV na eni
strani, drzavo Belgijo in druzbo Bollen, Mathay & Co. BVBA, likvidacijskim
upraviteljem druzbe Transterminal Logistics NV, na drugi strani ter L. De Vosom in
drzavo Belgijo na tretji strani, in sicer o naknadni izterjavi uvoznih carin.
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Pravni okvir

Pravo Skupnosti

Clen 217 carinskega zakonika dolo¢a:

»1. Vsak znesek uvoznih ali izvoznih dajatev, ki je posledica carinskega dolga —
v nadaljevanju ,znesek dajatev’ — morajo carinski organi, takoj potem, ko so jim na voljo
potrebni podatki, izra¢unati in vnesti v ra¢unovodske evidence ali kaksne druge
ustrezne nosilce podatkov (vknjizba).

2. Podrobnosti vknjizbe zneskov dajatev dolocijo drzave ¢lanice. Ti postopki se lahko
razlikujejo glede na to, ali je ob upostevanju pogojev, pod katerimi je nastal carinski
dolg, placilo teh zneskov za carinske organe zagotovljeno ali ne.”

Clena 221(1) navedenega zakonika dolo¢a:

»Znesek dajatev se mora dolzniku takoj po vknjizbi v skladu z ustreznimi postopki
sporociti.”
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Nacionalno pravo

Dolocitev uvoznih ali izvoznih dajatev, dolgovanih v primeru carinskih prekrskov, in
njihovo sporocitev urejajo ¢leni od 267 do 272 splosnega zakona o carinah in troarinah,
ki je bil usklajen s kraljevim odlokom z dne 18. julija 1977 (Belgisch Staatsblad,
21. september 1977, str. 11425) in potrjen z zakonom z dne 6. julija 1978 o carinah in
trosarinah (Belgisch Staatsblad, 12. avgust 1978, str. 9013, v nadaljevanju: AWDA).

Clen 267 AWDA doloca;

,Ce so prekrski, goljufije ali krsitve zakona ugotovljeni z zapisnikom, ta akt takoj ali
v najkrajsem moznem casu izdata vsaj dve za to pristojni osebi, s tem da eno od njiju
imenuje uprava, pristojna za carine in tro$arine, ali ji vsaj podeli pooblastilo.”

Clen 268 AWDA doloca:

»Zapisnik mora vsebovati kratek in natancen opis ugotovitev in razlogov za ovadbo
skupaj z navedbo imena oseb, njihove zaposlitve, datuma in kraja ob upostevanju
dolo¢b ¢lena 176 za posebne primere, navedene v tem ¢lenu.”

1-6816



10

DISTILLERIE SMEETS HASSELT IN DRUGI

Clen 270 AWDA doloca;

»Zapisnik iz ¢lena 267 se v petih dneh predlozi v podpis ne varietur osebi, ki je nadrejena
sestavljavcem zapisnika, kopija pa se predlozi krsiteljem. Ce krsitelji zavrnejo tako
sporocilo ali so neznani, se obvesti Zupan obcine, v kateri je bila krsitev storjena, ali
njegov pooblascenec.”

Clen 271 AWDA doloca;

»Obdolzenec, ki je bil prisoten pri zaplembi, je povabljen, da sodeluje pri sestavi
zapisnika in da ga podpise, Ce to zeli, in takoj mu je izroCena kopija zapisnika; ce
obdolZenec ni prisoten, se mu kopija zapisnika poslje s priporocenim pismom.“

Clen 272 AWDA doloca;

»Zapisniki uradnikov o njihovem ukrepanju in izvajanju nalog veljajo za to¢ne, dokler ni
dokazano nasprotno; nepravilnosti, ki so vsebovane v zapisniku in se ne nanasajo na
dejstva, temvec¢ le na uporabo prava, nikakor ne zmanjsajo teze akta, treba pa jih je
popraviti pri pozivu na sodi$Ce; Ce zapisnik sestavi le en uradnik, ne velja za
verodostojnega.”
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Spor o glavni stvari, kot ga je opisalo predlozitveno sodi$ce, se nanasa na goljufiv
obrac¢un posiljk etilnega alkohola, za katerega se je uporabljal postopek aktivnega
oplemenitenja v skladu z upos$tevnimi dolo¢bami carinskega zakonika. Navedene
posiljke so bile nadomescene s posiljkami drugega blaga, in sicer vode, zato zanje ni
veljala navedena carinska ureditev.

S sodbo z dne 26. septembra 2006 je Hof van beroep te Antwerpen (visje sodisce
v Antwerpnu) ugotovilo, da sta druzba Distillerie Smeets Hasselt NV in L. De Vos
solidarno odgovorna za placilo uvoznih dajatev, dolgovanih zaradi te goljufije, in ju
obsodilo na placilo teh dajatev.

Druzba Distillerie Smeets Hasselt NV je pred predlozitvenim sodi$¢em, pri katerem je
vlozila kasacijsko pritozbo zoper navedeno sodbo, trdila zlasti, da ob upostevanju
doloc¢b ¢lenov217(1) in 221(1) carinskega zakonika pritozbeno sodi$ce ne more $teti, da
je zapisnik, ki so ga v skladu z veljavno nacionalno zakonodajo sestavili uradniki, ki so
opravili pregled, ,racunovodska evidenca“ ali ,drug ustrezen nosilec podatkov* v smislu
¢lena 217(1).

V teh okolis¢inah je Hof van Cassatie (kasacijsko sodis¢e) prekinilo odloc¢anje in
Sodiscu v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba ¢lena 217(1) in 221(1) [carinskega zakonika] razumeti tako, da se [...]
vknjizba carinskega dolga lahko veljavno opravi z navedbo zneska [dajatev, ki je
posledica tega dolga,] v zapisniku, ki ga v skladu z AWDA sestavijo uradniki, ki so
opravili pregled, in ne osebe, ki so pooblasc¢ene za vpis tega zneska v ra¢unovodske
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evidence, in ali je mogoce $teti, da je tak zapisnik racunovodska evidenca ali drug
ustrezen nosilec podatkov v smislu ¢lena 217(1) [navedenega zakonika]?*

Vprasanje za predhodno odlocanje

Dopustnost vprasanja za predhodno odlocanje

Komisija Evropskih skupnosti izpodbija dopustnost predloga za sprejetje predhodne
odlocbe, ker naj ne bi bil dovolj obrazlozen.

V zvezi s tem je treba poudariti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso potreba po
posredovanju razlage prava Skupnosti, ki bo koristila nacionalnemu sodis¢u, zahteva,
da to opredeli dejanski in pravni okvir zastavljenih vprasanj ali vsaj pojasni okoli$cine,
na katerih temeljijo ta vprasanja (glej zlasti sodbe z dne 21. septembra 1999 v zadevi
Albany, C-67/96, Recueil, str. I-5751, tocka 39; z dne 11. aprila 2000 v zdruZenih
zadevah Deliége, C-51/96 in C-191/97, Recueil, str. 1-2549, tocka 30, in z dne
19. septembra 2006 v zadevi Wilson, C-506/04, ZOdl,, str. I-8613, tocka 38).

Podatki, ki so navedeni v predlozitvenih odloc¢bah, naj ne bi omogocali samo tega, da
Sodisce poda koristne odgovore, ampak tudi to, da se vladam drzav ¢lanic in tudi
zadevnim strankam omogoci predstavitev stalis¢ v skladu s ¢clenom 23 Statuta Sodi$ca.
Sodisce je dolzno skrbeti za uresnicevanje te moznosti, ob upostevanju dejstva, da se na
podlagi te dolocbe zadevnim strankam vrocijo le predlozitvene odlocbe (glej zlasti
zgoraj navedeno sodbo Albany, tocka 40; sodbo z dne 12. aprila 2005 v zadevi Keller,
C-145/03, ZOdl,, str. 1-2529, tocka 30, in zgoraj navedeno sodbo Wilson, tocka 39).
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V tem primeru po eni strani predlozitvena odlo¢ba vsebuje dovolj podrobnosti, da se
vladam drzav ¢lanic in drugim zainteresiranim omogoci, da predstavijo stali$¢a. Poleg
tega je iz stali$¢ belgijske vlade in Komisije razvidno, da sta lahko ucinkovito zavzeli
stali¢e o vprasanju, ki ga je zastavilo predlozitveno sodisce.

Po drugi strani Sodi$¢e meni, da so podatki iz predlozitvene odloc¢be in stali$ca, ki so mu
bila predlozena, dovolj jasni, da lahko koristno odgovori na navedeno vprasanje.

Iz zgornjih ugotovitev izhaja, da mora Sodi$¢e odgovoriti na predlozeno vprasanje.

Odgovor Sodisca

PredlozZitveno sodi$ce Zeli s svojim vprasanjem izvedeti, ali se navedba zneska dajatev, ki
je posledica carinskega dolga, v zapisniku, kot je tisti, s katerim nacionalni organi
ugotovijo krsitev AWDA, lahko Steje za vknjizbo navedenega zneska v smislu
¢lenov 217 in 221 carinskega zakonika.

Za odgovor na to vprasanje je treba poudariti, da je iz ¢lena 217(1), prvi pododstavek,
carinskega zakonika razvidno, da je vknjizba sestavljena iz tega, da carinski organi
vnesejo znesek uvoznih ali izvoznih dajatev, ki je posledica carinskega dolga,
v racunovodske evidence ali kak$ne druge ustrezne nosilce podatkov.
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V skladu s ¢lenom 217(2) navedenega zakonika drzave ¢lanice dolocijo podrobnosti
navedene vknjizbe, ki se lahko razlikujejo glede na to, ali je ob upostevanju pogojev, pod
katerimi je nastal carinski dolg, placilo zneskov za carinske organe zagotovljeno ali ne.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je — kadar se postopek izterjave zneska dajatev, kot
velja v postopku v glavni stvari, nanasa na carinski dolg, ki je nastal po tem, ko so
pristojni nacionalni organi ugotovili goljufijo v nasprotju z veljavno carinsko
zakonodajo — rezultat takega postopka ze glede na njegove znacilnosti negotov, tako
da ti organi ne morejo biti prepricani, da bo navedeni znesek placan.

Ugotoviti je torej treba, da lahko drzave ¢lanice ob upostevanju diskrecijske pravice, ki
jo imajo na podlagi ¢lena 217(2) carinskega zakonika, dolocijo, da se vknjizba zneska
dajatev, ki je posledica carinskega dolga, opravi z vpisom navedenega zneska v zapisnik,
ki ga sestavijo pristojni carinski organi — kot so organi iz ¢lena 267 AWDA - zaradi
ugotovitve krsitve veljavne carinske zakonodaje.

V teh okoliscinah je treba na zastavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba c¢len 217
carinskega zakonika razlagati tako, da lahko drzave clanice dolocijo, da se vknjizba
zneska dajatev, ki je posledica carinskega dolga, opravi z vpisom navedenega zneska
v zapisnik, ki ga sestavijo pristojni carinski organi, v katerem je ugotovljena krsitev
veljavne carinske zakonodaje.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalisc
Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodi$ce (drugi senat) razsodilo:

Clen 217 Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem
zakoniku Skupnosti je treba razlagati tako, da lahko drzave ¢lanice dolocijo, da se
vknjizba zneska dajatev, ki je posledica carinskega dolga, opravi z vpisom
navedenega zneska v zapisnik, ki ga sestavijo pristojni carinski organi, v katerem
je ugotovljena krsitev veljavne carinske zakonodaje.

Podpisi
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