MEERTS
SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 22. oktobra 2009 *

V zadevi C-116/08,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES, ki ga
je vlozilo Hof van Cassatie (Belgija) z odlo¢bo z dne 25. februarja 2008, ki je prispela
na Sodisce 17. marca 2008, v postopku

Christel Meerts

proti

Proost NV,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi J. N. Cunha Rodrigues, predsednik drugega senata v funkciji predsednika
tretjega senata, P. Lindh, sodnica, A. Rosas, U. Lohmus (porocevalec) in A. O Caoimh,
sodniki,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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generalna pravobranilka: ]. Kokott,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. marca 2009,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

- za C. Meerts W. van Eeckhoutte, odvetnik pri Hof van Cassatie,

- za Proost NV H. Geinger, odvetnik pri Hof van Cassatie,

- za belgijsko vlado L. Van den Broeck in C. Pochet, zastopnici,

- za grs$ko vlado E.-M. Mamouna, O. Patsopoulou, 1. Bakopoulos in M. Apessos,
zastopniki,

- za francosko vlado G. de Bergues in B. Messmer, zastopnika,
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- za Komisijo Evropskih skupnosti M. van Beek, zastopnik,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 14. maja 2009

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago klavzule 2, tocke od 4 do 7,
okvirnega sporazuma o star$evskem dopustu, ki je bil sklenjen 14. decembra 1995 in je
prilozen k Direktivi Sveta 96/34/ES z dne 3. junija 1996 o okvirnem sporazumu
o star$evskem dopustu, sklenjenem med UNICE, CEEP in ETUC (UL L 145, str. 4),
kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 97/75/ES z dne 15. decembra 1997
(UL 1998, L 10, str. 24, v nadaljevanju: okvirni sporazum o star$evskem dopustu).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med C. Meerts in njeno nekdanjo delodajalko,
druzbo Proost NV, torej med strankama v postopku v glavni stvari, glede odpovedi
pogodbe o zaposlitvi C. Meerts med njenim starsevskim dopustom v obliki krajsega
delovnega casa.
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Namen Direktive 96/34 je uveljaviti okvirni sporazum o star$evskem dopustu, ki so ga
sklenile splosne medpanozne organizacije (ZdruZenje evropskih industrijskih in
delodajalskih konfederacij (UNICE), Evropski center za podjetja z javno udelezbo in
podjetja splosnega gospodarskega pomena (CEEP) in Evropska konfederacija
sindikatov (ETUQ)).

Drzave ¢lanice v skladu s ¢clenom 2 te direktive najpozneje do 3. junija 1998 oziroma do
15. decembra 1999 uveljavijo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to
direktivo.

V prvem odstavku preambule okvirnega sporazuma o starSevskem dopustu je
navedeno:

»[.-.] Okvirni sporazum [o starSevskem dopustu] predstavlja pobudo Unice, CEEP in
ETUC, da se minimalni pogoji glede starsevskega dopusta [...] doloc¢ijo kot pomembni
dejavniki pri usklajevanju poklicnih in druzinskih obveznosti in pri spodbujanju enakih
moznosti in enakega obravnavanja moskih in zensk.”
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V tocki 5 splo$nih ugotovitev tega okvirnega sporazuma je navedeno:

»ker Resolucija Sveta z dne 6. decembra 1994 priznava, da ucinkovita politika enakih
moznosti predpostavlja integrirano splo$no strategijo, ki omogoca bolj$e organiziranje
delovnega casa in veéjo proznost ter lazjo vrnitev na delovno mesto, in poudarja
pomembno vlogo socialnih partnerjev na tem podrocju ter ponuja moskim in Zenskam,
da uskladijo svoje poklicne obveznosti z druzinskimi obveznostmi*.

V tocki 6 teh splo$nih ugotovitev je navedeno:

»ker naj ukrepi za usklajevanje poklicnih in druzinskih obveznosti spodbujajo uvajanje
novih proznih nac¢inov organiziranja dela in casa, ki so najprimernejsi za spreminjajoce
se potrebe druzbe in ki upostevajo tako potrebe podjetij kot potrebe delavcev®.

Klavzula 2 okvirnega sporazuma o star$evskem dopustu doloca:

3. Pogoji za dostop in podrobna pravila za nacin izrabe starSevskega dopusta se
opredelijo z zakonom in/ali kolektivno pogodbo v drzavi clanici, kolikor se
minimalne zahteve tega sporazuma spostujejo. Drzave c¢lanice in/ali uprava in
delavci lahko $e posebej:
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(a) odlocijo, ali se starSevski dopust dodeli za polni ¢as ali za polovicni cas, po
vnaprej dolocenih casovnih intervalih ali po izbiri posameznika;

. Za zagotavljanje izkori$Canja pravice delavcev do star$evskega dopusta drzave
¢lanice v skladu z nacionalnim zakonom, kolektivno pogodbo ali prakso sprejmejo
ustrezne ukrepe za varstvo delavcev pred odpustom na podlagi pro$nje za porodniski
[starsevski] dopust ali odhoda na porodniski [star$evski] dopust.

. Po zakljucku star$evskega dopusta imajo delavci pravico, da se vrnejo na isto delovno
mesto, ¢e pa to ni mogoce, pa na enakovredno ali podobno delovno mesto, ki je
v skladu s pogodbo o zaposlitvi ali delovnim razmerjem.

. Pravice delavca, ki so pridobljene ali pa so v postopku pridobitve na dan, ko se
starsevski dopust za¢ne, se ohranijo take, kot so, do konca star$evskega dopusta. Te
pravice se uporabijo po koncu starSevskega dopusta, vklju¢no z vsemi spremem-
bami, ki izhajajo iz nacionalnih zakonov, kolektivnih pogodb ali prakse.

. Drzave ¢lanice in/ali uprava definirajo status pogodbe o zaposlitvi ali pogodbenega
razmerja za obdobje starsevskega dopusta.



10

MEERTS

Nacionalna ureditev

S kraljevo uredbo z dne 29. oktobra 1997 o uvedbi star$evskega dopusta v okviru
prekinitve poklicne kariere (Moniteur belge z dne 7. novembra 1997, str. 29930) je bila
v zvezi z delavci, zaposlenimi v zasebnem sektorju, prenesena Direktiva 96/34.

Delavec ima v skladu s ¢lenom 2(1) te kraljeve uredbe pravico izrabiti starSevski dopust,
da lahko skrbi za svojega otroka. Moznosti, ki jih ima, so:

- prekinitev izvajanja pogodbe o zaposlitvi za tri mesece;

- ali nadaljevanje dela s skrajsanim delovnim ¢asom v obliki polovi¢nega delovnega
Casa za Sest mesecev, Ce je zaposlen s polnim delovnim ¢asom;

- ali nadaljevanje dela s skrajsanim delovnim ¢asom s skrajsanjem delovnega casa za
15 mesecev za petino, Ce je zaposlen s polnim delovnim ¢asom.

Splos$ni zakonski okvir sistema prekinitve kariere je dolocen v poglavju IV, oddelek 5,
zakona o sanaciji z dne 22. januarja 1985 (Moniteur belge z dne 24. januarja 1985,
str. 699), ki vsebuje socialne dolocbe, kakor je bil spremenjen (v nadaljevanju: zakon
o sanaciji).
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Delavec, ki je na podlagi kraljeve uredbe z dne 29. oktobra 1997 na starSevskem
dopustu, ima v skladu s ¢lenoma 100 in 102 zakona o sanaciji pravico do nadomestila za
prekinitev, ki ga izplaca nacionalni zavod za zaposlovanje v okviru kraljeve uredbe
z dne 2. januarja 1991 o dodelitvi nadomestila za prekinitev (Moniteur belge z dne
12. januarja 1991, str. 691).

Clen 101 zakona o sanaciji dolo¢a:

,Ce se izvajanje pogodbe o zaposlitvi prekine [...] ali ¢e se zmanjsa obseg dela [...],
delodajalec ne sme enostransko koncati delovnega razmerja, razen ¢e obstaja utemeljen
razlog v smislu Clena 35 zakona z dne 3. julija 1978 o pogodbah o zaposlitvi [(Moniteur
belge z dne 22. avgusta 1978, str. 9277, v nadaljevanju: zakon o pogodbi o zaposlitvi)], ali
zadosten razlog.

Ta prepoved preneha tri mesece po koncu prekinitve izvajanja pogodbe o zaposlitvi ali
zmanj$anju obsega dela.

Delodajalec, ki kljub dolo¢bam prvega odstavka odpove pogodbo o zaposlitvi brez
utemeljenega ali zadostnega razloga, mora delavcu placati pavsalno odskodnino, ki je
enaka $estmesecni placi, kar pa ne vpliva na od$kodnino, ki mu jo je treba placati zaradi
prenehanja pogodbe o zaposlitvi.
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Clen 102 zakona o sanaciji doloc¢a:

»Odskodnina se dodeli delavcu, ki se z delodajalcem dogovori za zmanjsanje obsega
dela za petino, Cetrtino, tretjino ali za polovico obicajnega delovnega casa pri zaposlitvi
za polni delovni ¢as ali ki se sklicuje na kolektivno pogodbo, ki dolo¢a podobno ureditev
ali na dolocbe c¢lena 102a.

Clen 103 navedenega zakona dolo¢a:

,Ce delodajalec enostransko odpove pogodbo o zaposlitvi, se bo odpovedni rok delavcu,
ki je zmanj$al obseg svojega dela [...], izracunal tako, kot da delavec ne bi zmanjsal
obsega dela. Ta isti odpovedni rok je treba upostevati tudi pri dolocanju odskodnine
[zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi] iz ¢lena 39 zakona [0 pogodbah o zaposlitvi].”

Vprasanja s podrocja delovnega prava glede starSevskega dopusta, ki niso urejena
v zakonu o sanaciji, kraljevi uredbi z dne 29. oktobra 1997 ali kraljevi uredbi z dne
2. januarja 1991, Se naprej urejajo splo$na pravila s podrocja pogodb o zaposlitvi, zlasti
zakon o pogodbi o zaposlitvi.
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Clen 39(1) tega zakona doloca:

,Ce je bila pogodba sklenjena za nedolocen ¢as, mora stranka, ki odpove pogodbo brez
utemeljenega razloga ali brez spostovanja odpovednega roka, dolocenega v ¢lenih 59,
82, 83, 84 in 115, drugi stranki placati odskodnino, ki je enaka znesku trenutne place
med odpovednim rokom ali za preostanek tega roka. Odskodnina pa je vedno enaka
znesku trenutne place med odpovednim rokom, ¢e delodajalec poslje delavca na dopust
in niso upostevane dolocbe ¢lena 38(3) tega zakona ali ¢lena 40 zakona o delu z dne
16. marca 1971.

Odskodnina ne vkljucuje le trenutne place, ampak tudi ugodnosti, pridobljene v skladu
s pogodbo.”

V skladu s ¢lenom 82(4) zakona o pogodbah o zaposlitvi je treba odpovedne roke
racunati glede na delovno dobo, dosezeno ob zacetku odpovednega roka.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Iz spisovne dokumentacije, predlozene Sodiscu, je razvidno, da je bila C. Meerts od
septembra 1992 na podlagi pogodbe o zaposlitvi za nedolocen ¢as s polnim delovnim
¢asom zaposlena pri druzbi Proost NV. Od novembra 1996 je izkoristila razli¢ne oblike
prekinitve poklicne kariere in je od 18. novembra 2002 delala s polovi¢nim delovnim
¢asom zaradi starSevskega dopusta, ki bi moral prenehati 17. maja 2003.
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C. Meerts je bila 8. maja 2003 odpovedana pogodba o zaposlitvi s takoj$njim uc¢inkom
z izplacilom odskodnine zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ki je bila enako
desetmesecni placi in izracunana na podlagi njene takratne place, ki pa je bila zaradi
polovi¢nega zmanj$anja obsega njenega dela za polovico nizja.

Tozeca stranka je pri Arbeidsrechtbank van Turnhout (delovno sodis¢e v Turnhoutu)
izpodbijala znesek, ki se je nanasal na to odskodnino zaradi odpovedi pogodbe
o zaposlitvi, in predlagala, naj druzba Proost NV izplaca odskodnino zaradi odpovedi
pogodbe o zaposlitvi, izracunano na podlagi place za polni delovni ¢as, ki bijo prejela, ¢e
si v okviru starSevskega dopusta ne bi zmanjsala obsega dela.

Njen predlog je bil s sodbo z dne 22. novembra 2004 zavrnjen. V postopku s pritozbo je
Arbeidshof te Antwerpen (delovno sodi$ce v Antwerpnu) potrdilo to sodbo. C. Meerts
v pritozbi trdi, da sta sodisc¢i tako na prvi stopnji kot v postopku s pritozbo nacionalno
pravo razlagali tako, da nista upostevali dolo¢b Direktive 96/34.

V teh okolis¢inah je Hof van Cassatie (kasacijsko sodi$ce) prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba dolo¢be tock od 4 do 7 klavzule 2 okvirnega sporazuma o starsevskem
dopustu [...] razlagati tako, da je treba odskodnino zaradi odpovedi pogodbe
o zaposlitvi, do katerega je delavec upravicen, Ce delodajalec med zmanj$anim
obsegom dela delavcu enostransko odpove pogodbo o zaposlitvi brez utemeljenega
razloga ali ne da bi spostoval zakonsko doloceni odpovedni rok, dolo¢iti na podlagi
osnovne place, izracunane tako, kot da delavec, zato da bi izrabil star$evski dopust
v smislu klavzule [2], tocka 3(a), [navedenega] okvirnega sporazuma, ne bi zmanjsal
obsega dela?”
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Dopustnost

Belgijska vlada in Komisija Evropskih skupnosti trdita, da Hof van Cassatie
v predlozitveni odloc¢bi ni pojasnilo, zakaj meni, da je za resitev spora o glavni stvari
potreben odgovor Sodisc¢a. Komisija meni, da ker je predlozitveno sodisce le na kratko
povzelo tozbene razloge in ocitke iz kasacijske pritozbe in se omejilo na navajanje
nekaterih delov sodbe, izrecene v pritozbenem postopku, navedena odlocba ne
izpolnjuje zahtev glede dopustnosti predloga za sprejetje predhodne odlocbe, kot so
doloc¢ene v sodni praksi.

Opozoriti je treba, da je na podlagi ustaljene sodne prakse le nacionalno sodisce, ki
odloca v sporu in ki mora prevzeti odgovornost za sodno odlocbo, ki jo je treba sprejeti,
pristojno za presojo glede na posebnosti zadeve o tem, ali potrebuje za izdajo sodbe
predhodno odloc¢bo, in 0 pomembnosti vprasanj, ki jih zastavi Sodi$cu (glej zlasti sodbi
z dne 15. decembra 1995 v zadevi Bosman, C-415/93, Recueil, str. I-4921, tocka 59, in
z dne 15. junija 2006 v zadevi Acereda Herrera, C-466/04, ZOdL, str. 1-5341, tocka 47).

Kljub temu Sodi$ce ne more odlocati o vprasanju za predhodno odloc¢anje, Ce je ocitno,
da razlaga pravila Skupnosti, ki jo je zahtevalo nacionalno sodi$¢e, ni v nobeni zvezi
z resnic¢nostjo ali predmetom spora o glavni stvari, ¢e je problem hipotetic¢en ali ¢e
Sodi$Ce nima na voljo dejanskih ali pravnih elementov, potrebnih za to, da bi na
postavljena vprasanja dalo uporabne odgovore (glej v tem smislu zlasti zgoraj navedeni
sodbi Bosman, tocka 61, in Acereda Herrera, tocka 48, in sodbo z dne 5. decembra 2006
v zdruzenih zadevah Cipolla in drugi, C-94/04 in C-202/04, ZOdl., str. 1-11421,
tocka 25).

V predlozitveni odlocbi je v zvezi s tem treba navesti jasne razloge, ki so nacionalnemu
sodi$cu vzbudili dvom o razlagi prava Skupnosti in iz katerih meni, da je treba na
Sodisce nasloviti vprasanja za predhodno odlocanje. V teh okolis¢inah je nujno, da
nacionalno sodi$ce vsaj minimalno obrazlozi razloge, da je izbralo dolocbe Skupnosti,
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katerih razlago predlaga, ter povezavo, ki jo je ugotovilo med temi dolocbami in
nacionalno zakonodajo, ki se uporablja v sporu o glavni stvari (glej med drugim sklep
z dne 7. aprila 1995 v zadevi Grau Gomis in drugi, C-167/94, Recueil, str. 1-1023,
tocka 9; sodbi z dne 6. decembra 2005 v zdruzenih zadevah ABNA in drugi, C-453/03,
C-11/04, C-12/04 in C-194/04, ZOdl,, str. I-10423, tocka 46, in z dne 31. januarja 2008
v zadevi Centro Europa 7, C-380/05, ZOdL, str. I-349, tocka 54).

V obravnavani zadevi pa je treba ugotoviti, da ima Sodisce na voljo dovolj podatkov, da
poda odgovor, ki bo uporaben za predlozitveno sodisce.

Prvi¢, v predlozitveni odlocbi sta namre¢ na kratko, vendar natan¢no predstavljena
dejansko stanje spora o glavni stvari in upostevni nacionalni pravni okvir. Iz njiju je
razvidno, da ta spor temelji na enostranski odpovedi — s strani druzbe Proost NV —
pogodbe o zaposlitvi s polnim delovnim casom, sklenjene s C. Meerts, ob
neupostevanju zakonsko dolocenega odpovednega roka, medtem ko je zadnja izrabljala
star$evski dopust v obliki polovi¢nega delovnega ¢asa. Navedeni spor se nanasa na
odskodnino, do katere je C. Meerts upravicena na tej podlagi, saj je to odskodnino
delodajalec dolocil na podlagi nizje place, ki jo je zadevna stranka prejemala zaradi
star$evskega dopusta, in ne na podlagi place za delo s polnim delovnim c¢asom.

Drugi¢, v predlozitveni odloc¢bi so navedene skupnostne dolocbe, razlago katerih
predlaga predlozitveno sodi$ce, in pojasnjena povezava med njimi in nacionalno
zakonodajo, ki se uporablja v okviru spora o glavni stvari.

V teh okolis¢inah ugovora belgijske vlade in Komisije ni mogoce sprejeti, tako da je
predlog za sprejetje predhodne odlocbe dopusten.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Za uvod je treba navesti, da predlozitveno sodisce s postavljenim vprasanjem predlaga
razlago klavzule 2, tocke od 4 do 7, okvirnega sporazuma o starSevskem dopustu
v okviru spora, ki se nanasa na izracun odskodnine zaradi odpovedi pogodbe
o zaposlitvi, ki se dolguje, ker delodajalec ni spostoval zakonsko doloc¢enega
odpovednega roka.

Vendar je iz besedila navedene klavzule razvidno, da je namen tocke 4 varstvo delavcev
pred odpovedjo, Ce ti vzamejo star$evski dopust ali zaprosijo zanj, v tocki 5 pa je delavcu
priznana pravica, da se po koncu star$evskega dopusta vrne na isto ali podobno oziroma
enakovredno delovno mesto.

Iz tega sledi, da predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali je treba klavzulo 2, to¢ki 6 in
7, okvirnega sporazuma o star$evskem dopustu razlagati tako, da nasprotuje temu, da se
odskodnina — e delodajalec brez utemeljenega razloga ali ob neupostevanju zakonsko
doloc¢enega odpovednega roka enostransko odpove pogodbo o zaposlitvi, medtem ko je
delavec na star$evskem dopustu v obliki krajsega delovnega casa — ki jo je treba izplacati
temu delavcu, ki je zaposlen za nedolocen ¢as in s polnim delovnim ¢asom, doloc¢i na
podlagi niZje place, ki jo ta prejema ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

Kot je razvidno iz prvega odstavka preambule in tocke 5 splo$nih ugotovitev okvirnega
sporazuma o star$evskem dopustu, ta pomeni zavezo socialnih partnerjev, ki jih
zastopajo splo$ne medpanozne organizacije, in sicer UNICE, CEEP in ETUC, da se na
podlagi minimalnih zahtev dolocijo ukrepi, namenjeni spodbujanju enakih moznosti in
enakega obravnavanja moskih in Zensk s tem, da se jim omogoci usklajevanje poklicnih
in druzinskih obveznosti.
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Prav tako je iz tocke 6 splo$nih ugotovitev navedenega okvirnega sporazuma razvidno,
da bi morali ukrepi, ki se nanasajo na usklajevanje poklicnega in druzinskega Zivljenja,
spodbujati uvedbo novih, proznih na¢inov organizacije dela in Casa v drzavah ¢lanicah,
ki so bolj prilagojeni spreminjajo¢im se potrebam druzbe, ob socasnem upostevanju
potreb podjetij in delavcev.

Okvirni sporazum o starSevskem dopustu prispeva k temeljnim ciljem iz tocke 16
Listine Skupnosti o temeljnih pravicah delavcev o enakem obravnavanju moskih in
zensk, na katero napotuje ta okvirni sporazum in ki je prav tako navedenav ¢lenu 136 ES,
to je k ciljem, ki so povezani z izboljsanjem zivljenjskih in delovnih razmer ter
z obstojem ustreznega socialnega varstva delavcev, kadar ti vzamejo starSevski dopust
ali zaprosijo zanj.

Glede na to klavzula 2, tocka 6, okvirnega sporazuma o star§evskem dopustu doloca, da
se pravice delavca, ki so pridobljene ali so v postopku pridobitve na dan, ko se starsevski
dopust za¢ne, ohranijo take, kakr$ne so, do konca starsevskega dopusta.

Iz besedila navedene klavzule 2, tocka 6, in sobesedila je razvidno, da je cilj te dolocbe
prepreciti izgubo ali zmanj$anje pravic iz delovnega razmerja, ki so pridobljene ali so
v postopku pridobitve in ki jih delavec lahko uveljavlja ob zacetku starsevskega dopusta,
in zagotoviti, da bo po izteku tega dopusta glede teh pravic v enakem polozaju kot pred
njim (glej v tem smislu sodbo z dne 16. julija 2009 v zadevi Gémez-Limén Séanchez-
Camacho, C-537/07, ZOdl., str. I-6525, tocka 39).

Res je, da pojem pridobljenih pravic ali pravic v postopku pridobitve iz navedene
klavzule 2, to¢ka 6, v okvirnem sporazumu o star$evskem dopustu ni opredeljen in da ta
sporazum glede opredelitve tega pojma ne napotuje na pravo drzav ¢lanic.
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Vendar je iz zahtev po enotni uporabi prava Skupnosti in iz nacela enakosti razvidno, da
je treba izraze v dolocbi prava Skupnosti, ki se pri opredelitvi smisla in obsega ne
sklicuje posebej na pravo drzav ¢lanic, navadno razlagati samostojno in enotno v celotni
Skupnosti, in sicer ob upostevanju okvira, v katerega je ta dolocba umescena, ter cilja, ki
ga uresnicuje zadevna ureditev (glej med drugim sodbe z dne 18. januarja 1984 v zadevi
Ekro, 327/82, Recueil, str. 107, tocka 11, z dne 9. marca 2006 v zadevi Komisija proti
Spaniji, C-323/03, ZOdL, str. 1-2161, tocka 32, in z dne 11. julija 2006 v zadevi Chacén
Navas, C-13/05, ZOdl,, str. I-6467, tocka 40).

Ob upostevanju cilja enakega obravnavanja moskih in Zensk, ki mu sledi okvirni
sporazum o starSevskem dopustu, kot je opozorjeno v tocki 35 te sodbe, je treba
navedeno klavzulo 2, to¢ka 6, razumeti tako, kot da izraza nacelo socialnega prava
Skupnosti, ki se ne more razlagati restriktivno (glej po analogiji sodbe z dne
26. junija 2001 v zadevi BECTU, C-173/99, Recueil, str. 1-4881, tocka 43; z dne
13. septembra 2007 v zadevi Del Cerro Alonso, C-307/05, ZOdl,, str. I-7109, tocka 38;
z dne 15. aprila 2008 v zadevi Impact, C-268/06, ZOdl., str 1-2483, tocka 114, in z dne
20. januarja 2009 v zdruzenih zadevah Schultz-Hoff, C-350/06 in C-520/06, ZOdl.,
str. I-179, tocka 22).

Iz ciljev okvirnega sporazuma o star$evskem dopustu, na katere je bilo opozorjeno
v tockah od 35 do 37 te sodbe, je razvidno, da pojem pridobljenih pravic ali pravic
v postopku pridobitve v smislu klavzule 2, tocka 6, navedenega okvirnega sporazuma
vklju¢uje vse pravice in ugodnosti, v gotovini ali v naravi, ki neposredno ali posredno
izhajajo iz delovnega razmerja in jih lahko delavec uveljavlja pri delodajalcu na dan, ko
zacne starSevski dopust.

Med temi pravicami in ugodnostmi so vse tiste, ki so povezane s pogoji zaposlitve, kot je
pravica delavca, zaposlenega s polnim delovnim c¢asom, ki izrablja starsevski dopust
v obliki krajsega delovnega Casa, do odpovednega roka — Ce delodajalec enostransko
odpove pogodbo o zaposlitvi za nedolocen Cas — katerega trajanje se dolo¢i glede na
delovno dobo delavca v podjetju in katerega cilj je olajsati iskanje nove zaposlitve.
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Klavzula 2, tocka 7, okvirnega sporazuma o star§evskem dopustu napotuje na drzave
¢lanice in/ali socialne partnerje glede opredelitve statusa pogodbe ali delovnega
razmerja med trajanjem starSevskega dopusta, vklju¢no z obsegom, v katerem lahko
delavec v tem obdobju $e naprej pridobiva pravice v razmerju do delodajalca. Na
podlagi teleoloske in sistemati¢ne razlage ta napotitev ne posega v tocko 6 iste klavzule,
ki doloca, da se ,pravice delavca, ki so pridobljene ali pa so v postopku pridobitve na
dan, ko se star$evski dopust zacne, ohranijo take, kot so, do konca starsevskega
dopusta“.

Vse te pravice in ugodnosti bi bile ob neupostevanju zakonsko dolocenega
odpovednega roka ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi med star§evskim dopustom
v obliki krajsega delovnega casa iznicene, e bi delavec, ki je zaposlen s polnim delovnim
¢asom, izgubil pravico, da se mu odskodnina zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ki
mu pripada, dolo¢i na podlagi place, ki ustreza njegovi pogodbi o zaposlitvi.

Kot trdi generalna pravobranilka v tockah 54 in 55 sklepnih predlogov, nacionalna
zakonodaja, ki bi ob starSevskem dopustu vodila do zmanjsanja pravic iz delovnega
razmerja, bi delavcu preprecevala vzeti tak dopust in spodbujala delodajalca, da
pogodbe o zaposlitvi odpove najprej delavcem, ki so na starSevskem dopustu. To bi bilo
neposredno v nasprotju z namenom okvirnega sporazuma o star§evskem dopustu,
katerega eden od ciljev je ¢im bolje uskladiti druzinsko in poklicno Zivljenje.

Belgijska vlada je na obravnavi pojasnila, da bi se po njenem mnenju v skladu
z upos$tevnimi nacionalnimi predpisi — ¢e bi delavec, ki je zaposlen s polnim delovnim
¢asom in star$evski dopust izrablja v obliki polnega delovnega casa, ki traja najvec tri
mesece, dobil odpoved pogodbe o zaposlitvi brez odpovednega roka — njegova
odskodnina dolocila na podlagi place, ki ustreza njegovi pogodbi o zaposlitvi, medtem
ko se ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavcu, ki je prav tako zaposlen s polnim
delovnim ¢asom, vendar star$evski dopust izrablja v obliki krajsega delovnega ¢asa, ki
ustreza polovici ali petini obicajnega, uposteva placa, ki jo prejema med dopustom, ker
se v tem casu njegova pogodba o zaposlitvi za polni delovni ¢as preoblikuje v pogodbo
o zaposlitvi s skrajsanim delovnim ¢asom.
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Po mnenju te vlade je ta ukrep upravicen, ker bi $lo za diskriminacijo, ¢e bi imela
delavca, zaposlena s polnim delovnim ¢asom, od katerih eden starSevski dopust izrabi
v obliki krajsega delovnega Casa, drugi pa dela polni delovni ¢as, ob odpovedi pogodbe
o zaposlitvi pravico do enake odskodnine, ker bi se razli¢na poloZaja obravnavala enako.

Take trditve ni mogoce sprejeti.

Res je, da delavec, ki je na podlagi pogodbe o zaposlitvi zaposlen s polnim delovnim
¢asom, med starSevskim dopustom, ki ga izrablja v obliki krajsega delovnega casa, ne
opravi toliko delovnih ur kot delavec, ki dela polni delovni ¢as. Vendar ta okoli$¢ina ne
pomeni, da sta v razli¢cnem polozaju glede na prvotno pogodbo o zaposlitvi, ki ju veze
z delodajalcem.

V skladu z nacionalno zakonodajo, kot je upostevna v postopku v glavni stvari, namrec
delavcu, ki je zaposlen s polnim delovnim casom, med star$evskim dopustom, ki ga
izrablja v obliki krajsega delovnega casa, Se naprej tece delovna doba v podjetju, ki se
uposteva za izracun zakonsko dolocenega odpovednega roka ob odpovedi pogodbe
o zaposlitvi, kot da si ne bi zmanjsal obsega dela.

Poleg tega belgijska vlada ne uposteva dejstva, da delavec, zaposlen s polnim delovnim
¢asom, med starSevskim dopustom v obliki krajsega delovnega casa prejema poleg
place, ki ustreza obsegu dela, ki ga opravlja, pavSalno drzavno nadomestilo, ki je
namenjeno izravnavi zmanj$anja place.

Poleg tega je obdobje, v katerem delavec, ki je zaposlen s polnim delovnim ¢asom in ki
star$evski dopust izrablja v obliki krajsega delovnega ¢asa, opravlja svoje delo, ¢asovno
omejeno.
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Nazadnje, v obeh primerih, ki ju je primerjalno navedla ta vlada, se delodajal¢eva
enostranska odpoved nanasa na pogodbo o zaposlitvi s polnim delovnim ¢asom.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je treba klavzulo 2, tocki 6 in 7, okvirnega
sporazuma o starSevskem dopustu razlagati tako, da nasprotuje temu, da se
odskodnina — Ce delodajalec brez utemeljenega razloga ali ob neupostevanju zakonsko
dolocenega odpovednega roka enostransko odpove pogodbo o zaposlitvi, medtem ko je
delavec na star$evskem dopustu v obliki krajsega delovnega ¢asa — kijo je treba izplacati
temu delavcu, ki je zaposlen za nedolocen ¢as in s polnim delovnim ¢asom, doloc¢i na
podlagi nizje place, ki jo prejema ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodi$ce (tretji senat) razsodilo:

Klavzulo 2, tocki 6 in 7, okvirnega sporazuma o starSevskem dopustu, ki je bil
sklenjen 14. decembra 1995 in je prilozen k Direktivi Sveta 96/34/ES z dne
3. junija 1996 o okvirnem sporazumu o starSevskem dopustu, sklenjenem
med UNICE, CEEP in ETUC, je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da se
odskodnina — ce delodajalec brez utemeljenega razloga ali ob neupostevanju
zakonsko dolocenega odpovednega roka enostransko odpove pogodbo o zapo-
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slitvi, medtem ko je delavec na starSevskem dopustu v obliki krajsega delovnega
casa — ki jo je treba izplacati temu delavcu, ki je zaposlen za nedolocen cas in
s polnim delovnim ¢asom, doloc¢i na podlagi nizje place, ki jo prejema ob odpovedi
pogodbe o zaposlitvi.

Podpisi
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