DACHSBERGER & SOHNE
SODBA SODISCA (¢etrti senat)
z dne 19. marca 2009 *

V zadevi C-77/08,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki ga
je vlozilo Unabhéngiger Finanzsenat, Aufenstelle Graz (Avstrija) z odlo¢bo z dne
4. februarja 2008, ki je prispela na Sodisce 15. februarja 2008, v postopku

Dachsberger & S6hne GmbH

proti

Zollamt Salzburg, Erstattungen,

SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi K. Lenaerts (porocevalec), predsednik senata, T. von Danwitz, E. Juhdsz,
G. Arestis in J. Malenovsky, sodniki,

* Jezik postopka: nemscina.
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generalni pravobranilec: J. Mazdk,
sodni tajnik: B. Fiilop, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 22. januarja 2009,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

- za Dachsberger & S6hne GmbH O. Wenzlaff, odvetnik,

- za avstrijsko vlado C. Pesendorfer, zastopnica,

- za Komisijo Evropskih skupnosti M. Vollkommer in F. Erlbacher, zastopnika,
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago c¢lena 11(1), drugi
pododstavek, Uredbe Komisije (EGS) $t. 3665/87 z dne 27. novembra 1987 o skupnih
podrobnih pravilih za uporabo sistema izvoznih nadomestil za kmetijske proizvode (UL
L 351, str. 1), kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES) $t. 2945/94 z dne
2. decembra 1994 (UL L 310, str. 57).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med Dachsberger & S6hne GmbH, druzbo po
avstrijskem pravu, in Zollamt Salzburg, Erstattungen (carinski urad Salzburg,
nadomestila), glede izvoza svinjskega mesa izven Evropske skupnosti.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Uvodoma je treba poudariti, da ker gre v postopku v glavni stvari za izplacilo izvoznih
nadomestil iz naslova izvoza svinjskega mesa iz Skupnosti, ki je bilo predmet deklaracije
v januarju 1999, je treba predlog za predhodno odloc¢anje preuciti glede na Uredbo
$t. 3665/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES) $t. 495/97 z dne
18. marca 1997 (UL L 77, str. 12, v nadaljevanju: Uredba $t. 3665/87).
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Clen 3 Uredbe $t. 3665/87 doloca:

»1. ,Dan izvoza‘ je dan, ko carinski organ sprejme izvozno deklaracijo, v kateri je
navedeno, da bo vlozen zahtevek za nadomestilo.

2. Datum sprejetja izvozne deklaracije doloca:

(a) veljavno stopnjo nadomestila, ¢e nadomestilo ni doloceno vnaprej;

(b) morebitne prilagoditve stopnje nadomestila, ¢e je nadomestilo doloceno vnaprej.

3. Ssprejetjem izvozne deklaracije je izenaceno vsako drugo dejanje, ki ima enak pravni
ucinek.

4. Dan izvoza se uporabi za dolocitev kolicine, vrste in lastnosti izvoZenega proizvoda.

5. Dokument, ki se pri izvozu uporablja kot dokazilo o izpolnjevanju pogojev za
nadomestilo, mora vsebovati vse potrebne podatke za izracun nadomestila, in zlasti:
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(a) opis proizvodov v skladu z nomenklaturo za izvozna nadomestila;

(b) neto maso proizvodov ali, odvisno od primera, koli¢ino, izrazeno v enoti mere, ki se
uporablja za izracun nadomestila;

6. Ob sprejetju deklaracije ali dejanju so proizvodi pod carinskim nadzorom, dokler ne
zapustijo carinskega obmocja Skupnosti.”

Clen 11(1) Uredbe $t. 3665/87 se nanasa na vracilo preve¢ izplacanih izvoznih
nadomestil in kazni. V odstavku 1, od prvega do tretjega pododstavka, je doloceno:

»1. Ce se ugotovi, da je izvoznik z namenom pridobitve izvoznega nadomestila zaprosil
za vi$je izvozno nadomestilo, kot mu pripada, se za izvoz proizvodov placa nadomestilo,
ki velja za dejansko izvozene proizvode, ki se zmanjs$a za:

(a) polovico razlike med zapro$enim nadomestilom in nadomestilom, ki velja za
dejanski izvoz;
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(b) dvakratno razliko med zapro$enim nadomestilom in veljavnim nadomestilom, ce je
izvoznik namenoma navedel napa¢ne podatke.

Steje se, da je zapro$eno nadomestilo znesek, ki se izra¢una iz podatkov, danih v skladu
s ¢lenom 3 ali 25(2). Ce je nadomestilo razli¢no glede na destinacijo, se diferencialni del
nadomestila izracuna iz podatkov o koli¢ini, tezi in destinaciji, ki se zagotovijo na nacin
iz ¢lena 47.

Kazen, predvidena v tocki (a), prvega pododstavka, se ne uporabi:

(a) v primerih visje sile;

(b) vizjemnih primerih, ko izvoznik na svojo lastno pobudo, takoj ko izve, da je zaprosil
za previsoko nadomestilo, o tem pisno obvesti pristojni organ, razen ce pristojni
organ obvesti izvoznika, da namerava preveriti zahtevek, ali izvoznik na drug nacin
izve za to namero, ali pa je pristojni organ Ze ugotovil, da je bilo zaproseno
nadomestilo nepravilno;

(c) pri o¢itni napaki v zvezi z zaprosenim nadomestilom, ki jo prizna pristojni organ;
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(d) ¢e je zaproseno nadomestilo v skladu z Uredbo (ES) $t. 1222/94 in zlasti
s ¢lenom 3(2) te uredbe in se izracuna na podlagi povprec¢nih kolicin, ki se
uporabljajo v dolo¢enem obdobju;

(e) pri popravkih teze, ¢e razlika v teZi nastane zaradi nac¢ina tehtanja.

Kazni se ne uporabljajo le takrat, kadar je zaproseni znesek visji od nadomestila, ki velja
v skladu s ¢leni 2a(2), 20(3), 33(2) in/ali ¢lenom 48.”

Clen 16(1) Uredbe $t. 3665/87, ki je v oddelku 2 z naslovom ,Diferencialna
nadomestila“ pod naslovom 2 te uredbe, doloca, da Ce se stopnja nadomestila razlikuje
glede na destinacijo, se nadomestila placa ob upostevanju dodatnih pogojev iz ¢lenov 17
in 18 istega oddelka te uredbe.

Na podlagi ¢lena 17(1) Uredbe $t. 3665/87 se mora proizvode v nespremenjenem stanju
naceloma uvoziti v tretjo drzavo ali eno od tretjih drzav, za katere velja nadomestilo,
v 12 mesecih od datuma sprejetja izvozne deklaracije. V skladu s ¢lenom 17(3) te uredbe
se Steje, da je bil proizvod uvozen, ko so v tretji drzavi opravljene carinske formalnosti za
sprostitev v porabo v njej.
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V ¢lenu 18(1) navedene uredbe so nasteti dokumenti, ki se lahko sprejmejo kot dokazilo
o opravljenih carinskih formalnostih za sprostitev v porabo v tretji drzavi.

V skladu s ¢lenom 20(1) Uredbe st. 3665/87, v katerem je doloceno odstopanje od
¢lena 16 te uredbe, je del nadomestila placan, ko se predlozi dokaz, da je proizvod
zapustil carinsko obmocje Skupnosti.

V skladu s ¢lenom 20(2) navedene uredbe je ta del enak nadomestilu, ki bi ga izvoznik
prejel, ¢e bi njegov proizvod dosegel destinacijo, za katero je bila dolo¢ena najnizja
stopnja nadomestila, pri ¢emer se v primeru nedoloditve stopnje $teje, da je doloc¢ena
najnizja stopnja.

Clen 20(3) iste uredbe doloca:

,Ce se destinacija iz polja 7 vizdanem dovoljenju z vnaprejsnjo dolo¢itvijo nadomestila
ne uposteva:

(a) velja stopnja nadomestila za destinacijo iz polja 7, Ce je stopnja nadomestila za
dejansko destinacijo enaka ali visja od stopnje za destinacijo iz polja 7;
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(b) ce je stopnja nadomestila za dejansko destinacijo nizja od stopnje za destinacijo iz
polja 7, se pla¢a nadomestilo, ki:

- se dobi z uporabo stopnje za dejansko destinacijo,

- se, razen v primerih visje sile, zmanjs$a za 20 % razlike med nadomestilom za
destinacijo iz polja 7 in nadomestilom za dejansko destinacijo.

Za uporabo prvega pododstavka se uposteva tiste stopnje nadomestila, ki veljajo na dan
vlozitve zahtevka za dovoljenje.

Ce se prvi in drugi pododstavek tega odstavka in ¢len 11 uporabljajo za isti izvozni posel,
se dobljeni znesek pri uporabi prvega pododstavka zmanjsa za kazen iz ¢lena 11.“

Pod naslovom 4 — ,Postopek za placilo nadomestila“ — je ¢len 47, ki doloca:

»1. Nadomestilo plac¢a drzava ¢lanica, na katere ozemlju je bila sprejeta izvozna
deklaracija, samo na posebno zahtevo izvoznika.
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Zahtevek za nadomestilo se vlozi:

(a) v pisni obliki; v zvezi s tem lahko drzave ¢lanice doloc¢i poseben obrazec;

(b) z racunalniskim prenosom v skladu s pravili, ki jih dolocijo pristojni organi, in po
odobritvi Komisije.

2. Razen v primerih vi$je sile, je treba dokumente za placilo nadomestila ali za
sprostitev var$¢ine predloziti v 12 mesecih od datuma, na katerega je bila sprejeta
izvozna deklaracija.

Nacionalna ureditev

V avstrijski zakonodaji je od 1. aprila 1998 doloceno, da so lahko podatki, ki ustrezajo
zahtevku za placilo iz ¢lena 47(1) Uredbe $t. 3665/87, neposredno v izvozni deklaraciji.
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Dejansko stanje v postopku v glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je 18. januarja 1999 za izvoz iz Skupnosti, pri
cemer je kot destinacijo dolocila Rusijo, deklarirala domace prasice v obliki zmrznjenih
trupov ali polovice trupov pod tarifno $tevilko 020321109000 in hkrati v izvozni
deklaraciji zaprosila za izplacilo izvoznih nadomestil.

V izvoznem dovoljenju z vnaprej$njo dolocitvijo nadomestila, predlozenem ob
carinjenju za izvoz navedenega mesa, je kot dan, na katerega velja vnaprej doloc¢eno
nadomestilo, dolocen 14. januar 1999. V skladu z Uredbo Komisije (ES) $t. 2634/98
z dne 8. decembra 1998 o dolocitvi izvoznih nadomestil v sektorju prasi¢jega mesa (UL
L 333, str. 24) so glede tarifne $tevilke v postopku v glavni stvari na ta dan veljale stopnje
za nadomestilo, ki so se spreminjale glede na destinacijo, in sicer 20 ekujev za neto maso
100 kg za Republiko Bolgarijo, Cesko republiko, Republiko Estonijo, Republiko Latvijo,
Republiko Litvo, Republiko Madzarsko, Republiko Poljsko, Romunijo, Republiko
Slovenijo in Slovasko republiko, 70 ekujev za neto maso 100 kg za Rusko federacijo in
40 ekujev za neto maso 100 kg za druge destinacije.

18. februarja 1999 sta bila avstrijskemu organu za placilo Zollamt Salzburg,
Erstattungen, predlozena potrdilo o carinjenju, ki so ga izdali ruski organi, in tovorni
list. Avstrijski organ za placilo je z odlo¢bo z dne 15. marca 1999 dodelil zahtevano
izvozno nadomestilo.

Vendar pa je Zollamt Salzburg, Erstattungen, potem ko je ugotovil, da potrdilo
o carinjenju proizvodov — s katerim se dokaze, da so bile opravljene carinske
formalnosti za sprostitev v porabo v Rusiji — ni bilo pristno, z odlo¢bo z dne
14. februarja 2002 zahteval vracilo diferencialnega dela izvoznega nadomestila, ki je bilo
dodeljeno, in tozeco stranko v postopku v glavni stvari poleg tega kaznoval v skladu
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s ¢lenom 11(1), prvi pododstavek, tocka (a), Uredbe $t. 3665/87. V delu, v katerem je
bilo dokazano, da so zadevni proizvodi zapustili carinsko obmocje Skupnosti, je bilo
dejansko nadomestilo upraviceno dodeljeno le do zneska osnovnega nadomestila.

Ker je bila pritozba, ki jo je zoper to odloc¢bo vlozila tozeca stranka, zavrnjena, je tozeca
stranka v postopku v glavni stvari 27. februarja 2006 vlozila tozbo pri Unabhédngiger
Finanzsenat, Auflenstelle Graz.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je pred predlozitvenim sodis¢em oporekala
sorazmernost njej naloZene kazni. V zvezi s tem predlozitveno sodis¢e meni, da je
Sodisce v sodbi z dne 11. julija 2002 v zadevi Késerei Champignon Hofmeister
(C-210/00, Recueil, str. I-6453) potrdilo, da je ureditev za kazni iz ¢lena 11(1), prvi
pododstavek, tocka (a), Uredbe st. 3665/87 zdruzljiva z nacelom sorazmernosti. Vendar
predlozitveno sodi$¢e meni, da obstajajo nekateri dvomi o zakonitosti izrecene kazni in
da se postavlja vprasanje, kateri dan je treba pri diferencialnem nadomestilu $teti za
izhodisce za dolocitev zaprosenega nadomestila v smislu c¢lena 11(1), drugi
pododstavek, Uredbe st. 3665/87.

V teh okolis¢inah je Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz, prekinilo odlocanje
in Sodi$¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Alije treba ¢len 11(1), drugi pododstavek, drugi stavek, Uredbe [$t. 3665/87] — ki
doloca, da se za izracun zapro$enega nadomestila ,diferencialni del nadomestila
izrac¢una iz podatkov o kolicini, teZi in destinaciji, ki se zagotovijo tako, kot doloc¢a
Clen 47° — razlagati tako, da se z izrazom ,podatki o kolicini, tezi in destinaciji, ki se
zagotovijo tako, kot doloca ¢len 47 sklicuje na podatke v posebnem zahtevku iz
¢lena 47(1) in se tako za diferencialni del nadomestila zaprosi $ele s predlozitvijo
zahtevka v smislu ¢lena 47(1)?
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2. Alije treba, Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, navedeno dolocbo razlagati
tako, da je — Ce je treba zahtevek za placilo v skladu s ¢lenom 47(1) Uredbe
[st. 3665/87] vloziti Zze z ,dokumentom, ki se pri izvozu uporablja kot dokazi-
lo o izpolnjevanju pogojev za nadomestilo’ (v obravnavani zadevi: izvozna
deklaracija) — treba pri izra¢unu zapro$enega nadomestila glede diferencialnega
dela upostevati podatke iz izvozne deklaracije in se s tem z njo zaprosi tudi za
diferencialni del nadomestila?

3. Alije treba, ¢e je odgovor na prvo vprasanje nikalen, navedeno dolo¢bo razlagati
tako, da je treba pri izracunu zaprosenega nadomestila glede diferencialnega dela
upostevati dokumente, ki jih je treba predloziti v skladu s ¢lenom 47 Uredbe
[$t. 3665/87], in da se diferencialni del nadomestila s tem zahteva $ele s predlozitvi-
jo ,dokumentov za placilo’ v smislu ¢lena 47(2) Uredbe [st. 3665/87]?

4. Alijetreba, e je odgovor na tretje vprasanje pritrdilen, navedeno dolocbo razlagati
tako, da zadostuje za zahtevek za diferencialni del nadomestila ze predlozitev
dokumentov v smislu ¢lena 47(2) Uredbe [$t. 3665/87], Ceprav bi bili pomanjkljivi,
s pravno posledico, da se v zvezi z diferencialnim delom nadomestila uporabi kazen
iz ¢lena 11 Uredbe [$t. 3665/87]?“
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba preuciti skupaj,
v bistvu sprasuje, ali je treba sklic v ¢lenu 11(1), drugi pododstavek, drugi stavek,
Uredbe $t. 3665/87, v skladu s katerim se ,diferencialni del nadomestila izra¢una iz
podatkov o kolic¢ini, tezi in destinaciji, ki se zagotovijo na nacin iz ¢lena 47, razlagati
tako, da se pri diferencialnem nadomestilu za njegov diferencialni del zaprosi
s predlozitvijo zahtevka iz c¢lena 47(1) Uredbe s$t. 3665/87 ali s predloZitvijo
dokumentov za placilo iz ¢lena 47(2) te uredbe.

Uvodoma je treba opozoriti na podrobna pravila placila izvoznega nadomestila, kot so
razvidna iz Uredbe §t. 3665/87.

Prvi¢, izvoznik mora predloziti dokument iz ¢lena 3(5) Uredbe st. 3665/87, s katerim
pokaze svojo pripravljenost opraviti izvoz kmetijskih proizvodov, za katere velja
nadomestilo.

Sodisce je v zvezi s tem ugotovilo, da se podatki iz ¢lena 3 Uredbe $t. 3665/87 ne
uporabljajo izkljuéno za matemati¢ni izracun to¢nega zneska nadomestila, temvec
predvsem zato, da se ugotovi, ali obstaja pravica do tega nadomestila, in da se sprozi
sistem preverjanja zahtevka za nadomestilo, katerega posledica je lahko uporaba kazni
v skladu s ¢lenom 11(1) navedene uredbe (glej v tem smislu sodbi z dne 14. aprila 2005
v zadevi Kaserei Champignon Hofmeister, C-385/03, ZOdL,, str. I-2997, tocke 22, 29 in
36, in z dne 1. decembra 2005 v zadevi Fleisch-Winter, C-309/04, ZOdl,, str. [-10349,
tocka 41, ter po analogiji sodbo z dne 27. aprila 2006 v zadevi Elfering Export, C-27/05,
Z0Odl,, str. 1-3681, tocki 25 in 27).
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Drugic, v skladu s ¢lenom 47(1) Uredbe $t. 3665/87 mora izvoznik vloziti zahtevek za
placilo, s katerim carinske organe izrecno obvesti o tem, da zahteva izplacilo
nadomestila.

Sodisce je v zvezi s tem ze odlocilo, da je ta zahtevek za placilo listina tehni¢ne oziroma
postopkovne narave, ki jo mora izvoznik predloziti za pridobitev nadomestila. Ceprav je
pogoj za placilo nadomestila, ta zahtevek ne pomeni pravne podlage za pravico v zvezi
s takim placilom (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Kiserei Champignon
Hofmeister z dne 14. aprila 2005, tocki 26 in 27, in zgoraj navedeno sodbo Fleisch-
Winter, tocka 40).

Ob upostevanju teh ugotovitev je SodisCe odlocilo, da se znesek zaprosenega
nadomestila v smislu ¢lena 11(1), prvi in drugi pododstavek, Uredbe st. 3665/87
izraCuna izklju¢no na podlagi dokumenta iz ¢lena 3(5) navedene uredbe, torej na
podlagi izvozne deklaracije ali katerega koli drugega pri izvozu uporabljenega
dokumenta (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Késerei Champignon Hofmeister,
tocki 22 in 23). Nepravilne informacije v dokumentu, zaradi katerih bi lahko bilo
nadomestilo vi$je od veljavnega, imajo za posledico kazen, dolo¢eno v ¢lenu 11(1), prvi
in drugi pododstavek, Uredbe §t. 3665/87 (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Késerei Champignon Hofmeister z dne 14. aprila 2005, tocka 36 in izrek).

Kar zadeva diferencialno nadomestilo, ¢len 20(1) in (2) Uredbe $t. 3665/87 doloca
placilo osnovnega nadomestila, ki se izracuna z najnizjo stopnjo nadomestila, ki velja na
dan izvoza, ko izvoznik dokaze, da je proizvod zapustil carinsko obmocje Skupnosti. Za
placilo diferencialnega dela nadomestila pa veljajo dodatni pogoji, opredeljeni
v ¢lenu 17 in 18 te uredbe. Izvoznik mora namre¢ dokazati, da so bili proizvodi
v tretjo drzavo ali eno od tretjih drZav, za katere velja nadomestilo, uvozeni v 12 mesecih
od datuma sprejetja izvozne deklaracije, in sicer s predlozitvijo dokazila o opravljenih
carinskih formalnostih za sprostitev v porabo v tej drzavi.

I-2113



29

30

31

32

SODBA Z DNE 19. 3. 2009 — ZADEVA C-77/08

Zato je treba preuditi, ali sklic iz ¢lena 11(1), drugi pododstavek, drugi stavek, Uredbe
$t. 3665/87, ki se navezuje na informacije, predlozene na podlagi ¢lena 47 te uredbe,
pomeni, da se diferencialni del nadomestila ne zahteva s predlozitvijo dokumenta iz
¢lena 3(5) Uredbe $t. 3665/87, ampak z vlozitvijo zahtevka za placilo ali dokumenti za
placilo nadomestila iz ¢lena 47 Uredbe $t. 3665/87.

Treba je poudariti, da funkcionalna razlika med ¢lenoma 3 in 47 Uredbe st. 3665/87, kot
je bila poudarjena v tockah od 23 do 27 te sodbe, ni odvisna od tega, ali gre za
diferencialno nadomestilo.

Iz ¢lena 3(5) Uredbe st. 3665/87 je namre¢ razvidno, da mora v njem omenjeni
dokument ne glede na naziv ,vsebovati vse potrebne podatke za izracun nadomestila“,
med katerimi so ,,zlasti” tisti, ki se nana$ajo, prvi¢, na opis zadevnih proizvodov v skladu
z nomenklaturo za izvozna nadomestila, drugi¢, na neto maso ali koli¢ino teh
proizvodov, in, tretji¢, na sestavo navedenih proizvodov, Ce je potrebna za izracun
izvoznega nadomestila. Sodisce je Ze odlocilo, da podatki, navedeni v tem odstavku 5, ne
pomenijo izérpnega seznama (zgoraj navedeni sodbi Fleisch-Winter, toc¢ka 29, in
Elfering Export, tocka 25). Izraz ,zlasti“ namre¢ pomeni, da je zakonodajalec Skupnosti
le primeroma navedel nekatere od teh podatkov. Izraz ,,vsi podatki“ mora tako zajemati
vse podatke, ki se nanasajo na pogoje za dodelitev izvoznega nadomestila (glede
Clena 5(4), tocka (a), Uredbe Komisije $t. 800/1999 z dne 15. aprila 1999 o skupnih
podrobnih pravilih za uporabo sistema izvoznih nadomestil za kmetijske proizvode (UL
L 102, str. 11), ki je nadomestila Uredbo §t. 3665/87, glej zgoraj navedeno sodbo Elfering
Export, tocka 26).

V ¢lenu 3(5) Uredbe st. 3665/87 so tako vsi podatki, iz katerih je mogoce ugotoviti, ali
obstaja pravica do nadomestila in njegovega diferencialnega dela. Ti podatki pri
diferencialnem nadomestilu zajemajo dolocitev tretje drzave ali tretjih drzav, za katere
velja nadomestilo.
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Clen 47 te uredbe pa doloca le upravne formalnosti, ki jih mora izvoznik izpolniti za
pridobitev nadomestila.

Niti namen niti ucinek sklica iz ¢lena 11(1), drugi pododstavek, drugi stavek, Uredbe
§t. 3665/87, ki se navezuje na informacije, predlozene na podlagi ¢lena 47 te uredbe, ni
spremeniti omejeno in izklju¢no postopkovno funkcijo, ki jo na podlagi navedene
uredbe imajo zahtevek za placilo iz ¢lena 47(1) te uredbe in dokumenti za placilo iz
¢lena 47(2) iste uredbe.

Navedeni sklic omogoca le to, da se v primeru diferencialnega nadomestila uposteva
morebitne razli¢ne koli¢ine, teze in/ali destinacije proizvodov, do katerih je prislo pri
izvozu po sprejetju izvozne deklaracije. Te razlike je namrec treba upostevati pri
odlocitvi, ali je treba izvoznika kaznovati, in, ¢e je potrebno, pri izracunu zneska te
kazni.

V ¢lenu 11(1) Uredbe $t. 3665/87 je doloceno, da se kaznuje gospodarski subjekt, ki —
namenoma ali ne — zaprosi za izvozno nadomestilo, visje od tistega, ki velja za dejanski
izvoz.

Ce se stopnja nadomestila razlikuje glede na destinacije, morajo pristojni organi
preveriti, da so bili zadevni proizvodi res uvozeni v tretje drzave ali eno od tretjih drzav,
za katere velja nadomestilo. Pri tem se lahko oprejo na dokumente za pladilo
nadomestila in natanc¢neje na dokazila o opravljenih carinskih formalnostih za
sprostitev v porabo. S temi dokumenti se pristojnim organom omogoci doloditi
znesek nadomestila, ki velja za dejanski izvoz.
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Ceprav je zaradi prakti¢nih razlogov — kot so v postopku v glavni stvari — izvozna
deklaracija in zahtevek za placilo mogoce zdruziti, je treba steti, da se za diferencialno
nadomestilo, vklju¢no z diferencialnim delom, v smislu ¢lena 11(1) Uredbe $t. 3665/87
»zaprosi‘, ko se predlozi dokument iz ¢lena 3(5) te uredbe.

Ta razlaga ¢lena 11(1), drugi pododstavek, Uredbe $t. 3665/87 je poleg tega v skladu
s sistemom preverjanja zahtevkov za nadomestilo in kazni, ki so z njo uvedene.

Nasprotna razlaga bi u¢inkovala tako, da bi bilo mogoce s predlozitvijo zahtevka za
placilo ali dokumentov za placilo nadomestila veljavno vloziti zahtevek za nadomestilo
za proizvode, ki so ze bili izvozeni in morebiti tudi pregledani.

S tem bi odvzeli polni u¢inek ne samo ¢lenu 3 Uredbe st. 3665/87, ampak tudi postopku
preverjanja zahtevkov za nadomestila. Fizi¢ni pregled proizvodov, za katere je bilo
zahtevano nadomestilo, pa je pomembno sredstvo za boj proti nepravilnostim in
prevaram na podrodju izvoznih nadomestil. Za zagotovitev, da je cilj teh pregledov
v celoti dosezen, je zato nujno potrebno preglede opraviti po tem, ko je izvoznik
predlozil zavezujoc¢ zahtevek za nadomestilo (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Kaserei Champignon Hofmeister z dne 14. aprila 2005, tocki 27 in 28).

Poleg tega, ¢e bi bilo mogoce za nadomestilo, vklju¢no z diferencialnim delom, zaprositi
v 12 mesecih po sprejetju izvozne deklaracije, bi lahko izvoznik prilagodil zahtevek za
nadomestilo po svoji volji ali glede na rezultat morebitnega pregleda in se tako izognil
vsakr$ni kazni. Odvracilni uéinek kazni iz ¢lena 11(1) Uredbe $t. 3665/87 bi bil tako
v vec¢jem delu odpravljen.
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Res je, da se v skladu s ¢lenom 11(1), sedmi pododstavek, Uredbe $t. 3665/87 kazni ne
uporabljajo takrat, kadar je zahtevani znesek visji od nadomestila, ki velja v skladu
s clenom 20(3) te uredbe. V prvem pododstavku, tocka (b), zadnje dolocbe je doloceno,
da ce se destinacija iz izvoznega dovoljenja z vnaprejsnjo dolocitvijo nadomestila ne
uposteva in Ce je stopnja nadomestila za dejansko destinacijo nizja od stopnje za
destinacijo iz tega dovoljenja, se placa nadomestilo, ki se dobi z uporabo stopnje za
dejansko destinacijo, ki se, razen v primerih viSje sile, zmanjsa za 20 % razlike med
nadomestilom za destinacijo iz navedenega dovoljenja in nadomestilom, ki velja za
dejansko destinacijo.

Vendar v Uredbi §t. 3665/87, kot je poudarila Komisija, ni predvidena posebna doloc¢ba
za situacijo, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ko je izvoznik dokazal, da so bili
proizvodi izvozeni iz carinskega obmocja Skupnosti, a ni dokazal sprostitve v porabo
v tretji drzavi ali eni od tretjih drzav, za katere velja nadomestilo. Clen 20(3) te uredbe se
namre¢ ne uporablja, kadar ni dokazov o ,dejanski destinaciji“ zadevnih proizvodov.
Zato je treba $teti, da je izvoznik zaprosil za nadomestilo, ki je visje od veljavnega, pri
¢emer se nalozi kazen iz ¢lena 11(1), prvi pododstavek, Uredbe $t. 3665/87, razen ¢e ni
izpolnjen eden od pogojev za izjemo, ki so taksativno nasteti v tretjem in sedmem
pododstavku istega odstavka 1.

Ob upostevanju navedenega je treba na prvo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba
¢len 11(1) Uredbe st. 3665/87 razlagati tako, da se pri diferencialnem nadomestilu
njegov diferencialni del ne zaprosi s predlozitvijo zahtevka iz ¢lena 47(1) Uredbe
§t. 3665/87 ali s predlozitvijo dokumentov za placilo iz ¢lena 47(2) te uredbe, ampak
s predlozitvijo dokumenta iz ¢lena 3(5) navedene uredbe. Dejstvo, da so v navedenem
dokumentu informacije, ki lahko pripeljejo do nadomestila, ki je visje od veljavnega, in
se izkazejo za nepravilne, zato povzroc¢i uporabo kazni iz prvega in drugega
pododstavka tega ¢lena 11(1), razen v primerih iz tretjega in sedmega pododstavka
¢lena 11(1) iste uredbe.
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Ob upostevanju odgovora na prvo in tretje vprasanje ni treba odgovoriti na drugo in
Cetrto vprasanje predlozitvenega sodisca.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozZitvenim sodi$cem, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

1z teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

Clen 11(1) Uredbe Komisije (EGS) t. 3665/87 z dne 27. novembra 1987 o skupnih
podrobnih pravilih za uporabo sistema izvoznih nadomestil za kmetijske
proizvode, kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES) $t. 495/97 z dne
18. marca 1997, je treba razlagati tako, da se pri diferencialnem nadomestilu
njegov diferencialni del ne zaprosi s predlozitvijo zahtevka iz ¢lena 47(1) Uredbe
§t. 3665/87 ali s predlozitvijo dokumentov za placilo iz ¢lena 47(2) te uredbe,
ampak s predlozitvijo dokumenta iz ¢lena 3(5) navedene uredbe. Dejstvo, da so
v navedenem dokumentu informacije, ki lahko pripeljejo do nadomestila, ki je
visje od veljavnega, in se izkaZejo za nepravilne, zato povzroci uporabo kazni iz
prvega in drugega pododstavka tega clena 11(1), razen v primerih iz tretjega in
sedmega pododstavka clena 11(1) iste uredbe.

Podpisi
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