MELLOR
SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 30. aprila 2009 *

V zadevi C-75/08,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki ga
je vlozilo Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zdruzeno kraljestvo)
z odlocbo z dne 8. februarja 2008, ki je prispela na Sodis¢e 21. februarja 2008,
v postopku

The Queen, na predlog:

Christopherja Mellorja,

proti

Secretary of State for Communities and Local Government,

* Jezik postopka: angle$¢ina.

I-3815



SODBA Z DNE 30. 4. 2009 — ZADEVA C-75/08

SODISCE (drugi senat),

v sestavi C.W.A. Timmermans, predsednik senata, J.-C. Bonichot (porocevalec),
K. Schiemann, P. Kiaris in L. Bay Larsen, sodniki,

generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stali$¢, ki so jih predlozili:

— za C. Mellor R. Harwood, barrister, in R. Buxton, solicitor,

- zavlado Zdruzenega kraljestva L. Seeboruth, zastopnik,

- za Komisijo Evropskih skupnosti P. Oliver in J.-B. Laignelot, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 22. januarja
2009
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 4 Direktive Sveta
85/337/EGS z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih
projektov na okolje (UL L 175, str. 40), kakor je bila spremenjena z Direktivo
2003/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. maja 2003 (UL L 156, str. 17,
v nadaljevanju: Direktiva 85/337).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med C. Mellorjem in Secretary of State for
Communities and Local Government (minister za skupnosti in lokalno samoupravo,
v nadaljevanju: minister), glede tega, ali je treba obrazloziti odlocitev pristojnega
nacionalnega organa, da ob obravnavi zahteve za soglasje h gradnji bolni$nice, ki je
projekt, za katerega velja Priloga II k Direktivi 85/337, ne presodi vplivov na okolje
(v nadaljevanju: PVO).
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen 2(1) Direktive 85/337 doloca:

»Drzave Clanice sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev, da se pred izdajo soglasja
za izvedbo presodijo vplivi projektov, ki bodo, med drugim zaradi svoje narave, velikosti
ali lokacije, verjetno pomembno vplivali na okolje.

Ti projekti so opredeljeni v ¢lenu 4.

Clen 4 Direktive 85/337 dolo¢a:

»1. Ob upostevanju c¢lena 2(3) se projekte, ki so nasteti v Prilogi I, presoja skladno
s ¢leni 5 do 10.

2. Ob upostevanju ¢lena 2(3) drzave ¢lanice za projekte, ki so nasteti v Prilogi II, s:
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a) preverjanjem za vsak primer posebej,

ali

b) pragovi ali merili, ki jih postavi drzava ¢lanica,

odlocijo, ali se bo projekt presojal skladno s ¢leni 5 do 10.

Drzave clanice se lahko odlocijo za uporabo obeh postopkov, navedenih v a) in b).

3. Med preverjanjem za vsak primer posebej ali postavljanjem pragov ali meril za
namen odstavka 2 se upostevajo ustrezna izbirna merila, dolocena v Prilogi III.

4. Drzave ¢lanice zagotovijo, da je odlocitev pristojnih organov v skladu z odstavkom 2
na razpolago javnosti.”
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Clen 6 Direktive 85/337 dolo¢a:

»1. Drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da imajo organi, ki se
bodo verjetno ukvarjali s projektom zaradi svojih posebnih okoljskih odgovornosti,
moznost izraziti svoje mnenje o informacijah, ki jih je priskrbel nosilec projekta, in
o prosnji za soglasje za izvedbo. V ta namen drzave ¢lanice dolo¢ijo organe, s katerimi se
mora nosilec projekta posvetovati, bodisi na splo$no ali pa za vsak primer posebe;j.
Informacije, zbrane skladno s ¢lenom 5, se posredujejo tem organom. Podrobnejse
ureditve posvetovanja dolocijo drzave ¢lanice.

2. Javnost se obvesti prek javnih objav ali drugih primernih nacinov, na primer
razpolozljivih elektronskih medijev, o naslednjih zadevah varstva okolja Ze na zacetni
stopnji postopka sprejemanja okoljskih odlocitev iz ¢lena 2(2) in najpozneje takrat, ko
jih je mogoce razumno posredovati:

a) zahteva za soglasje k posegu;

b) dejstvo, da je za projekt treba izvesti postopek presoje vplivov na okolje [...];

d) vrsta moznih odloc¢itev ali osnutek odlocitve, ce obstaja;
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f) navedba rokov in krajev, kje in na kaksen nacin so ustrezni podatki dostopni;

g) podatki o doloc¢bah za sodelovanje javnosti v skladu z odstavkom 5 tega ¢lena.

3. Drzave ¢lanice zagotovijo, da se v okviru razumnih rokov omogoc¢i zadevni javnosti
dostop do naslednjega:

a) katerih koli podatkov, zbranih v skladu s ¢lenom 5;

b) vskladu z nacionalno zakonodajo, do glavnih porocil in obvestil, danih pristojnemu
organu ali organom v ¢asu, ko je zadevna javnost obvescena v skladu z odstavkom 2
tega Clena;

¢) v skladu z dolo¢bami Direktive 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
28. januarja 2003 o dostopu javnosti do podatkov o okolju [...], drugih podatkov,
kakor so navedeni v odstavku 2 tega Clena, ki se nanasajo na odlocitev v skladu
s ¢lenom 8, in ki postanejo dostopni Sele potem, ko je prizadeta javnost Ze
obvescena v skladu z odstavkom 2 tega Clena.

[-3821



SODBA Z DNE 30. 4. 2009 — ZADEVA C-75/08

4. Prizadeta javnost dobi zgodnje in ucinkovite moznosti sodelovanja v postopkih
okoljskega odloc¢anja v skladu s ¢lenom 2(2) in je tako upravicena izraziti predloge in
mnenja, ko so pristojnemu organu ali organom pred odlo¢itvijo o zahtevanem soglasju
k posegu odprte vse moznosti.

5. Drzave ¢lanice podrobno dolocijo ukrepe za obves$¢anje javnosti (na primer z letaki
v dolocenem dosegu ali objavo v krajevnih casopisih) in za posvetovanje z zadevno
javnostjo (na primer s pismenimi prispevki ali z javno anketo).

6. Zagotovljeni so razumni casovni okviri za razli¢ne stopnje, tako da je dovolj Casa za
obvescanje javnosti in omogocanje prizadeti javnosti, da se pripravi in ucinkovito
sodeluje v postopku okoljskega odloc¢anja ob upostevanju doloc¢b tega clena.”

Clen 9 Direktive 85/337 dolo¢a:

»1. Ko je sprejeta odlocitev za izdajo ali zavrnitev soglasja k posegu, pristojni organ ali
organi obvestijo zadevno javnost v skladu s primernimi postopki in dajo na razpolago
javnosti naslednje podatke:

- vsebino odlocitve in vsakr$ne z njo povezane pogoje,
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— po pregledu pripomb in mnenj prizadete javnosti, glavne razloge in premisleke, na
katerih temelji ta odlocitev, vklju¢no s podatki o poteku sodelovanja javnosti,

— po potrebi opis glavnih ukrepov, s katerimi se odpravi, zmanjsa ali po moznosti
izravna glavne $kodljive posledice.

2. Pristojni organ ali organi obvestijo katero koli drzavo clanico, s katero so se
posvetovali v skladu s ¢lenom 7, tako da posredujejo tudi podatke iz odstavka 1 tega
¢lena.

Drzave Clanice, s katerimi se je posvetovalo, zagotovijo, da so podatki na primeren nacin
dostopni zadevni javnosti na njihovem ozemlju.”

Clen 10a Direktive 85/337 doloca:

»Drzave ¢lanice v skladu z ustrezno nacionalno zakonodajo zagotovijo ¢lanom zadevne
javnosti:

a) ki imajo zadosten interes ali drugace,
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b) ki uveljavljajo kr$eno pravico, kadar jo upravno postopkovno pravo drzave ¢lanice
zahteva kot predpogoj,

dostop do revizije postopka pred sodis¢em ali pa pred drugim neodvisnim in
nepristranskim organom, ki ga je vzpostavil zakon, da izpodbijajo materialno in
postopkovno zakonitost odlocitev, dejanj ali opustitev ob upostevanju dolocb te
direktive o sodelovanju javnosti.

Drzave ¢lanice dolodijo, na kateri stopnji se lahko izpodbijajo odlocitve, dejanja ali
opustitve.

Nacionalna ureditev

Pravila o PVO, ki jih doloc¢a Direktiva 85/337, so bila najprej prenesena z uredbo
o urejanju mest in podezelja iz leta 1988 (The Town and Country Planning (Assessment
of Environmental Effects) Regulations 1988 (S. I. 1988/1199)).

Po spremembah prvotne razlicice Direktive 85/337 z Direktivo Sveta 97/11/ES z dne
3. marca 1997 (UL L 73, str. 5) je bila ta uredba nadomescena z uredbo o urejanju mest
in podeZelja (Anglija in Wales) iz leta 1999 (The Town and Country Planning
(Environmental Impact Assessment) (England and Wales) Regulations 1999 (S. L
1999/293)), kakor je bila spremenjena z uredbo o urejanju mest in podezelja (Anglija in
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Wales) iz leta 2006 (The Town and Country Planning (Environmental Impact
Assessment) (England and Wales) Regulations 2006 (S. I. 2006/3295), v nadaljevanju:
uredba o PVO).

Priloge od 1 do 3 k uredbi o PVO ustrezajo prilogam od I do III k Direktivi 85/337.

Clen 2(1) uredbe o PVO doloca, da ,zahteva za PVO“ pomeni ,zahtevo za izdajo
gradbenega dovoljenja za urbanisti¢ni projekt PVO*, to je za projekt za katerega je PVO
nujna.

V skladu z isto doloc¢bo ,urbanisti¢ni projekt PVO* pomeni:

»a) urbanisti¢ni projekt iz priloge 1;

ali

b) urbanisti¢ni projekt iz priloge 2, ki bo zaradi dejavnikov, kot so njegova narava,
velikost ali lokacija, verjetno pomembno vplival na okolje”.
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Iz ¢lena 2(1) uredbe o PVO izhaja, da urbanisti¢ni projekt pomeni ,,urbanisti¢ni projekt
iz priloge 2, kadar:

»[...] ustreza opisu iz stolpca 1 preglednice te priloge, za katerega ne velja izjema, in
kadar:

(a) jetreba kateri koli del tega urbanisti¢nega projekta izvesti na ob¢utljivem obmodju;

ali

(b) je upostevni prag ali merilo iz ustreznega dela stolpca 2 preglednice v zvezi s tem
urbanisti¢nim projektom presezen ali izpolnjen®.

Odstavek 10, tocka (b), v prilogi 2 k uredbi o PVO se nanasa na ,projekte urbanisti¢nega
urejanja“ (stolpec 1), katerih povrsina urejanja je vecja kot pol hektarja (stolpec 2).

V skladu s ¢lenom 2(1)(h) uredbe o PVO so obmocja s posebno lepo krajino (area of
outstanding natural beauty) ,obcutljiva obmocja“.
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Iz ¢lena 4(2) uredbe o PVO izhaja, da se urbanisti¢ni projekt iz priloge 2 Steje za
urbanisti¢ni projekt PVO, to je urbanisti¢ni projekt, za katerega je PVO nujna, kadar
prosilec prostovoljno predlozi ,,okoljsko izjavo“ v skladu z uredbo PVO, ali ¢e lokalna
sluzba za urbanizem na predlog ali po uradni dolZnosti sprejme mnenje o predhodni
preveritvi, ki doloca, da urbanisti¢ni projekt pomeni urbanisti¢ni projekt PVO.

Ce k zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja iz priloge 2 ni prilozena okoljska izjava,
odlocitve glede nujnosti doloc¢itve PVO sprejmejo lokalne sluzbe za urbanizem
z mnenjem o predhodni preveritvi in minister z navodili o predhodni preveritvi.

Clen 2(1) uredbe o PVO doloca:

- mnenje o predhodni preveritvi (,screening opinion®) je ,pisno mnenje organa,
pristojnega na podrocju urbanizma, glede vprasanja, ali je Zeljeno urejanje urejanje
PVOY in

- navodila o predhodni preveritvi (,screening direction) so ,navodila ministra glede
vprasanja, ali je urejanje urejanje PVO®.

V skladu s ¢lenom 4(3) uredbe o PVO imajo navodila o predhodni preveritvi, ki jih izda
minister, vi$jo veljavo od okoljskih izjav in mnenj o predhodni preveritvi, ki so jih
sprejele lokalne sluzbe za urbanizem.
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Vskladu s ¢lenom 5(4) uredbe o PVO mora biti mnenje o predhodni preveritvi sprejeto
v treh tednih ali v daljsem roku, dogovorjenem s predlagateljem projekta.

V skladu s ¢lenom 5(6) uredbe o PVO, Ce organi ne izdajo mnenja o predhodni
preveritvi v zakonsko dolocenih rokih, ali ¢e iz mnenja izhaja, da je zadevno urejanje
urejanje PVO, lahko oseba, ki je zahtevala mnenje, ali oseba, ki je vlozila zahtevo za
izdajo gradbenega dovoljenja, zahteva od ministra, naj izda navodila o predhodni
preveritvi.

Clen 4(6) uredbe o PVO dolo¢a, da se, kadar so sprejeta mnenje o predhodni preveritvi
ali navodila o predhodni preveritvi, ki opredeljujejo urejanje kot urejanje PVO, ,temu
mnenju ali navodilom priloZi ustrezna pisna izjava, ki jasno in natan¢no podaja razloge
za to ugotovitev*.

V skladu s ¢lenom 4(5) uredbe o PVO morajo biti v odlo¢itvah o predhodni preveritvi
upostevana merila za preverjanje, ki so nasteta v prilogi 3 k uredbi o PVO.

Med merili, ki so nasteta v prilogi 3 k uredbi o PVO, so:

- ,Znacilnosti urbanisti¢nih projektov*;

»Lokacija urbanisti¢nih projektov*, in
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- ,Znacilnosti moznega vpliva“.

Vendar pa uredba o PVO ne doloc¢a obve$canja o razlogih za mnenje o predhodni
preveritvi ali navodil o predhodni preveritvi, ki zadevnega urbanisticnega projekta ne
opredeljuje kot urbanisti¢nega projekta PVO.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlo¢be izhaja, da je druzba Partnerships in Care (v nadaljevanju: PiC)
oktobra 2004 pri lokalnem organu, pristojnem na podrocju urbanizma, Harrogate
Borough Council (v nadaljevanju: svet), vlozila zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja
za bolni$ni¢no enoto srednje varnosti v HMS Forest Moor na zemljis¢u v podezelskem
okolju, na obmodju Nidderdale s posebno lepo krajino (,Nidderdale Area of
Outstanding Natural Beauty”, v nadaljevanju: Nidderdale OPLK), kjer je bilo nekdanje
ladijsko oporisce. Gradbeno dovoljenje je bilo izdano avgusta 2005.

Na podlagi tozbe, ki jo je vlozil lokalni prebivalec, je High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division, z odlocbo z dne 5. aprila 2006 gradbeno dovoljenje
razveljavilo, med drugim iz razloga, ker svet ni sprejel mnenja o predhodni preveritvi
v zvezi s PVO.

Urbanisti¢ni svetovalec druzbe PiC je 7. julija 2006 od sveta zahteval, naj v skladu
s ¢lenom 5 uredbe o PVO izda mnenje o predhodni preveritvi.
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Zdruzenje prebivalcev za zas¢ito Nidderdala (Residents for the Protection of
Nidderdale) je nato 24-. julija 2006 pisalo svetu, da je PVO projekta nujna.

Svet je 25. avgusta 2006 izdal svoje mnenje o predhodni preveritvi z ugotovitvijo, da naj
predlagani projekt ne bi imel pomembnega okoljskega vpliva in da zato ni bilo treba
izvesti PVO.

C. Mellor je 4. septembra 2006 v imenu zdruzenja prebivalcev za zasc¢ito Nidderdala
pisal svetu in navedel, da bi v mnenju o predhodni preveritvi morala biti dolocena PVO.

Druzba PiC je 3. oktobra 2006 na podlagi mnenja sveta z dne 25. avgusta 2006 vlozila
zahtevo za izdajo zadevnega gradbenega dovoljenja iz postopka v glavni stvari.

Urbanisti¢ni svetovalci druzbe PiC so 20. oktobra 2006, po tem, ko so bili seznanjeni, da
svet spreminja svoje stali§Ce v zvezi z nujnostjo izvedbe PVO, pisali Government Office
for Yorkshire and the Humber in zahtevali od ministra, naj izda navodila o predhodni
preveritvi.

Svetje 23. oktobra 2006 v novem mnenju dejansko spremenil svoje stali$ce in na podlagi
podatkov, ki jih je predlozil C. Mellor, ter po novih posvetovanjih odlo¢il da je bila PVO
potrebna.
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Minister je po tem, ko je vlogo nanj naslovila druzba PIC, 4. decembra 2006 izdal
navodila o predhodni preveritvi, ki so pomensko nasprotovala zadnjemu mnenju, ki ga
je izdal svet.

Minister je po ugotovitvi, da je bil zadevni projekt , projekt iz priloge 2“ v smislu uredbe
o PVO, sprejel to odlocbo:

»[---] po presoji izbirnih meril, nastetih v prilogi 3 k uredbi o PVO, in ugovorov, ki jih je
predlozil C. Mellor v imenu zdruzenja prebivalcev za zascito Nidderdala, je minister
presodil, da projekt verjetno ne bo pomembno vplival na okolje zaradi dejavnikov, kot
so njegova narava, velikost ali lokacija.

Zato je minister na podlagi pooblastil, ki so mu podeljena v ¢lenu 6(4) uredbe o PVO,
odlocil, da projekt, ki je opisan v vasi zahtevi in prilozenih dokumentih, ni ,projekt PVO’
v smislu uredbe o PVO. Zato ni prizadeta nobena od dovoljenih gradbenih pravic, do
katerih je upravicen va$ projekt v skladu s Town and Country Planning (General
Permitted Developement) Order 1995 (odlok o urejanju mest in podezelja (splosno
dovoljeni razvoj) iz leta 1995).

Ob upostevanju zgoraj navedenih navodil se lahko zgoraj navedena zahteva za izdajo
gradbenega dovoljenja dalje obravnava, ne da bi bilo treba predloziti okoljsko izjavo“.

C. Mellor je 20. februarja 2007 pri High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division, vlozil tozbo zoper odlo¢bo ministra, da bi se ta navodila
o predhodni preveritvi razveljavila.
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High Court je ob upostevanju, da je bila sodna praksa Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) od sodbe v zadevi R v Secretary of State for Environment,
Transport and the Regions, ex p. Marson (1998) ustaljena tako, da po eni strani ni
potrebna obrazlozitev zavrnitve, da se odredi PVO, in da po drugi strani, Ce je treba
obrazloziti navodila, zadostuje obrazlozitev, ki jo ponavadi poda minister, zavrglo
tozbo, ne da bi odlo¢ilo o temelju.

V teh okolis¢inah je Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), ki odloca
o zadevi, prekinilo odlocanje in Sodi$¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali morajo drzave Clanice na podlagi ¢lena 4 [Direktive 85/337] seznaniti javnost
z razlogi za odlocitev, da za projekt s podrocja Priloge II [k tej direktivi] ni potrebna
presoja v skladu s ¢leni od 5 do 10 [navedene] direktive?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je bila ta obveznost izpolnjena
z dopisom ministra (Secretary of State) z dne 4. decembra 2006?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, kaksen je v teh okolis¢inah obseg
obveznosti obrazlozitve?*
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce Zeli s prvim vprasanjem izvedeti, ali je treba ¢len 4 Direktive
85/337 razlagati tako, da morajo drzave clanice obvezno seznaniti javnost z razlogi za
odlocitev, da se projekt, za katerega velja Priloga II k tej direktivi, ne predlozi v PVO.

Stalisca, predlozena Sodis¢u

Pritoznica iz postopka v glavni stvari meni, da mora biti odlo¢itev, da PVO ni potrebna,
zadostno obrazlozena, da se zagotovi ucinkovito pravno varstvo okolja in pravic
drzavljanov.

Trdi, da je Sodisce to vprasanje ze presojalo v sodbi z dne 10. junija 2004 v zadevi
Komisija proti Italiji (C-87/02, ZOdl,, str. 1-5975, tocka 49), v kateri je Sodi$¢e ugotovilo,
da Italijanska republika ni izpolnila svojih obveznosti, ker odlok, s katerim je bilo
odloceno, da se zadevni ukrep v tej zadevi izvzame iz postopka PVO, ni bil obrazlozen.

Poleg tega trdi, da to dodatno potrjujejo spremembe Direktive 85/337 v letu 1997. Od
teh sprememb ta direktiva namre¢ obvezuje pristojen organ, da, kot izhaja iz njenega
¢lena 4(3), uposteva ustrezna izbirna merila, dolo¢ena v Prilogi I1I k navedeni direktivi,
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kadar se presoja, ali mora biti projekt iz Priloge II k isti direktivi predmet PVO, in
v skladu s navedenim ¢lenom 4(4) zahteva, da je odlocitev pristojnih organov, ali naj se
uporabi PVO, na razpolago javnosti. Vendar naj javnost ne bi mogla presojati
zakonitosti tak$ne odlocitve, ¢e ni bila obve$cena o razlogih za njo.

Vlada ZdruzZenega kraljestva navaja, prvic, da drugace kot druge dolocbe sekundarnega
prava Skupnosti o okolju ¢len 4 Direktive 85/337 ne dolo¢a nobene obveznosti
obrazlozitve odlocitve o tem, ali je treba izvesti PVO. 1z tega sklepa, da zakonodajalec
Skupnosti namenoma ni dolo¢il obveznosti obrazlozitve te odlocitve.

Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska trdi, drugi¢, da trditve, ki temeljijo
na odlocitvi Sodisca v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba Komisija
proti Italiji, v sporu o glavni stvari niso utemeljene, ker je v zadevi, v kateri je bila izdana
tista sodba, neizpolnitev obveznosti temeljila na okoli$¢ini, da ni bilo nicesar, kar bi
omogocalo potrditev, da je pristojni organ dejansko preveril, ali je bilo treba zadevni
projekt predloziti v PVO, tako kot je doloc¢ena v nacionalni zakonodaji v skladu
z ¢lenom 4(2) Direktive 85/337. Ocitana neizpolnitev obveznosti se ni nanasala na
neobrazlozitev odlocitve, da projekt ne bo predmet take presoje.

Komisija Evropskih skupnosti izpodbija razlago Zdruzenega kraljestva zgoraj navedene
sodbe Komisija proti Italiji in zlasti izpostavlja, da kljub temu, da v tocki 49 navedene
sodbe ni navedena beseda ,,obrazlozitev*, iz te tocke jasno izhaja, da se mora pristojni
organ na taksen ali drugacen nacin sklicevati na vse podatke, ki dokazujejo, da je
uporabil pravilna merila in uposteval upostevne dejavnike. Ta zahteva je enaka
obveznosti obrazlozitve.
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Komisija poleg tega trdi, da je zaradi sprememb, ki izhajajo iz Direktive 97/11, zlasti
obveznosti drzav ¢lanic, da v skladu s ¢lenom 4(4) Direktive 85/337 objavijo odlocitve,
ali se opravi PVO, $e toliko bolj nujna obveznost obrazlozitve tak$nih odlo¢itev. Po
mnenju Komisije ta obveznost ne bi imela smisla, ¢e ne bi bilo ustrezne obrazlozitve
zadevnih odlocitev.

Odgovor Sodisca

Cilj Direktive 85/337 je med drugim, kot je navedeno v njeni peti uvodni izjavi, uvedba
splosnih nacel za PVO javnih in zasebnih projektov, ki bodo verjetno pomembno
vplivali na okolje, z namenom, da se dopolnijo in uskladijo postopki soglasij za izvedbo
teh projektov.

Direktiva 85/337 doloca, da so doloceni projekti s seznama v njeni Prilogi I obvezno
predmet taksne presoje.

V nasprotju s tem pa morajo biti projekti, ki so navedeni v njeni Prilogi II, predmet
tak$ne presoje le, ¢e bodo verjetno pomembno vplivali na okolje, in Direktiva 85/337
drzavam ¢lanicam v zvezi s tem prepusca diskrecijsko pravico. Vendar je ta diskrecijska
pravica omejena z obveznostjo teh drzav, dolo¢eno v ¢lenu 2(1) Direktive 85/337, da
v presojo vplivov predlozijo projekte, ki bodo verjetno pomembno vplivali na okolje,
zlasti zaradi svoje narave, velikosti ali lokacije (glej v tem smislu sodbi z dne 24. oktobra
1996 v zadevi Kraaijeveld in drugi, C-72/95, Recueil, str. I-5403, tocka 50, in z dne
23. novembra 2006 v zadevi Komisija proti Italiji, C-486/04, ZOdLl., str. I-11025,
tocka 53).
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Iz ciljev Direktive 85/337 tako nujno izhaja, da morajo pristojni nacionalni organi, ki se
jim predlozi zahteva za soglasje za izvedbo projekta iz Priloge II k tej direktivi, zlasti
preizkusiti, ali je ob upostevanju meril iz Priloge I1I k navedeni direktivi treba presoditi
njihove vplive na okolje.

Tako je Sodisce v zgoraj navedeni sodbi z dne 10. junija 2004 v zadevi Komisija proti
Italiji ugotovilo, da Italijanska republika ni izpolnila svojih obveznosti iz Direktive
85/337, ker je iz vseh dokazov, ki so mu bili predlozeni, izhajalo, da pristojni organi niso
opravili ,predhodne preveritve” nujnosti presoje, ki jo doloca italijanska zakonodaja za
zagotovitev uporabe odstavkov 2 in 3 ¢lena 4 Direktive 85/337.

Predmet navedene sodbe je bila namre¢ obveznost, ki izhaja iz ¢lena 4(2) Direktive
85/337, da se preveri, ali je za projekt nujna presoja, pred odlocitvijo, da se jo zanj ne
opravi.

Ker nobeden dokaz iz spisa, ki je bil predlozen Sodi$¢u, ni potrjeval, da je bilo tako
preverjanje opravljeno med upravnim postopkom za izdajo soglasja za izvedbo projekta
obvoznice, je Sodisce razsodilo, da je bila neizpolnitev obveznosti iz Direktive 85/337,
kot jo je zatrjevala Komisija, dokazana.

Sodisce je poleg tega v tocki 49 iste sodbe pojasnilo, da mora odlocba, v kateri pristojni
nacionalni organ meni, da znacilnosti projekta ne zahtevajo njegove predlozitve v PVO,
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vsebovati ali pa imeti prilozene vse podatke za preveritev, da temelji na ustrezni
predhodni preveritvi, izvedeni v skladu z zahtevami Direktive 85/337.

Vendar ne izhaja ne iz Direktive 85/337 ne iz sodne prakse Sodisca in zlasti ne iz
navedene sodbe, da mora odlocitev, da se projekt ne predlozi v PVO, sama vsebovati
razloge, iz katerih je pristojni organ odlo¢il, da presoja ni bila nujna.

Vendar pa je iz navedenega razvidno, da morajo imeti tretje osebe, tako kot zadevni
upravni organi, moznost, da se prepricajo, da je pristojni organ v skladu z dolocbami
nacionalne zakonodaje dejansko preveril, ali je bila PVO nujna.

Poleg tega morajo imeti zadevni posamezniki, tako kot zadevni nacionalni organi,
moznost, da zagotovijo spostovanje te obveznosti preveritve, ki jo ima pristojen organ;
Ce je potrebno, tudi po sodni poti. Ta zahteva se lahko izrazi, tako kot v postopku
o glavni stvari, z moZnostjo vloZitve pravnega sredstva neposredno proti odlo¢itvi, da se
PVO ne izvede.

V zvezi s tem ucinkovitost sodnega nadzora, ki se mora nanasati na zakonitost razlogov
izpodbijane odlocitve, na splo$no vkljucuje moznost, da sodis¢e, ki mu je bila
predloZena zadeva, od pristojnega organa lahko zahteva, naj mu sporoci te razloge.
Vendar je zlasti glede zagotavljanja ucinkovitega varstva pravice, ki izhaja iz prava
Skupnosti, treba, da lahko zadevne osebe branijo to pravico v najboljsih moznih
okoli$c¢inah in da se imajo ob poznavanju vseh okolis¢in zadeve moznost odlociti, ali
imajo korist od tega, da se obrnejo na sodisce. Iz navedenega izhaja, da jih mora v enakih
okolis¢inah pristojen nacionalni organ seznaniti z razlogi, na katerih temelji njegova
zavrnitev, bodisi v sami odlo¢bi bodisi v poznejsem obvestilu, izdanem na podlagi
njihove zahteve (glej sodbo z dne 15. oktobra 1987 v zadevi Heylens in drugi, 222/86,
Recueil, str. 4097, tocka 15).
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To poznejse obvestilo je lahko podano ne le v obliki izrecne izjave o razlogih, temve¢
tudi z zagotavljanjem podatkov in ustreznih dokumentov v odgovor na vlozeno
zahtevo.

Ob upostevanju navedenega je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 4
Direktive 85/337 razlagati tako, da ne zahteva, da odlocitev, da projekta, za katerega
velja Priloga II k tej direktivi, ni treba predloziti v PVO, sama vsebuje razloge, zaradi
katerih je pristojni organ odlo¢il, da presoja ni bila nujna. Vendar pa, ¢e to zahteva
zainteresirana oseba, jo mora pristojen upravni organ v odgovoru na njeno zahtevo
seznaniti z razlogi za sprejetje odlocitve ali s podatki in ustreznimi dokumenti.

Drugo in tretje vprasanje za predhodno odlocanje

Z drugim in tretjim vprasanjem Zeli predlozitveno sodi$ce izvedeti, po eni strani, ali je
ob pritrdilnem odgovoru Sodi$¢a na prvo vprasanje vsebina odlocitve, kot je ta
v postopku v glavni stvari, taksna, da izpolnjuje obveznost obrazlozitve, s katero bi bili
zavezani pristojni organi, in po drugi strani, ali je glede na okoli$¢ine primera potrebno
opredeliti obliko, v kateri bi morala biti sprejeta ta obrazlozitev.

Ce, kot izhaja iz odgovora na prvo vprasanje, ni treba, da odlo¢itev, da se ne izvede PVO,
sama vsebuje razloge, lahko pristojni upravni organ na podlagi veljavne nacionalne
zakonodaje ali po lastni presoji v odlocitvi navede razloge, na katerih je ta utemeljena.
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V takem primeru mora biti ta odlo¢itev taksna, da omogoca zainteresiranim osebam, da
ob morebitnem upostevanju dokazov, s katerimi bi lahko bili kasneje seznanjeni,
presodijo moznost vloZitve pravnega sredstva zoper njo.

V teh okolis¢inah ni mogoce izkljuciti, da bi se lahko v postopku v glavni stvari
obrazlozZitev ministra $tela za zadostno, zlasti ob upostevanju dokazov, s katerimi so bile
zainteresirane osebe Ze seznanjene, Ce lahko te osebe od pristojnih organov zahtevajo in
od njih pridobijo dodatne potrebne podatke, ki dopolnjujejo obrazlozitev, kar nadzira
sodisce.

Zato je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je — ¢e so v odlocitvi drzave
¢lanice, da se projekt, za katerega velja Priloga II k Direktivi 85/337, v skladu s ¢leni od 5
do 10 navedene direktive ne predlozi v PVO, navedeni razlogi, na katerih je
utemeljena — ta odlocitev zadostno obrazlozena, kadar razlogi, ki jih vsebuje, skupaj
z dokazi, ki so Ze bili dani v vednost zainteresiranim osebam in morebiti dopolnjeni
z dodatnimi potrebnimi podatki, ki jim jih mora pristojna nacionalna uprava predloziti
na njihovo zahtevo, omogocajo zainteresiranim osebam, da presodijo, ali je smiselno
vloziti pravno sredstvo zoper to odlocitev.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predloZitvenim sodi$cem, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1.

Clen 4 Direktive Sveta 85/337/EGS z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov
nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje, kakor je bila spremenjena
z Direktivo 2003/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. maja 2003, je
treba razlagati tako, da ne zahteva, da odlocitev, da projekta, za katerega velja
Priloga II k navedeni direktivi, ni treba predloziti v presojo vplivov na okolje,
sama vsebuje razloge, zaradi katerih je pristojni organ odlo¢il, da presoja ni
bila nujna. Vendar Ce to zahteva zainteresirana oseba, jo mora pristojen
upravni organ v odgovoru na njeno zahtevo seznaniti z razlogi za sprejetje
odlocitve ali s podatki in ustreznimi dokumenti.

Ce so v odlo¢itvi drzave ¢lanice, da se projekt, za katerega velja Priloga II
k Direktivi 85/337, v skladu s ¢leni od 5 do 10 navedene direktive ne predlozi
v presojo, navedeni razlogi na katerih je utemeljena — je ta odlocitev zadostno
obrazlozena, kadar razlogi, ki jih vsebuje, skupaj z dokazi, ki so Ze bili dani
v vednost zainteresiranim osebam, in morebiti dopolnjeni z dodatnimi
potrebnimi podatki, ki jim jih mora pristojna nacionalna uprava predloziti na
njihovo zahtevo, omogocajo zainteresiranim osebam, da presodijo, ali je
smiselno vloziti pravno sredstvo zoper to odlocitev.

Podpisi
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