SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT - ZADEVA C-533/08

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 28. januarja 2010*

I - Uvod

1. Tapredlogzasprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemska), zadeva razmerje med Uredbo
Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra
2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr-
$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospo-
darskih zadevah? na eni strani ter Zenevsko
konvencijo o pogodbi za mednarodni cestni
prevoz blaga z dne 19. maja 1956 (CMR)? na
drugi.

2. Clen 71 Uredbe $t. 44/2001 dopusca, da se
mednarodnopravne konvencije drzav ¢lanic
o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlo¢b na posebnih pravnih podro-
¢jih v dolocenih okolis¢inah $e naprej upora-
bljajo. Predlozitveno sodis¢e zeli pojasnitev
razmerja med nekaterimi ureditvami CMR
in Uredbo. Na to se navezujejo vprasanja, ali
je Sodisce pristojno za razlago CMR ter, po

1 — Jezik izvirnika: nemscina.

2 — ULL 12, str. 1, v razli¢ici, ki se uporablja v tej zadevi, kakor je
bila nazadnje spremenjena z Uredbo Sveta (ES) $t. 1791/2006
z dne 20. novembra 2006, UL L 363, str. 1.

3 — Zavezujodi sta angleska in francoska razlicica CMR (objav-
ljeni v Recueil des traités des Nations unies 1961, r. 5742,
str. 190). Tu je uporabljen uradni nemski prevod, natisnjen
v nemskem uradnem listu Bundesgesetzblatt 1961 11, str. 1120.
Uradna kratica ,CMR" izhaja iz francoskega naslova konven-
cije (,Convention relative au contrat de transport internatio-
nal de Marchandises par Route®).
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potrebi, kako razumeti dolo¢be o drugacni
vrsti litispendence (lis pendens) in izvr$eva-
nje tujih sodnih odloc¢b iz ¢lena 31 navedene
konvencije.

II — Pravni okvir*

A - CMR

3. CMR doloc¢a posebne ureditve za med-
narodno pogodbo o cestnem prevozu blaga,
zajema pa materialne dolo¢be in postop-
kovna pravila. Ze v ¢asu veljavnosti Bruseljske
konvencije o pristojnosti in izvr$evanju sodb

4 — Ker je bila Pogodba ES z zacetkom veljavnosti Lizbonske
pogodbe 1. decembra 2009 nadomes$cena s PEU in PDEU,
se bom v teh sklepnih predlogih sklicevala na dolocbe, oste-
vilcene po sedaj veljavnih pogodbah, ce ni treba uporabiti
dolo¢b Pogodbe ES. Ce je sodna praksa Sodis¢a navedena
s sklicevanjem na predhodne dolocbe, izhajam iz dejstva, da
to velja tudi za nove dolocbe, ¢e te niso bistveno spremenjene.
Uporabljala bom poimenovanja iz novih pogodb (predvsem
Unija namesto Skupnosti).
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v civilnih in trgovinskih zadevah iz leta 19682,
ki je predhodnica Uredbe $t. 44/2001, je bila
pripoznana kot posebna konvencija v smislu
dolocbe, ki je predhodnica ¢lena 71 Uredbe
t. 44/2001.° Medtem so jo ratificirale vse
drzave ¢lanice.

4. Clen 31 CMR dolo¢a:

»(1) Za vse spore, ki izhajajo iz vrst prometa,
ki jih ureja ta konvencija, lahko toznik poleg
sodiscem drzav pogodbenic, ki so jih drzave
pogodbenice soglasno dolodile, zadevo pre-
dlozi sodis¢em drzav, na ozemlju katerih:

a) ima tozenec stalno prebivalisce, glavni
poslovni sedez ali podruznico ali zastop-
stvo, prek katerega je bila sklenjena pre-
vozna pogodba, ali

b) sta prevzemni ali namembni kraj.

5 — UL 1972, L 299, str. 32; precis¢eno besedilo UL 1998, C 27,
str. 1.

6 — Glej seznam v Porocilu o Konvenciji o pristojnosti in prizna-
vanju ter izvr$evanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah avtorja P. Jenarda (UL 1979, C 59, str. 1, 60).

in lahko zadevo predlozi samo tem sodis¢em.

(2) Kadar zaradi spora v smislu prvega
odstavka zac¢ne teci postopek pred sodisc¢em,
ki je pristojno po navedenem odstavku, ali
kadar tako sodisce izrece sodbo v takem
sporu, nove tozbe zaradi istega predmeta
med istima strankama ni mogoce vloziti,
razen ¢e sodne odlocbe sodi$ca, pri katerem
je bila vloZena prva tozba, ni mogoce izvrsiti
v drzavi, v kateri je vloZena nova tozba.

(3) Ko postane sodba, ki jo je izdalo sodis¢e
drzave pogodbenice v sporu v smislu prvega
odstavka, v tej drzavi izvrsljiva, postane izvr-
$ljiva tudi v vseh drugih drzavah pogodbeni-
cah, takoj ko so v zadevni upostevni drzavi
izpolnjene v ta namen predpisane zahteve
obli¢nosti. Te zahteve obli¢nosti pa ne smejo
voditi v stvarno revizijo.

(4) Dolocbe tretjega odstavka tega clena
se uporabljajo za sodbe v kontradiktornem
postopku, sodbe, izdane v nenavzocnosti,
in sodne poravnave, ne uporabljajo pa se za
sodbe, ki so izvrsljive le zacasno, in razsodbe,
s katerimi se tozniku, ki v celoti ali deloma
izgubi tozbo, poleg stroskov postopka nalozi
odskodnina.
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5. Clen 47 CMR ureja pristojnost za razlago
konvencije:

»Kakrsen koli spor med dvema ali ve¢ pogod-
benicami glede razlage ali uporabe te kon-
vencije, ki ga pogodbenice ne morejo resiti
s pogajanji ali kako drugace, se na zahtevo
ene od zainteresiranih pogodbenic predlozi

v v

v odloc¢anje Mednarodnemu sodisc¢u

B — Pravo Evropske unije

6. Clen 351(1) in (2) PDEU (prej$nji ¢len 307
ES) doloca:

»Dolo¢be Pogodb ne vplivajo na pravice in
obveznosti, ki izhajajo iz sporazumov med
eno ali ve¢ drzavami Clanicami na eni strani
ter eno ali ve¢ tretjimi drzavami na drugi
strani, sklenjenih pred 1. januarjem 1958, ali
za drzave, ki so pristopile pozneje, pred datu-
mom njihovega pristopa.

Kolikor taks$ni sporazumi niso zdruzljivi
s Pogodbama, drzava ¢lanica ali drzave ¢lanice,
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ki jih to zadeva, ustrezno ukrepajo, da bi odpra-
vile ugotovljeno nezdruzljivost. V ta namen si
drzave ¢lanice po potrebi pomagajo in, kadar je
primerno, sprejmejo skupno stalisce:*

7. Uvodne izjave 16, 17 in 25 Uredbe
$t. 44/2001 dolocajo:

»(16) Medsebojno zaupanje v ustreznost
sodnega varstva znotraj Skupnosti
opravicuje samodejno  priznavanje
sodnih odloc¢b, izdanih v drzavi ¢lanici,
ne da bi bil za to potreben kakrsen koli
postopek, razen v primerih njihovega
izpodbijanja.

(17) Na podlagi omenjenega nacela medse-
bojnega zaupanja mora biti postopek
za izvréljivost sodne odloc¢be, izdane
v eni drzavi ¢lanici, v drugi drzavi ¢la-
nici u¢inkovit in hiter. Izvr§ljivost sodne
odlocbe mora biti zato razglasena tako
reko¢ samodejno, zgolj na podlagi
povsem formalnega preverjanja pre-
dlozenih listin, ne da bi sodi$¢e imelo
moznost pri tem po uradni dolZnosti
uveljavljati kateri koli razlog za neizvr-
$ljivost iz te uredbe.



TNT EXPRESS NEDERLAND

(25) Zaradi spostovanja mednarodnih obve-
znosti, ki so jih prevzele drzave ¢lanice,
ta uredba ne sme vplivati na konvencije
na posebnih pravnih podro¢jih, katerih
podpisnice so drzave ¢lanice:

8. Clen 27 Uredbe §t. 44/2001 za kolizijo
socasne litispendence v zvezi z istim zahtev-
kom pred sodis¢i ve¢ drzav Clanic (lis pen-
dens) doloc¢a naslednjo ureditev:

»(1) Ce pred sodié¢i razliénih drzav ¢la-
nic teCejo postopki z istim zahtevkom med
istima strankama, vsa sodi$Ca razen tistega,
ki je prvo zacelo postopek, po uradni dolzno-
sti prekinejo svoje postopke, vse dokler se ne
ugotovi pristojnost sodisca, ki je prvo zacelo
postopek.

(2) Ko se ugotovi pristojnost sodisca, ki je
prvo zacelo postopek, se vsa sodi§Ca razen
tistega, ki je prvo zacelo postopek, izreCejo za
nepristojna v korist tega sodisc¢a*

9. Clen 34 Uredbe $t. 44/2001 glede zavrni-
tve priznanja tuje sodne odlocbe predvideva
naslednje moznosti:

»Sodna odlocba se ne prizna

1. c¢e bi bilo njeno priznanje v ocitnem
nasprotju z javnim redom v drzavi ¢la-
nici, v kateri se zahteva priznanje;

3. cejenezdruzljivassodno odlocbo, izdano
v sporu med istima strankama v drzavi
¢lanici, v kateri se zahteva priznanje;
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10. Clen 35 Uredbe $t. 44/2001 dodaja
nadaljnje razloge za zavrnitev; njegov tretji
odstavek doloca:

»Brez poseganja v prvi odstavek pristojno-
sti sodis¢ drzave c¢lanice izvora ni dovoljeno
preverjati. Preizkusa javnega reda iz tocke
1 ¢lena 34 ni dovoljeno uporabiti glede pravil
o pristojnosti

11. Ce se v skladu s ¢lenoma 43 in 44 vlozi
pravno sredstvo zoper sodno odlo¢bo o potr-
ditvi izvrsljivosti, se v skladu s ¢lenom 45(1)
Uredbe st. 44/2001 ustrezno uporabljajo zgo-
raj navedeni razlogi za zavrnitev priznanja.

12. Clen 71 ureja razmerje Uredbe $t. 44/2001
do konvencij, sklenjenih med drzavami
¢lanicami:

»(1) Ta uredba ne vpliva na nobeno konven-
cijo, pogodbenice katere so drzave ¢lanice in
ki na posebnem pravnem podrocju ureja pri-
stojnost, priznanje ali izvrsitev sodnih odlocb.
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(2) Da bi se zagotovila njegova enotna raz-
laga, se odstavek 1 uporablja na naslednji
nacin:

a) ta uredba ne preprecuje sodis¢u drzave
¢lanice, ki je pogodbenica konvencije na
posebnem pravnem podrocju, da svojo
pristojnost opre na to konvencijo [...J;

b) sodne odlocbe, ki jih v drzavi ¢lanici
izda sodisce, ki je oprlo svojo pristojnost
na konvencijo na posebnem pravnem
podrodju, se priznajo in izvrsijo v drugih
drzavah c¢lanicah v skladu s to uredbo.

Ce sta tako drzava ¢lanica izvora kot
zaproSena drzava clanica pogodbe-
nici konvencije na posebnem pravnem
podrodju, ki dolo¢a pogoje za priznanje
ali izvrsitev sodnih odlo¢b, se uporabljajo
ti pogoji. V vsakem primeru se lahko
uporabijo dolocbe te uredbe o postopku
za priznanje in izvrsitev sodnih odlocb.”
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III - Dejansko stanje in vprasanja za pred-
hodno odlocanje

13. Druzbi Siemens Nederland N. V. (Sie-
mens) in TNT Express Nederland B. V.
(TNT) sta aprila 2001 sklenili pogodbo o pre-
vozu blaga v vrednosti 103.540 DEM in s tezo
12 kg od Zoetermeera na Nizozemskem
do Unterschleiffheima v Nemciji, kamor pa
blago ni prispelo. Po ugotovitvah predlozi-
tvenega sodi$¢a se za pogodbo uporabljajo
dolo¢be CMR.

14. Druzba TNT je 6. maja 2002 vlozila tozbo
pri Rechtbank Rotterdam, s katero je Zelela
doseci ugotovitev, da v odnosu do druzbe
AXA Versicherung AG (AXA), Siemenso-
vega zavarovatelja, ne odgovarja prek najvisje
jamstvene meje, predvidene v ¢lenu 23 CMR
(8,33 posebne pravice Crpanja (trenutno
ustreza 8,98 EUR)). Tozba je bila zavrnjena
s sodbo z dne 4. maja 2005. Druzba TNT je
proti njej vlozila pravno sredstvo pri Gerecht-
shof te 's-Gravenhage.

15. Druzba AXA je 20. avgusta 2004 pri
Landgericht Miinchen I (DeZelno sodisce
Miinchen I) vlozila tozbo proti TNT zaradi
nadomestila $kode, ki je bila njeni zavaro-
vanki povzrocena z izgubo blaga.

16. Druzba TNT je v tem postopku spro-
zila ugovor drugac¢ne vrste litispendence iz
¢lena 31(2) CMR. Dezelno sodisée je menilo,
da je pristojno za to zadevo, saj pri negativni
ugotovitveni tozbi, ki jo je vlozila druzba
TNT, in pri dajatveni tozbi, ki jo je vlozila
druzba AXA, v skladu z ustaljeno sodno pra-
kso Bundesgerichtshof (BGH, nemsko zve-
zno sodi$¢e) ne gre za ,isti predmet” v smislu
¢lena 31(2) CMR, in je druzbo TNT s sod-
bama z dne 4. aprila in 7. septembra 2006
obsodilo na placilo odskodnine.

17. Druzba AXA je 6. marca 2007 pri Recht-
bank Utrecht zaprosila za potrditev izvrslji-
vosti odlo¢be Dezelnega sodis¢a Miinchen L
Temu zahtevku je bilo 28. marca 2007 ugo-
deno z zacasno odredbo. Proti temu upora-
bljeno pravno sredstvo v skladu s ¢lenom 43
Uredbe st. 44/2001 ni bilo uspe$no.

18. Druzba TNT je svojo zahtevo dalje uve-
ljavljala z vlozitvijo kasacijske pritozbe pri
Hoge Raad. V utemeljitvi navaja, da ¢len 31
CMR izpodrine prepoved preizkusanja pri-
stojnosti izhodi$¢nega sodi$ca iz ¢lena 35(3)
Uredbe §t. 44/2001. V casu vlozitve kasacijske
pritozbe Gerechtshof te 's-Gravenhage $e ni
odlocilo o pravnem sredstvu, ki ga je druzba
TNT vlozila proti sodbi Rechtbank Rotter-
dam, ki je zavrnila negativno ugotovitveno
tozbo.
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19. V teh okolis¢inah se je Hoge Raad odlo-
¢ilo, da Sodis¢u v predhodno odloc¢anje pre-
dlozi ta vprasanja:

2.

Ali je treba ¢len 71(2)(b), drugi podod-
stavek, Uredbe (ES) $t. 44/2001 razlagati
tako, da

(a) se posebna ureditev priznavanja in
izvrSevanja iz posebne konvencije
prednostno uporablja pred uredi-
tvijo iz Uredbe §t. 44/2001 le, ¢e ure-
ditev iz posebne konvencije zahteva
izklju¢nost, ali

(b) daje ob istocasni uporabi pogojev za
priznavanje in izvrSevanje iz posebne
konvencije in pogojev iz Uredbe
§t. 44/2001 vedno treba uporabiti
pogoje iz posebne konvencije, tistih
iz Uredbe $t. 44/2001 pa se ne sme,
tudi ¢e v posebni konvenciji ni dolo-
¢eno, da se jo uporabi prednostno
pred drugimi mednarodnimi uredi-
tvami priznavanja in izvr$evanja?

Ali je Sodisce — da bi preprecilo med-
sebojno odstopajoce odlocitve o koliziji
pravil iz prvega vprasanja — pristojno,
da poda za sodisca drzav ¢lanic zavezu-
joc¢o razlago Konvencije o pogodbi za
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mednarodni cestni prevoz blaga, pod-
pisane v Zenevi 19. maja 1956 (CMR),
v delu, v katerem se ta nana$a na podro-
¢je, ki je urejeno v ¢lenu 31 te konvencije?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pri-
trdilen in odgovor na prvo vprasanje
pod tocko (a) ravno tako, ali je treba
ureditev priznavanja in izvrSevanja iz
¢lena 31(3) in (4) CMR razlagati tako,
da ne zahteva izklju¢nosti in pus¢a pro-
stor za uporabo drugih mednarodnih
pravil o izvrsevanju, ki tako kot Uredba
§t. 44/2001 omogocajo priznavanje in
izvr$evanje odlo¢b?

Ce bo Sodisce pritrdilno odgovorilo na prvo
vprasanje pod (b) in poleg tega tudi na drugo
vprasanje, predlaga Hoge Raad glede na
nadaljnjo presojo kasacijske pritozbe Se ta tri
vprasanja:

4. Ali ¢len 31(3) in (4) CMR sodiscu zapro-
$ene drzave omogoca, da glede predloga
za potrditev izvrsljivosti preveri, ali je
bilo sodi$ce drzave izvora mednarodno
pristojno za odlocanje o sporu?
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5. Alije treba ¢len 71(1) Uredbe $t. 44/2001
razlagati tako, da ima ob istocasnem
izpolnjevanju pogojev za uporabo uredi-
tve litispendence iz Konvencije CMR in
pogojev za uporabo te ureditve iz Uredbe
§t. 44/2001 ureditev litispendence iz
Konvencije CMR prednost pred uredi-
tvijo litispendence iz Uredbe st. 44/2001?

6. Ali se ugotovitveni zahtevek, ki je na
Nizozemskem predlozen v okviru obrav-
navane zadeve, in od$kodninski zahte-
vek, ki se uveljavlja v Nemciji, nanasata
na ,isti predmet” v smislu ¢lena 31(2)
CMR?

20. V postopku pred Sodis¢em so stalisca
izrekli TNT, vlade Nizozemske, Ceske repu-
blike in Nemcije ter Evropska komisija.

IV — Pravna presoja

A — Uvodna pripomba

21. V primeru povzrocene skode ali izgube
pri prevozu sta mogoci tozbi obeh strani:
tozba za nadomestilo $kode, ki jo vlozi

upravicenec do razpolaganja z blagom (posi-
ljatelj ali prejemnik), in nasprotno tozba pre-
voznika na podlagi ugotovitve prevoznika, da
za $kodo ni odgovoren oziroma da je odgovo-
ren kvecjemu v omejenem znesku (tako ime-
novana negativna ugotovitvena tozba).

22. Pri tem se odskodninske ureditve CMR
pred sodisc¢i drzav pogodbenic CMR razla-
gajo razli¢no. Prekoracitev meje odgovorno-
sti iz ¢lena 29 CMR, ki je odvisna od stopnje
krivde, se razlaga v¢asih ozje, v¢asih $irse.” To
lahko povzroci tekmovalnost obeh strank, da
se obrneta na sodisce, katerega razlaga je ugo-
dnej$a za posamezno stran.® Posledica je, da
neredko tecejo vzporedni postopki pred sodi-
§¢i razlicnih drzav.

23. Clen 31 (2) CMR sicer dolo¢a, da je
nova tozba nac¢eloma nedopustna, Ce Ze tece
postopek ,zaradi istega predmeta med istima
strankama“ (pravilo lis pendens). Ker pa sodi-
$¢a drzav pogodbenic tudi glede razlage tega

7 — Glej pregled v H. Jesser-Huf8, Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, 2. izdaja, Miinchen 2009, ¢len 29 CMR,
tocke od 8 do 13.

8 — Glej ugotovitve generalnega pravobranilca Strikwerda
na Hoge Raad der Nederlanden z dne 5. septembra 2008
v postopku v glavni stvari, str. 4, tocka 9 in navedena sodna
praksa.
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pravila lis pendens niso poenotena,’ posle-
di¢no niso izkljuceni vzporedni postopki.

24. Sodis¢a nekaterih drzav pogodbenic
CMR, vklju¢no z nemskimi, pojem ,isti pred-
met” razlagajo ozko. Menijo, da zgoraj nave-
deni obojestranski tozbi ne zadevata ,istega
predmeta® saj se ena nanasa le na (negativen)
ugotovitveni zahtevek, druga pa na dajatev.
Vendar cilj pravnega varstva dajatvene tozbe
presega predmet spora ugotovitvene tozbe,
tako da predmeta spora nista enaka. Litispen-
denca negativne ugotovitvene tozbe tako ne
ovira vlozitve dajatvene tozbe. '

25. Temu primerno je DeZelno sodis¢e Min-
chen I menilo, da je pristojno za razsojanje
o dajatveni tozbi druzbe AXA, Ceprav je na
Nizozemskem Ze tekla negativna ugotovi-
tvena tozba druzbe TNT.

9 — Glej navedeno sodno prakso v J. Haubold, CMR und euro-
péisches Zivilverfahrensrecht — Klarstellungen zu inter-
nationaler Zustindigkeit und Rechtshéngigkeit (CMR in
evropsko pravo v civilnih postopkih — Pojasnila glede med-
narodne pristojnosti in litispendence), Praxis des Interna-
tionalen Privat- und Verfahrensrechts — IPRax 2006, 224,
227 in opombi 24 in 25.

10 — BGH, sodbi z dne 20. novembra 2003 I ZR 102/02 in I ZR
294/02, dostopni na spletni strani www.bundesgerichtshof.
de.
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26. Hoge Raad tako kot sodis¢a drugih
drzav pogodbenic', nasprotno, meni, da
ima v skladu s ¢lenom 31(2) CMR negativna
ugotovitvena tozba, ki je bila vlozena prej,
prednost pred pozneje vlozeno dajatveno
tozbo. V tem okviru se med drugim sklicuje
na sodno prakso Sodisc¢a glede pravila lis pen-
dens v ¢lenu 21 Bruseljske konvencije. 2

27. Obravnavani postopek v glavni stvari
pa je Ze v napredni fazi. Ne gre ve¢ samo za
vprasanje, ali je sodi$ce, ki mu je bila zadeva
predlozena, pristojno za odlocitev o daja-
tveni tozbi, Ceprav je nasprotna stranka pred
tem pred sodisc¢i druge drzave ¢lanice vlozila
negativno ugotovitveno tozbo, saj je Dezelno
sodis¢e Miinchen I Ze izdalo izvr$ljivo sodbo.
Nizozemska sodi$¢a morajo sama odlociti,
ali je to sodbo mogoce priznati in izvrsiti na
Nizozemskem. Vprasanje, ali se v tem okviru
sploh sme preizkusiti pristojnost izvornega
sodi$¢a, je eno kljuénih v obravnavanem
postopku.

11 - Glej Osterreichischer Oberster Gerichtshof (avstrijsko
vrhovno sodis¢e, OGH), sodba z dne 17. februarja 2006
(10 Ob 147/05 y), in Court of Appeal of England and Wales
(pritozbeno sodis¢e Anglije in Walesa, Zdruzeno kraljestvo),
sodba z dne 23. januarja 2001 v zadevi Andrea Merzario Ltd
Internationale Spedition Leitner Gesellschaft GmbH ((2001)
EWCA civ. 61, tocke od 80 do 98 in od 103 do 109).

12 — Glej sodbiz dne 8. decembra 1987 v zadevi Gubisch Maschi-
nenfabrik, 144/86, Recueil, str. 4861, tocke od 14 do 19, in
z dne 6. decembra 1994 v zadevi Tatry, C-406/92, Recueil,
str. 1-5439, tocke od 37 do 45.
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28. Clen 45(1) v povezavi s ¢lenom 35(3)
Uredbe $t. 44/2001 prepoveduje, da bi kot
pogoj za priznavanje in izvr$evanje preizku-
$ali pristojnost sodisca drzave ¢lanice izvora.
Ceprav je sodisce, ki je izdalo sodbo, po mne-
nju izvrsilnega sodis¢a nepravilno prevzelo
pristojnost, v skladu z Uredbo $t. 44/2001
to ne more prepreciti potrditve izvrsljivosti.
V obravnavanem postopku je treba pojasniti,
ali ¢len 31 CMR izkljucuje tako preizkusanje
pristojnosti tudi v tej fazi postopka.

29. Posledi¢no je za izvr$evanje sodbe Dezel-
nega sodis¢a Minchen I na Nizozemskem
pomembno, kako razmejiti podrocje uporabe
CMR in Uredbe §t. 44/2001. Le kadar CMR
izpodrine ureditve Uredbe o priznavanju in
izvr$evanju, bi bilo izvrsilno sodisc¢e lahko
pristojno, da preizkusi pristojnost sodisca, ki
je izdalo odlo¢bo, ki jo je treba izvrsiti.

B — Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

30. Predlozitveno sodis¢e s prvim vprasa-
njem za predhodno odlocCanje zaprosa za
razlago ¢lena 71 Uredbe $t. 44/2001 glede
razmerja med to uredbo in konvencijami
drzav ¢lanic, ki urejajo sodno pristojnost ter

priznavanje in izvrSevanje sodnih odlo¢b na
posebnih pravnih podro¢jih (v nadaljevanju:
posebne konvencije). Povzeto to pomeni, da
zeli izvedeti, ali ¢len 71 postavlja pogoj, da
morajo ureditve posebnih konvencij zahte-
vati izklju¢no veljavo, Ce naj bi se uporabljale
prednostno.

31. V odgovoru na to vprasanje je treba
najprej navesti nekaj splo$nih pripomb
o pomenu ¢lena 71 Uredbe §t. 44/2001.

32. Kot je glede predpisa predhodnika
v ¢lenu 57 Bruseljske konvencije ustrezno
ugotovil Ze generalni pravobranilec G. Tesa-
uro v zadevi Tatry, gre pri njem za poseben
koordinacijski predpis med Bruseljsko kon-
vencijo oziroma Uredbo $t. 44/2001 na eni
strani in starimi sporazumi drzav ¢lanic, ki
obravnavajo sodno pristojnost oziroma pri-
znavanje ali izvrSevanje sodnih odlo¢b na
posebnih pravnih podrodjih, na drugi.

33. Clen 71 Uredbe $t. 44/2001 omogoca
uporabo navedenih posebnih konvencij drzav
¢lanic, tako da jim pod dolo¢enimi pogoji daje
prednost pred podro¢jem uporabe Uredbe.

13 — Sklepni predlogi generalnega pravobranilca G. Tesaura,
predstavljeni 13. julija 1994 v zadevi Tatry (sodba navedena
v opombi 12), tocka 8.
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34. Kot je Sodisce navedlo v sodbi Tatry, je
namen te izjeme v tem, da se spostujejo pra-
vila iz posebnih konvencij o sodni pristojno-
sti ter priznavanju in izvr$evanju tujih sodnih
odlocb, saj so bila ta pravila dolo¢ena ob
upostevanju posebnosti pravnih podrocij, na
katera se nanagajo. ' Sicer pa iz petindvajsete
uvodne izjave Uredbe izhaja, da naj bi ¢len 71
Uredbe st. 44/2001 drzavam omogocil, da
izpolnijo mednarodne zaveze.

35. Vendar je ta omejitev podrocja uporabe
Uredbe $t. 44/2001 v nekaksnem napeto-
stnem razmerju z nacelno splosno veljavno-
stjo prava Unije in njegovo prednostjo pred
nacionalnim pravom, vklju¢no s konvenci-
jami, ki so jih sklenile drzave ¢lanice. Da bi
upostevali splo$no veljavnost Uredbe, jo je
treba uporabiti vedno, kadar njena uporaba ni
v protislovju s posebno konvencijo. Poleg tega
je treba omejitve podrocja uporabe Uredbe
razlagati ozko in so na mestu le, ¢e so zahte-
vane zaradi spo$tovanja posebne konvencije.

14 — V opombi 12 navedena sodba Tatry, to¢ka 24, izdana glede
¢lena 57 Bruseljske konvencije. To ugotovitev pa je mogoce
prenesti na skoraj dobesedno enako dolocbo ¢lena 71
Uredbe $t. 44/200. V skladu z devetnajsto uvodno izjavo
Uredbe je treba namre¢ zagotoviti kontinuiteto med Kon-
vencijo in Uredbo (glej sodbi z dne 23. aprila 2009 v zadevi
Draka NK Cables in drugi (C-167/08, $e nere$ena zadeva
pred Sodis¢em, tocka 20) in z dne 10. septembra 2009
v zadevi German Graphics (C-292/08, ZOdL., str. 1-8421,
tocka 27)).
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36. To ima dve posledici:

— <¢len 71 Uredbe daje prednost mednaro-
dnopravnim ureditvam le v zvezi z vpra-
$anji, ki so urejena v posebni konvenciji. *
Ce konvencija nekega vprasanja ne ureja
ali ga ureja le nepopolno, se uporabljajo
doloc¢be Uredbe — po potrebi dopolnilno.

— Ceje neko vprasanje urejeno v konvenciji,
vendar ta ureditev ne zahteva izklju¢no-
sti, temve¢ je njena uporaba v razmerju
do drugih ureditev opredeljena le subsi-
diarno oziroma kot izbirna alternativa,
se ureditve Uredbe ne umaknejo v ozad-
je.'® Nasprotno, mogoce jih je uporabiti
namesto posebne konvencije.

37. Ta nacela pridejo do izraza tudi v uredi-
tvah c¢lena 71(2) Uredbe, ki v dolo¢eni meri

15 — V tem smislu v opombi 12 navedena sodba Tatry, tocka 25.

16 — Tako na primer c¢len 23 Haaske konvencije o priznanju in
izvr$evanju odloc¢b o preZivnini, sklenjene 2. oktobra 1973
(dostopne na spletni strani www.hcch.net.), dolo¢a, da kon-
vencija ne ovira uporabe drugih instrumentov za priznava-
nje in izvréevanje.
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pomenijo izvedbene doloc¢be ali konkretiza-
cijo prvega odstavka dolocbe. "

38. Tako iz ¢lena 71(2)(b), prvi pododstavek,
izhaja, da je treba ureditve Uredbe o prizna-
vanju in izvr$evanju uporabljati tudi takrat, ko
pristojnost za izdajo zadevne odlocbe temelji
na posebni konvenciji. Konvencija, ki vsebuje
ureditve o sodni pristojnosti, se sicer upo-
rablja namesto dolo¢b iz poglavja II Uredbe
§t. 44/2001. Vendar to ne pomeni popolnega
izrinjenja Uredbe, ki bi imelo za posledico, da
je poslej mogoce glede vprasanj, ki jih kon-
vencija ne ureja (predvsem vprasanj, ki zade-
vajo priznavanje in izvr$evanje), uporabljati
nacionalno pravo. Nasprotno, uporabljajo se
predpisi Uredbe o priznavanju in izvr$eva-
nju — ob upostevanju drugega pododstavka
dolocbe.

39. Clen 71(2)(b), drugi pododstavek, je
osrednjega pomena za obravnavani primer.
V skladu s prvim stavkom tega pododstavka
veljajo pogoji za priznavanje in izvr$evanje,
ki jih ureja posebna konvencija, katere drzavi
pogodbenici sta drzava izvora in zaprosena
drzava. Iz te formulacije sledi obratni sklep,

17 — Sklepni predlogi generalnega pravobranilca G. Tesaura,
predstavljeni v zadevi Tatry (sodba navedena v opombi 12),
tocka 8.

da je Uredbo mogoce uporabiti, ¢e taka kon-
vencija ureditve ne vsebuje ali pa je ureditev
nepopolna.

40. Iz besedila doloc¢be sicer ni jasno, ali
morajo ureditve konvencije zahtevati tudi
izklju¢nost. Ker je treba omejitve podrocja
uporabe Uredbe razlagati ozko, bi bilo ven-
darle v nasprotju z njenimi cilji, ¢e bi njene
ureditve lahko ostale neuporabljene tudi
takrat, ko posebna konvencija za uveljavitev
svojih ureditev tega ne zahteva nujno. '®

41. V prid taki ozki razlagi ¢lena 71 Uredbe
$t. 44/2001 na podrodju priznavanja in izvrse-
vanja govori tudi nacelo favor executionis, na
katerem temelji Uredba.'® Tako je Sodi$ce ze
v sodbi Tatry poudarilo, da je namen Bruselj-
ske konvencije v ,krepitvi pravnega varstva
oseb s prebivalis¢em v Skupnosti ter olajsanju
priznavanja sodnih odlo¢b, da bi zagotovili

njihovo izvr§evanje“.

18 — Dalje glej primer dokumentov o ladijski plovbi po Renu
v Poro¢ilu o Konvenciji o pristopu Kraljevine Danske, Irske
in ZdruZzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska
avtorja P. Schlosserja (UL 1979, C 59, str. 71 in 79, tocka 243).

19 - Glej uvodni izjavi 16 in 17.

20 — V opombi 12 navedena sodba Tatry, tocka 25.
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42. Ce zadevna konvencija ne zahteva, da je
mogoce tujo sodno odlocbo izvrsiti le pod
pogoji, ki jih sama postavlja, temve¢ alterna-
tivno dopusca uporabo drugih dolo¢b, potem
se v skladu z nacelom favor executionis lahko
uporabijo pravila, ki podpirajo izvrsitev.

43. Pri tem bodo predvsem ureditve Uredbe
§t. 44/2001 v primerjavi z mednarodnimi
konvencijami izvr§evanje pogosto olajsale. Na
podlagi medsebojnega zaupanja, ki je temelj
tesnega sodelovanja sodi$¢ drzav clanic,
Uredba v okviru priznavanja in izvr$evanja
namre¢ ve¢inoma postavlja manjse zahteve
kot mednarodni instrumenti. To je razvidno
tudi iz dejstva, da v skladu s ¢lenom 35(3)
Uredbe pristojnosti sodis¢ drzave c¢lanice
izvora ni dovoljeno naknadno preverjati.

44. Povsem tem je treba na prvo vprasanje za
predhodno odloc¢anje torej odgovoriti:

Clen 71(2)(b), drugi pododstavek, Uredbe
(ES) $t. 44/2001 je treba razlagati tako, da
se ustrezne ureditve posebne konvencije,
katere pogodbenici sta drzava ¢lanica izvora
in zapro$ena drzava, uporabljajo prednostno
pred predpisi Uredbe o pogojih za priznanje
in izvr$evanje odlo¢b sodisca druge drzave
¢lanice le, ce so ureditve konvencije iz¢rpne
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in izklju¢ne v smislu, da nasprotujejo uporabi
Uredbe.

C — Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

45. Z drugim vprasanjem za predhodno
odlocanje Zeli Hoge Raad izvedeti, ali je Sodi-
$Ce pristojno za razlago CMR. Ob podrob-
nejSem premisleku se pri tem vprasanju
pokazeta dva vidika.

46. Pri enem je treba pojasniti, ali Sodi-
$¢e v okviru uporabe c¢lena 71(2)(b), drugi
pododstavek, Uredbe sme preuciti CMR, da
bi dolocilo podroc¢je uporabe Uredbe.

47. Pri drugem pa se Hoge Raad s tem
vprasanjem za predhodno odlocanje loteva
nadaljnje zadeve, in sicer Zeli razlago, ali lahko
Sodisce povsem na splo$no razlaga posebno
konvencijo drzav ¢lanic, da bi zagotovilo eno-
tno razlago ureditev lis pendens konvencije in
Uredbe st. 44/2001.

48. Ce se pri nadaljnjem preizkusanju ven-
darle izkaze, da CMR ne vsebuje nobenih
predpisov, ki izpodrivajo predpise Uredbe
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o priznavanju in izvrSevanju, bi bil ta drugi
vidik vprasanja za predhodno odlocanje
hipoteticne narave. Kajti v tem primeru
nizozemska sodis$¢a v skladu s ¢lenom 35(3)
Uredbe st. 44/2001 ne bi imela pravice pre-
izkusati pristojnosti izhodi$¢nega sodisca.
Posledi¢no tudi ne bi bilo nobenega povoda
za podrobnej$o obravnavo vprasanja, ali je
zadevno sodisc¢e ustrezno razlagalo pravilo lis
pendens iz ¢lena 31 CMR.

49. Odgovor na vprasanje, ali CMR vsebuje
predpise, ki izpodrivajo predpise o prizna-
vanju in izvr$evanju Uredbe, pa je lahko le
rezultat razlage. Zato se mora Sodisce izreci
glede vprasanja, ali se bo razlage lotilo samo
ali pa jo bo prepustilo nacionalnim sodiscem.
Iz tega bo potem tudi razvidno, ali lahko
Sodis¢e v nadaljevanju razlaga neposredno
CMR ali le Uredbo glede na CMR.

1. Sporazumi, katerih pogodbenica je Unija

50. Sodisce je v skladu s ¢lenom 267 PDEU
(prejsnji ¢len 234 ES) pristojno za razlago
pogodb, aktov institucij, organov, uradov ali
agencij Unije. V skladu z ustaljeno sodno pra-
kso spadajo kaktom organovtudimednarodne
konvencije, katerih pogodbenica je postala
Unija v skladu s postopkom, predvidenim

v ¢lenu 218 PDEU (prejsnji ¢len 300 ES). Te
konvencije so sestavni del pravnega reda
Unije in Sodisce je v okviru tega pravnega
reda pristojno za razlago prava s predhodno
odlo¢bo.

51. Vendar Unija sama ni pogodbenica CMR,
temvec so pogodbenice le drzave ¢lanice, tako
da pristojnosti Sodi$ca za razlago te konven-
cije ni mogoce neposredno opreti na ude-
lezbo Unije.

2. Analogija z me$animi sporazumi?

52. Pri CMR sicer ne gre za tako imenovani
mesani sporazum, ki so ga zaradi deljene
pristojnosti za urejeno stvarno podrocje
sklenile drzave clanice in Unija. Vendar se

21 — Glej sodbe z dne 30. aprila 1974 v zadevi Haegeman, 181/73,
Recueil, str. 449, tocke od 2 do 6; z dne 30. septembra 1987
v zadevi Demirel, 12/86, Recueil, str. 3719, toc¢ka 7; z dne
10. januarja 2006 v zadevi IATA in ELFAA, C-344/04, ZOdl,,
str. -403, toc¢ka 36; z dne 3. junija 2008 v zadevi Intertanko,
C-308/06, ZOdl., str. [-4057, tocka 53, in z dne 22. okto-
bra 2009 v zadevi Bogiatzi, C-301/08, ZOdL, str. I-10185,
tocki 23 in 24.
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predlozitveno sodis¢e v navezavi na sodbo
Hermes* glede razlage Sporazuma o trgo-
vinskih vidikih pravic intelektualne lastnine
(TRIPS) sprasuje, ali ne gre za analogijo
s pristojnostmi za razlago v okviru mesanega
sporazuma.

53. Mes$ani sporazumi veljajo tudi za spo-
razume Unije, ki jih Sodi$¢e vsekakor lahko
razlaga v okviru, dolo¢enem s pristojnostjo
Unije.” Vsekakor pa ni vedno mogoce brez
nadaljnjega zadevnih podrocij pristojnosti
jasno locCevati med seboj. Tako je Sodisce
v sodni praksi glede ¢lena 50 TRIPS pripo-
znalo, da lahko te dolocbe o pogojih za zaca-
sne ukrepe za zascito pravic intelektualne
lastnine razlaga tudi takrat, ko naj se v kon-
kretnem sporu ne bi uporabljale za zascito
znamke Skupnosti, temve¢ za nacionalno
znamko. ** Sodi$ce je to utemeljilo z dejstvom,
da se neodvisno od vrste zadevne znambke za
uresnicevanje ¢lena 50 TRIPS uporabljajo isti
nacionalni predpisi, tako da je njihova enotna
razlaga lahko zazelena.”

22 — Sodba z dne 16. junija 1998 v zadevi Hermes, C-53/96, Recu-
eil, str. I-3603.

23 — Glej v opombi 21 navedeno sodbo Haegeman, tocke od
2 do 6; v opombi 21 navedeno sodbo Demirel, tocka 7;
v opombi 22 navedeno sodbo Hermes, tocka 29, ter sodbi
z dne 14. decembra 2000 v zdruzenih zadevah Dior in drugi,
C-300/98 in C-392/98, Recueil, str. I-11307, tocka 33, in
z dne 30. maja 2006 v zadevi Komisija proti Irski, C-459/03,
ZQOdl., str. 1-4635, tocka 84.

24 — V opombi 22 navedena sodba Hermes, tocka 32, in
v opombi 23 navedena sodba Dior in drugi, tocki 47 in 48.

25 — V opombi 22 navedena sodba Hermes, tocka 32, in
v opombi 23 navedena sodba Dior in drugi, tocki 47 in 48.
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54. Predlozitveno sodi$ce se sprasuje, ali iz te
sodne prakse izhaja, da Sodisce lahko razlaga
pravilo lis pendens iz CMR, ¢eprav ga ne vse-
buje sporazum, ki ga je sklenila Unija. Hkrati
bi lahko obstajala podobna potreba po eno-
tni razlagi ¢lena 31 CMR in ¢lena 27 Uredbe
§t. 44/2001.

55. Sodisce je vsodbi Hermes sicer poudarilo,
da ima Skupnost jasen interes, da se predpis,
ki se uporablja tako za zadeve nacionalnega
prava kot za zadeve prava Skupnosti, ne glede
na pogoje, pod katerimi naj bi bil uporabljen,
razlaga enotno, da bi se v prihodnosti izognili
razli¢nim razlagam. %

56. 1z tega pa ni mogoce izpeljati zapovedi
prava Skupnosti, da je treba ureditve lis pen-
dens iz CMR in Uredbe $t. 44/2001 prav tako
razlagati enotno. Kajti, pri TRIPS gre za spo-
razum, v katerem je udelezena Unija. Njegove
dolocbe so prenesene v zakonodajo Skupno-
sti, tako da je njegova razlaga v tem okviru
pomembna.

26 — V opombi 22 navedena sodba Hermes, tocka 32.
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57. Nasprotno pa sta CMR in Uredba
$t. 44/2001 razlicna pravna instrumenta,
ki v skladu s clenom 71 Uredbe obstajata
neodvisno drug od drugega: Uredba ne
posega v predpise CMR o sodni pristojno-
sti. Zato drugace kot na podrocju TRIPS ali
tudi na podrodju konkurenc¢nega prava®
v tukaj obravnavanem razmerju med Uredbo
$t. 44/2001 in CMR ni prepletanja predpisov,
ki se uporabljajo za dejanska stanja, urejena
s pravom Unije, s predpisi, ki urejajo dejanska
stanja zunaj podrocja uporabe prava Unije.
Posledi¢no ni primerljivega interesa Unije za
enotno razlago uporabnih pravnih predpisov,
ki bi lahko upravicil razsiritev pristojnosti
razlage Sodi$¢a na predpise CMR.

3. Razlaga sporazumov, v katerih Unija ni
pogodbenica

58. Sporazumi, ki so jih sklenile le drzave
¢lanice, obicajno niso sestavni del pravnega
reda Unije in je ne zavezujejo.?® Zato nade-
loma tudi ni naloga Sodi$ca, da razlaga take

27 — Glej tudi sodbi z dne 14. decembra 2006 v zadevi Confede-
racién Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(C-217/05, ZOdLl., str. 1-11987, toc¢ka 20) in z dne 11. decem-
bra 2007 v zadevi Ente Tabacchi Italiani (C-280/06, ZOdl.,
str. 1-10893, tocka 26).

28 — Glej v tem smislu sodbi z dne 14. julija 1994 v zadevi
Peralta (C-379/92, Recueil, str. [-3453, tocka 16) in z dne
24. junija 2008 v zadevi Commune de Mesquer (C-188/07,
Z0Odl, str. I-4501, tocka 85) ter to¢ko 84 mojih sklepnih pre-
dlogov, predstavljenih 13. marca 2008 v tej zadevi.

sporazume.” Vendar obstaja nekaj sku-

pin primerov, v katerih je Sodisce vendarle
sprejelo pristojnost za razlago sporazumov,
Ceprav jih ni sklenila Unija (oziroma takratna
Skupnost).

a) Pristojnost za razlago zaradi funkcional-
nega nasledstva

59. Sodisce je izjemoma prevzelo pristojnost
za razlago v zvezi z nekdanjim Sporazumom
GATT (,GATT 1947“), preden je takratna
Skupnost pristopila k STO. To je utemeljilo
z dejstvom, da je Skupnost, ki sama sicer ni
bila podpisnica sporazuma, prevzela obve-
znosti drzav ¢lanic iz sporazuma. Ustrezne
pristojnosti so bile z drzav ¢lanic na Skupnost
prenesene v ¢lenih 111 in 113 Pogodbe EGS.
Skupnost je na podlagi takrat veljavnega
¢lena 114 Pogodbe EGS ,v imenu Skupnosti®
sklenila predvsem sporazuma o carinah in
trgovini v okviru GATT.*

29 — Glej sodbi z dne 27. novembra 1973 v zadevi Vandewe-
ghe (130/73, Recueil, str. 1329, tocka 2) in z dne 2. avgu-
sta 1993 v zadevah Levy (C-158/91, Recueil, str. 1-4287,
tocka 21); v opombi 28 navedeno sodbo Peralta, to¢ka 16, in
v opombi 21 navedeno sodbo Bogiatzi, tocka 24.

30 — Sodba z dne 12. decembra 1972 v zadevi International Fruit
Company (21-24/72, Recuelil, str. 1219, tocke od 15 do 18).
Glej tudi v opombi 28 navedeno sodbo Peralta, toc¢ka 16;
v opombi 21 navedeno sodbo Intertanko in drugi, tocka 48;
v opombi 28 navedeno sodbo Commune de Mesquer,
tocka 85, in v opombi 21 navedeno sodbo Bogiatzi, tocka 25.
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60. Unija je na podro¢ju mednarodnega civil-
nega prava v skladu s ¢lenom 81(2)(a) PDEU
(prejsnji ¢len 65 ES) pristojna za sprejemanje
ukrepov, ki zagotavljajo priznavanje in izvr-
$evanje sodnih odlo¢b in odlo¢b v zunajso-
dnih zadevah v civilnem in gospodarskem
pravu. Poleg tega je sodi$¢e v izvedenskem
mnenju 1/03 ugotovilo, da ima Unija med-
tem tudi izklju¢no zunanjo pristojnost za
sklepanje mednarodnih sporazumov na tem
podrod¢ju.®

61. Vendar CMR le obrobno ureja vprasanja
civilnega postopka. V ospredju so ureditve
pogodbe o cestnem prevozu blaga. Ceprav
ima Unija, recimo oprta na doloc¢be o pro-
metu (¢len 90 in naslednji PDEU) ali pribli-
Zevanju prava (¢len 114 PDEU), morebiti
konkurenc¢no pristojnost, ni razvidno, da bi
ta pooblastila Ze obsezno uporabljala. Funkci-
onalnega nasledstva Unije glede pristojnosti
drzav ¢lanic v okviru CMR Ze zato ni mogoce
upostevati.

62. Kot sem sicer ze podrobneje razlozila
v sklepnih predlogih v zadevi Intertanko®,
je — popolnoma neodvisno od obsega pri-
stojnosti Unije — dvomljivo, ali Ze sam obstoj

31 — Izvedensko mnenje 1/03 z dne 7. februarja 2006 (ZOdl.,
str. [-1145).

32 — Glej v tem smislu v opombi 21 navedeno sodbo Intertanko
in drugi, tocka 49, in v opombi 21 navedeno sodbo Bogiatzi,
tocka 33.

33 — V opombi 21 navedeni sklepni predlogi, predstavljeni
20. novembra 2007 v zadevi Intertanko in drugi, to¢ka 40 in
naslednje.
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ustreznih pristojnosti zado$¢a za predpo-
stavko povezave Unije z mednarodnimi obve-
znostmi drzav ¢lanic in ustrezne pristojnosti
Sodisca za razlago. GATT je v tem smislu
poseben primer, saj je bil prenos trgovin-
sko-politi¢nih pristojnosti izrecno urejen
v takratni Pogodbi EGS. Poleg tega je zaradi
svetovnega trgovinskega sistema, ki je teme-
ljil na nadaljnjem razvoju, obstajala posebna
potreba po funkcionalnem nasledstvu.

63. Nasprotno pa je CMR sporazum, ki so ga
podpisale le drzave ¢lanice in zadeva uredi-
tve civilnopravnih razmerij. Nima podobne
razvojne narave, kot jo je imel GATT.

64. Na podrocju sodne pristojnosti ter pri-
znavanja in izvr§evanja sodb predvsem ure-
ditev ¢lena 71 Uredbe st. 44/2001 govori proti
temu, da bi morala Unija tako reko¢ stopiti na
mesto drzav ¢lanic kot stranka sporazumov
na posebnih pravnih podro¢jih. Kajti po tej
doloc¢bi naj bi sporazumi drzav ¢lanic ostali
nedotaknjeni kljub dejavnosti zakonodajalca
Unije.
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b) Pristojnost za razlago mednarodnega obi-
Cajnega prava, ki temelji na konvencijskem
pravu

65. Sodisce dalje razlaga dolocbe sporazu-
mov po konvencijskem pravu, ki jih Unija ni
sklenila, kadar so kot odraz dolo¢b obic¢ajnega
prava splo$nega mednarodnega prava zave-
zujoce tudi za Unijo in se tako uporabljajo kot
merilo za veljavnost ravnanj organov Unije. *
Predpisi CMR vendarle nimajo temu primer-
nega pomena.

c) Pristojnost za razlago zaradi posebnega
prenosa pristojnosti

66. Sodisce je pristojno tudi za razlago med-
narodnega sporazuma, ki je povezan s pred-
metom pogodb, kadar mu pogodbenice
izrecno priznajo tako pristojnost. Kot pri-
mer take skupine primerov bi lahko navedli
protokole k Bruseljski konvenciji in Evropski

34 — Sodbi z dne 24. novembra 1992 v zadevi Poulsen in Diva
Navigation (C-286/90, Recueil, str. I-6019, tocka 9 in nasle-
dnja) in z dne 16. junija 1998 v zadevi Racke (C-162/96,
Recueil, str. I-3655, tocka 45) ter v opombi 21 navedena
sodba Intertanko, tocka 51.

konvenciji o uporabi prava v pogodbenih
obligacijskih razmerjih. *

67. Vendar CMR ne dolo¢a nikakr$nega
izrecnega prenosa pristojnosti na Sodisce.
Nasprotno, ¢len 47 CMR predvideva, da je
za razlago dolocb CMR pristojno Mednaro-
dno sodi$ce. Ta pristojnost se seveda nanasa
le na spore med drzavami pogodbenicami in
ne izkljuCuje pristojnosti nacionalnih sodi$¢
za razlago CMR v posami¢nem primeru
niti — po potrebi — pristojnosti Sodis¢a Evrop-
ske unije.

d) Pristojnost za razlago zaradi napotitve

68. V skladu s sodno prakso lahko Sodisce
razlaga posamezne dolo¢be mednarodnih
sporazumov, kadar se na te doloc¢be sklicujejo

35 — Glej Protokol o razlagi Konvencije z dne 27. septembra 1968
o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b
v civilnih in gospodarskih zadevah s strani Sodis¢a, pod-
pisan v Luxembourgu dne 3. junija 1971 (UL 1975, L 204,
str. 28), in Prvi protokol o razlagi Konvencije o uporabi prava
v pogodbenih obligacijskih razmerjih s strani Sodi$¢a Evrop-
skih skupnosti, predlozene v podpis 19. junija 1980 v Rimu
(UL 1989, L 48, str. 1).
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dolo¢be prava Unije* ali kadar se sprejme
zakonodaja Unije zaradi prenosa doloc¢b
mednarodnih konvencij v Unijo. ¥

69. Vendar clena 71 Uredbe $t. 44/2001 ni
mogoce enaciti s tovrstnimi napotitvenimi
predpisi. Clen 71 se sicer sklicuje na posebno
konvencijo drzav ¢lanic. Vendar s tem njene
dolocbe tako reko¢ niso vklju¢ene v zakono-
dajo Unije. Clen 71 prej omejuje podrocje
Uredbe, da bi omogocil nadaljnjo uporabo
konvencije kot akta drzav ¢lanic.

70. Nasprotno je videti, da predlozitveno
sodis¢e tehta vkljucitev Konvencije, nave-
dene v ¢lenu 71 Uredbe, v Uredbo in se pri
tem navezuje na izjavo v poro¢ilu Schlosser *,

36 — Glej sklicevanja v Uredbi Sveta (ES) $t. 40/94 z dne
20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1)
na Parisko konvencijo o varstvu industrijske lastnine. Zato je
Sodisce njene dolocbe razlozilo v sodbi z dne 11. marca 2003
v zadevi Ansul (C-40/01, Recueil, str. [-2439, tocka 32 in
naslednja). Clen 11 Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne
27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvr-
$evanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi
s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES)
§t. 1347/2000 (UL L 338, str. 1) se na primer dalje sklicuje
na izvajanje postopka vracila v skladu s Konvencijo z dne
25. oktobra 1980 o civilnopravnih vidikih mednarodne ugra-
bitve otrok.

37 — Sodbi z dne 22. junija 1989 v zadevi Fediol proti Komisiji
(70/87, Recueil, str. 1781, tocka 19) in z dne 7. maja 1991
v zadevi Nakajima proti Svetu (C-69/89, Recueil, str. I-2069,
tocka 31).

38 — Navedeno v opombi 18, tocka 240.
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da je treba dolocbe posebnih konvencij o pri-
stojnosti naceloma obravnavati kot ureditve
pristojnosti v Bruseljski konvenciji.

71. Navedena izjava naj bi vendar le pojasnila,
da so pristojnosti, utemeljene s posebnimi
konvencijami, enakovredne pristojnostim iz
Bruseljske konvencije. Pristojnost, ki temelji
na posebni konvenciji, ne sme nasprotovati
priznavanju in izvr§evanju sodbe v drugi
drzavi ¢lanici, ¢eprav drzava ¢lanica, zapro-
$ena za priznanje, ni podpisnica posebne
konvencije. ¥

72. 1z navedenega odlomka porocila Schlos-
ser torej ne izhaja, da so vse ureditve iz poseb-
nih konvencij tako reko¢ vklju¢ene v Uredbo
§t. 44/2001 in s tem v zakonodajo Unije. To bi
jasno nasprotovalo besedilu ¢lena 71, po kate-
rem Uredba ne vpliva na posebne konvencije.

39 — Nasprotno glej pridrzek glede priznavanja in izvr$evanja
sodbe, ki je bila izdana na podlagi pravila o pristojnosti, ki
velja le v drzavi izvora, iz ¢lena 57(4) Luganske konvencije
o pristojnosti in izvréevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah, ki je bila 16. septembra 1988 skle-
njena v Luganu (UL 1988, L 319, str. 9).
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€) Vmesni predlog

73. Kot vmesni predlog je tako mogoce nave-
sti, da CMR ni mednarodnopravni sporazum,
ki je v $irsem smislu del pravnega reda Evrop-
ske unije. Zato Sodisce ni pristojno za nepo-
sredno razlago tega sporazuma drzav clanic.

4. Razlaga ¢lena 71 Uredbe $t. 44/2001 glede
na ureditve CMR

74. Stranke v postopku soglasajo, da mora
biti Sodisce v okviru razmejitve podrocij upo-
rabe Uredbe $t. 44/2001 in posebnih konven-
cij drzav c¢lanic pristojno, da preuci vsebino
zadevnih konvencij.

75. Tako je Sodisce v sodbi Tatry v okviru
¢lena 57 Bruseljske konvencije, ki je pred-
pis predhodnik ¢lena 71 Uredbe §t. 44/2001,
preucilo, ali uporaba pravila lis pendens
v clenu 21 Bruseljske konvencije posega
v Mednarodno konvencijo o zacasnem usta-
vljanju morskih ladij. ** Vendar ni podrobneje
utemeljilo, od kod izhaja njegova pristojnost

40 — Navedena v opombi 12, tocka 27.

zarazlago navedene mednarodnopravne kon-
vencije drzav ¢lanic.

76. Menim, da je ravnanje Sodi$Ca v tej
zadevi pravilno, in se strinjam z mnenjem
strank v obravnavanem postopku, da Sodisce
mora biti pristojno, da uposteva vsebino kon-
vencije drzav ¢lanic na posebnem pravnem
podrocju v okviru uporabe clena 71 Uredbe
$t. 44/2001. Kajti sicer ne bi moglo dolo¢iti
podrodja uporabe Uredbe in s tem zagotoviti
enotne uporabe prava Unije.

77. Vendar pri tem ne gre za izvirno raz-
lago mednarodnopravnega sporazuma drzav
¢lanic, temve¢ za razlago ¢lena 71 Uredbe
$t. 44/2001 glede vprasanja, kako naj nacio-
nalno sodisce uporablja dolo¢be navedenega
sporazuma. Vsebina konvencije torej tako
reko¢ pomeni pravno in dejansko ozadje za
konkretno razlago prava Unije.

78. Sodisce je v tem primeru v podobnem
polozaju kot v postopku za sprejetje predho-
dne odlocbe, v katerem je obravnavano vpra-
$anje ,zdruzljivosti“ nacionalnega predpisa
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s pravom Unije. V takem postopkovnem
polozaju sicer ni pristojno, da vsebino naci-
onalnega predpisa dolo¢i za zavezujoco in jo
potem na podlagi prava Skupnosti razglasi za
iz¢rpno. Gre bolj za to, da razlozi pravo Unije
glede na ureditev, ki je oblikovana kot kon-
kreten nacionalni predpis.

79. Kar se na prvi pogled zdi formalizem, ima
vendarle trdno pravno ozadje. Sodis¢e tako
namrec $Citi prvotno pristojnost sodis¢ drzav
¢lanic za razlago njihovega zadevnega naci-
onalnega prava, vklju¢no z mednarodnimi
sporazumi, ki jih je sklenila zadevna drzava
¢lanica. Tako je prepusceno predlozitvenemu
sodi$¢u, da izérpno preizkusi nacionalno
pravo glede na razlago Sodi$ca in ga ne upo-
rabi, ¢e je v nasprotju s pravom Unije.

80. Iz tega glede vprasanja o razlagi CMR
izhaja, da Sodi$ce sicer lahko uposteva vsebino
CMR pri razlagi ¢lena 71 Uredbe $t. 44/2001.
Vendar na tem utemeljeno razumevanje upo-
$tevnih dolo¢cb CMR nacionalnih sodi$¢ ne
zavezuje. So pa zavezana spostovati razlago
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¢lena 71 Uredbe, ki jo je SodiscCe sprejelo na
podlagi tolmacenja ureditev CMR.

81. Tukaj predstavljeno razumevanje raz-
delitve nalog med predlozitvenim sodi-
$¢em in Sodis¢em v okviru ¢lena 71 Uredbe
$t. 44/2001 najde vzporednico v sodni praksi
glede ¢lena 351 PDEU (prejsnji ¢len 307 ES).

82. Tudi ta predpis ureja kolizijo obveznosti
iz starega sporazuma drzav clanic in prava
Unije. Poleg tega je Sodis¢e v sodbi Levy™
navedlo, da ni naloga Sodisca, da v okviru
postopka za sprejetje predhodne odlocbe
ugotovi, katere obveznosti ima zadevna
drzava clanica iz prej$njega mednarodnega
sporazuma, in da doloci njegove meje tako,
da je mogoce preuciti, koliko te obveznosti
nasprotujejo uporabi zadevnega pravnega
akta takratne Skupnosti, temve¢ mora to sto-
riti nacionalno sodisce.

41 — V opombi 29 navedena sodba Levy, tocka 21. V sodbi z dne
18. novembra 2003 v zadevi Budéjovicky Budvar (C-216/01,
Recueil, str. I-13617) Sodisce sicer na Siroko navaja pomi-
sleke glede veljavnosti dvostranskega sporazuma (tocka
148 in naslednje), vendar kon¢ne ugotovitve o tem prav tako
prepusti predloZitvenemu sodi$¢u (to¢ka 163).
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83. V sodni praksi glede ¢lena 351 PDEU je
Sodisc¢e nalozilo obveznost, da je treba stare
sporazume drzav clanic razlagati ¢im bolj
usklajeno s pravom Unije.** Zato je treba
pretehtati, ali ustrezna zapoved skladne raz-
lage velja za kolizijo konvencij drzav ¢lanic in
Uredbe $t. 44/2001, kot je urejena v ¢lenu 71
Uredbe. To bi bilo recimo lahko pomembno
za vprasanje, ali je treba pravilo lis pendens
iz ¢lena 31 razlagati usklajeno s ¢lenom 27
Uredbe st. 44/2001.

84. Razli¢no oblikovana resitev morebitnih
kolizij doloc¢b iz ¢lena 351 PDEU na eni strani
z dolo¢bami iz ¢lena 71 Uredbe st. 44/2001
na drugi zavraca prevzem obveznosti skladne
razlage v okviru ¢lena 71 Uredbe.

85. Pri tem je treba najprej omeniti, da se
¢len 351 PDEU v skladu z ustaljeno sodno
prakso ne uporablja za razmerja med drza-
vami c¢lanicami.®® Ta dolo¢ba torej nima

42 — Glej v opombi 41 navedeno sodbo Budéjovicky Budvar,
tocka 169.

43 — Glej sodbo z dne 22. septembra 1988 v zadevi Deserbais
(286/86, Recueil, str. 4907, tocka 18) in v opombi 21 nave-
deno sodbo Bogiatzi, tocka 19.

neposrednega pomena za obravnavani pri-
mer, v katerem naj bi uporabili ureditve CMR
v postopku glede dveh drzav clanic.

86. Popolnoma neodvisno od tega pa
v zadevo ne bi posegel niti ¢len 351 PDEU. Ta
dolocba temelji na predpostavki, da morajo
drzave ¢lanice konec koncev zagotoviti veljav-
nost PEU in PDEU, tako da v okviru pravno
mogocega odpravijo protislovne zaveze kon-
vencijskega prava s prilagoditvijo pogodb ali
v nujnem primeru tudi z odpovedjo zadevnih
sporazumov.* V tem je tako reko¢ slabost
obveznosti skladne razlage.

87. Kot doloca ¢len 351 PDEU, je treba koli-
zijo med zavezo drzav clanic iz konvencij-
skega prava — tukaj iz CMR - in dolo¢bami
prava Unije — tukaj Uredbe st. 44/2001 — vna-
prej izkljuditi z omejitvijo podrocja uporabe
Clena 71 Uredbe. S to ureditvijo je zakono-
dajalec namenoma dopustil soobstoj Uredbe
s posebnimi ureditvami v konvencijah tudi
v razmerju med drzavami ¢lanicami, da bi

44 — Sodba z dne 4. julija 2000 v zadevi Komisija proti Portugal-
ski, C-84/98, Recueil, str. I-5215, tocka 58.
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lahko dal prednost posebni ureditvi.* Zato
tudi ni potrebna prilagoditev ali skladna raz-
laga konvencij, da bi se po moznosti izognili
odstopanjem od prava Unije.

5. Predlog glede drugega vprasanja za pred-
hodno odlocanje

88. Na drugo vprasanje za predhodno odlo-
Canje je torej treba odgovoriti, da Sodi$ce ni
pristojno za razlago CMR. Naloga Sodisca
pa je, da razlozi, kako naj nacionalno sodi$ce
uporablja ¢len 71 Uredbe st. 44/2001 glede
tistih predpisov CMR, ki zadevajo podrocje
uporabe Uredbe $t. 44/2001, in v zvezi s tem
uposteva vsebino predpisov CMR.

D — Tretje in Cetrto vprasanje za predhodno
odlocanje

89. S tretjim vprasanjem za predhodno odlo-
Canje zeli Hoge Raad izvedeti, ali je treba

45 — Nasprotno glej ¢lena 59 in 60 v opombi 36 navedene Uredbe
§t. 2201/2003, ki tej uredbi pri razmerju med drzavami
¢lanicami dajeta prednost pred mednarodnimi pravnimi
instrumenti.
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ureditve iz ¢lena 31(3) in (4) CMR razlagati
tako, da izvr$evanja ne urejajo izérpno, tako
da je mogoce obenem uporabiti ustrezne ure-
ditve iz Uredbe $t. 44/2001. Obravnavati ga je
treba skupaj s Cetrtim vprasanjem, ki se kon-
kretno nana$a na preizkus pristojnosti sodi-
$¢a drzave ¢lanice izvora kot morebiten pogoj
za izvr$evanje v skladu s CMR.

90. Glede na odgovor na drugo vprasanje za
predhodno odlocanje pa je treba ti vprasanji
preoblikovati. Tako je treba preizkusiti, ali je
mogoce predpise, kot je ¢len 31(3) in (4) CMR,
obravnavati tako, da ne pomenijo iz¢rpne ure-
ditve pogojev za priznavanje in izvrSevanje
v smislu ¢lena 71(2)(b), drugi pododstavek,
prvi stavek, Uredbe $t. 44/2001, tako da se Se
naprej uporabljajo ustrezne dolo¢be Uredbe
in zlasti, da je izkljuCen preizkus pristojnosti
izhodi$¢nega sodisca v izvrsilnem postopku.

91. Vskladu s ¢lenom 31(3) CMR je izvrsljiva
sodba sodisca drzave pogodbenice CMR izvr-
$ljiva v vseh drugih drzavah pogodbenicah
takoj, ko so izpolnjene zahteve obli¢nosti, ki
so v ta namen predpisane v zadevni upo$tevni
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drzavi ¢lanici. V ¢lenu 31(4) CMR je podrob-
neje doloceno, za katere odlocbe, ki koncu-
jejo postopek, velja tretji odstavek.

92. Clen 31(3), drugi stavek, CMR kot nega-
tiven pogoj Se doloca, da izpolnitev teh
zahtev obli¢nosti ne sme voditi v ,stvarno
revizijo“ sodbe (,aucune revision de l'affaire”;
»shall not permit the merits of the case to be
re-opened”).

93. Tako je videti, da navedeni predpisi CMR
pogojev za izvrSevanje ne urejajo izCrpno,
temvec le toliko, kolikor vsebujejo napotilo
na nacionalne ureditve. Edino, kar je dolo-
¢eno za izvrsilno sodisce, je prepoved stvarne
revizije. Ker v CMR ni ustreznih nadaljnjih
doloc¢b, je treba izhajati iz dejstva, da se napo-
tilo na ,zahteve obli¢nosti“ v drzavi izvrSeva-
nja iz¢rpno sklicuje na ureditve priznavanja in
izvr$evanja, ki veljajo v tej drzavi, recimo na
postopek podeljevanja eksekvature, vklju¢no
s preizkusom za to zahtevanih materialnih
pogojev za izvrsitev, na primer zdruzljivosti
odlocbe, ki jo je treba izvrsiti, z javnim redom
(ordre public).

94. To pojmovanje je podprto z zgodovin-
skim okvirom konvencije. V casu sklenitve
pogodbe leta 1956 je bilo v nekaterih drza-
vah pogodbenicah obi¢ajno, da so v okviru
priznavanja in izvr$evanja stvarno preizkusili
tuje sodbe. V teh okoliscinah je treba sklice-
vanje na ,zahteve obli¢nosti“ razumeti kot
napotilo na ,formalno” naravo nadzora (,,con-
trdle de la régularité formelle“) ob odpovedi
stvarni reviziji — ki je izrecno prepovedana
s ¢lenom 31(3), drugi stavek, CMR.* ,Zah-
teve obli¢nosti“ v tem smislu pomenijo tudi
vse pogoje izvr$evanja v skladu z nacionalnim
pravom, razen vsebinske pravilnosti odlocbe.

95. Posledic¢no je treba izhajati iz dejstva, da
ureditve, kot so opisani predpisi CMR, pogo-
jev za izvr§evanje ne urejajo izrpno. V skladu
s ¢lenom 71(2)(b), drugi pododstavek, prvi
stavek, Uredbe st. 44/2001 ustrezni predpisi
torej ne nasprotujejo uporabi ¢lenov od 38 do
52 Uredbe v odnosu med drzavami ¢lanicami.

96. Clen 31 CMR sicer obravnava pogoje
izvr$evanja, vendar ustrezne ureditve niso

46 — R. Loewe, Erlduterungen zum Ubereinkommen vom 19.
Mai 1956 iiber den Beforderungsvertrag im internatio-
nalen Straflengiiterverkehr (CMR) (Pojasnila h Konven-
ciji o pogodbi za mednarodni cestni prevoz blaga z dne
19. maja 1956 (CMR)), European Transport Law 11 (1976),
503, 583; H. Jesser-Huf8 (navedeno v opombi 7, ¢len 31
CMR, tocka 37).
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posebej prilagojene polozaju na podrodju
cestnega prevoza blaga. ¥ Tudi to govori proti
temu, da bi dopustili, da se dolo¢cbe Uredbe
o priznavanju in izvrSevanju umaknejo
v ozadje.

97. Preizkusiti je $e treba, ali predpisi, kot jih
vsebuje CMR, ob odstopanju od ¢lena 35(3)
Uredbe $t. 44/2001 dolocajo, da je preizkus
pristojnosti izhodi$¢nega sodis¢a obvezen
pogoj za izvrSevanje.

98. To bo deloma zagovarjano ob skliceva-
nju na povezavo tretjega in prvega odstavka
¢lena 31 CMR. Medtem ko ¢len 31(3) raz-
laga ,spor v smislu prvega odstavka®, dolo¢ba
implicitno doloca, da izvrsilno sodisce pre-
izkusa tudi pristojnost izvornega sodisca,
urejeno v prvem odstavku.*® Ta razlaga je
utemeljena z nujnostjo zascite neuspe$ne
stranke pred pravili CMR za izvrievanje, za
katere velja, da gredo predalec. *

47 — Glej P. de Meij, Samenloop EEX-Verordening met bijzondere
verdragen, Deventer 2003, str. 251 in 287.

48 — Glej tudi dokazilav A. Messent/D. A. Glass, Hill & Messent —
CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by
Road, 3. izdaja., London 2000, to¢ka 10.48 in opomba 103.

49 - Glej dokazila pri H. Jesser-Huf (navedeno v opombi 7,
¢len 31 CMR, tocka 36, in opombah 116 in 117).
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99. Ob besedilu iz ¢lena 31(1) CMR se ven-
darle zdi bolj prepricljivo, da bi napotilo
v ¢lenu 31(3) na spor v smislu prvega odstavka
razumeli kot napotilo na ,spore iz prevoza po
tej konvenciji“, navedene v prvem odstavku. *
Poleg tega prvi odstavek ureja le vprasanje
krajevne pristojnosti, ne pa nedopustnosti
nadaljnje pritozbe pri drugaéni vrsti litispen-
dence, ki je urejena v drugem odstavku.

100. Tako ureditve CMR ne zahtevajo nujno
nadzora pristojnosti izvornega sodis¢a. Ce
nacionalni predpisi o priznavanju in izvrse-
vanju predvidevajo tak preizkus, CMR temu
nadzoru niti ne nasprotuje.

101. V Evropski uniji je revizija pristojnosti
v skladu s ¢lenom 35(3) Uredbe $t. 44/2001
izkljucena. Ker v obravnavanem okviru ni na
voljo druge iz¢rpne ureditve, ta ureditev, ki
temelji na nacelu favor executionis, ne stopi
v ozadje v skladu s ¢lenom 71(2)(b) Uredbe.

50 — Tako posledi¢no tudi H. Jesser-Huf3 (navedeno v opombi 7,
¢len 31 CMR, tocka 36).
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102. Na tretje in Cetrto vprasanje za pred-
hodno odloc¢anje je treba tako odgovoriti, da

E — Peto in Sesto vprasanje za predhodno
odlocanje

predpisi, kot je 31(3) in (4) CMR, ne pome-
nijo iz¢rpne ureditve pogojev za priznavanje
in izvr$evanje v smislu ¢lena 71(2)(b), podod-
stavek 2, stavek 1, Uredbe $t. 44/2001 in ne
zahtevajo posebej preverjanja pristojnosti
izhodi$¢nega sodisca, tako da se uporabljajo
zadevne ureditve Uredbe $t. 44/2001.

103. Glede na odgovore na prva stiri vpra-
$anja za predhodno odloc¢anje na peto in
$esto vprasanje ni treba odgovoriti, saj sta bili
postavljeni le podredno.

V — Predlog

104. Na podlagi zgoraj navedenih premislekov Sodi$¢u predlagam, naj na vprasanja
za predhodno odlocanje, ki jih je predlozilo Hoge Raad, odgovori:

1. Clen 71(2)(b), drugi pododstavek, Uredbe (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra
2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah je treba razlagati tako, da se ustrezne ureditve posebne
konvencije, katere pogodbenici sta drzava clanica izvora in zapro$ena drzava,
uporabljajo prednostno pred predpisi Uredbe o pogojih za priznanje in izvr$e-
vanje odloc¢b sodis¢ druge drzave clanice le, ¢e so ureditve konvencije iz¢rpne in
izklju¢ne v smislu, da nasprotujejo uporabi Uredbe.
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2. Sodisce ni pristojno za razlago Konvencije o pogodbi za mednarodni cestni pre-
voz blaga (CMR), podpisane 19. maja 1956 v Zenevi. Naloga Sodis¢a pa je, da
razlozi, kako naj nacionalno sodi$ce uporablja ¢len 71 Uredbe $t. 44/2001 glede
tistih predpisov CMR, ki zadevajo podrocje uporabe Uredbe s$t. 44/2001, in
v zvezi s tem uposteva vsebino predpisov CMR.

3. Predpisi, kot je ¢len 31(3) in (4) CMR, ne pomenijo iz¢rpne ureditve pogojev za
priznavanje in izvrsevanje sodnih odlo¢b v smislu ¢lena 71(2)(b), drugi podod-
stavek, prvi stavek, Uredbe $t. 44/2001 in ne zahtevajo posebnega preverjanja pri-
stojnosti izhodis¢nega sodi$ca, tako da se uporabljajo zadevne ureditve Uredbe.

I - 4136



	Sklepni predlogi generalne pravobranilke
	I – Uvod
	II – Pravni okvir
	A –  CMR
	B – Pravo Evropske unije

	III – Dejansko stanje in vprašanja za predhodno odločanje
	IV – Pravna presoja
	A –  Uvodna pripomba
	B –  Prvo vprašanje za predhodno odločanje
	C –  Drugo vprašanje za predhodno odločanje
	1. Sporazumi, katerih pogodbenica je Unija
	2. Analogija z mešanimi sporazumi?
	3. Razlaga sporazumov, v katerih Unija ni pogodbenica
	a) Pristojnost za razlago zaradi funkcionalnega nasledstva
	b) Pristojnost za razlago mednarodnega običajnega prava, ki temelji na konvencijskem pravu
	c) Pristojnost za razlago zaradi posebnega prenosa pristojnosti
	d) Pristojnost za razlago zaradi napotitve
	e) Vmesni predlog

	4. Razlaga člena 71 Uredbe št. 44/2001 glede na ureditve CMR
	5. Predlog glede drugega vprašanja za predhodno odločanje

	D –  Tretje in četrto vprašanje za predhodno odločanje
	E –  Peto in šesto vprašanje za predhodno odločanje

	V – Predlog


