SKLEPNI PREDLOGI E. SHARPSTON - ZADEVA C-303/08

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
ELEANOR SHARPSTON,
predstavljeni 8. julija 2010"

1. Tudi ta predlog za sprejetje predhodne od-
lo¢be se nanasa na Sklep Pridruzitvenega sve-
ta EGS-Turcija $t. 1/80 (v nadaljevanju: Sklep
§t. 1/80).” Nacionalno sodis¢e sprasuje glede
polozaja turskega drzavljana, ki je pravico do
bivanja v drzavi ¢lanici pridobil kot moz tur-
ske delavke. Zakonska zveza je bila pozneje
razvezana in moz je bil obsojen za posilstvo
nekdanje Zene in povzrocitev telesne poskod-
be tej zeni. Ali je kljub razvezi zakonske zve-
ze, na podlagi katere je bil na zacetku upravi-
¢en do bivanja v drzavi gostiteljici, $e naprej
upravicen do pravic na podlagi ¢lena 7 Sklepa
§t. 1/80? Ce je, ali naj bi zaradi tega, ker je
s tem, da je posilil Zeno in ji povzrocil telesne
poskodbe, zlorabil zakonsko zvezo, izgubil
pravice, ki jih ima na podlagi ¢lena 7?

1 — Jezik izvirnika: anglescina.

2 — Sklep $t. 1/80 z dne 19. septembra 1980 o razvoju pridruzitve,
ki ga je sprejel Pridruzitveni svet, ki je bil ustanovljen s Spora-
zumom o pridruzitvi med Evropsko gospodarsko skupnostjo
in Tur¢ijo, podpisanim v Ankari 12. septembra 1963.
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Pravni okvir

Sporazum o pridruzitvi EGS-Turcija

2. Sporazum o pridruzitvi EGS-Tur¢ija® (v
nadaljevanju: Sporazum o pridruzitvi) je bil
sklenjen leta 1963.

3. Clen 59 Dodatnega protokola k Sporazu-
mu o pridruzitvi* dolo¢a:

»Turéija na podro¢jih, ki jih pokriva ta proto-
kol, ni delezna obravnave, ki je ugodnejsa od
tiste, ki jo drzave Clanice zagotavljajo druga
drugi po Pogodbi o ustanovitvi Skupnosti.‘

3 — Sporazum o pridruzitvi med Evropsko gospodarsko skupno-
stjo in Turcijo, podpisan v Ankari 12. septembra 1963.

4 — Dodatni protokol, podpisan 23. novembra 1970 v Bruslju,
ki je bil v imenu Skupnosti sklenjen, odobren in potrjen
z Uredbo Sveta (EGS) st. 2760/72 z dne 19. decembra 1972
(UL L 293, str. 1).
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4. Poglavje II Sklepa $t. 1/80 ima naslov ,So-
cialne dolocbe” Oddelek 1 tega poglavja ima
naslov ,Vprasanja glede zaposlovanja in pro-
stega pretoka delavcev®. Zajema clene od 6
do 16 Sklepa.

5. Clen 6(1) in (2) Sklepa t. 1/80 doloca:

»(1) Razen v primerih, dolocenih s ¢lenom 7,
ki ureja prost dostop do zaposlitve ¢lanov nje-
gove druzine, ima turski delavec, ki je vklju-
¢en na zakoniti trg dela drzave Clanice:

— po enem letu, odkar je v tej drzavi ¢lanici
zakonito zaposlen, pravico, da se mu po-
daljsa delovno dovoljenje pri istem delo-
dajalcu, ¢e ima ta prosto delovno mesto;

— po treh letih, odkar je v tej drzavi ¢lanici
zakonito zaposlen, in ob pogoju, da imajo
delavci iz drzav ¢lanic Skupnosti pri tem
prednost, pravico, da pri delodajalcu, ki
ga sam izbere, sprejme delovno mesto
v enakovrstnem poklicu, ponujeno pod
obic¢ajnimi pogoji in prijavljeno pri sluz-
bah za zaposlovanje v tej drzavi ¢lanici;

— po stirih letih, odkar je zakonito zapo-
slen, pravico do prostega dostopa do za-
poslitve po svoji izbiri v tej drzavi ¢lanici.

(2) Letni dopusti in odsotnosti zaradi ma-
terinstva, nesre¢ pri delu ali kratkotrajnih
bolezni se vstevajo v Cas zakonite zaposlitve.
Obdobja neprostovoljne brezposelnosti, ki jih
v skladu s predpisi potrdijo pristojni organi,
in odsotnosti zaradi dolgotrajnih bolezni se
ne vstevajo v obdobja zakonite zaposlitve, ne
vplivajo pa na pravice, pridobljene na podlagi
prej$nje zaposlitve!

6. Clen 7 Sklepa st. 1/80 doloca:

»Druzinski ¢lani turSkega delavca, ki je vklju-
¢en na zakoniti trg dela drzave clanice, ki so
pridobili dovoljenje, da se mu pridruzijo:

— imajo — ob pogoju, da imajo drzavljani iz
drzav ¢lanic Skupnosti pri tem pred-
nost — pravico sprejeti vsako ponujeno
zaposlitev, ¢e v tej drzavi ¢lanici zako-
nito prebivajo vsaj tri leta;

— pridobijo pravico do prostega dostopa
do zaposlitve, ki jo sami izberejo, ¢e v tej
drzavi ¢lanici zakonito prebivajo vsaj pet
let.

Otroci turskih delavcev, ki so v drzavi gosti-
teljici pridobili poklicno izobrazbo, lahko ne
glede na trajanje njihovega bivanja v tej drzavi
¢lanici sprejmejo katerokoli ponujeno zapo-
slitev, ce je bil vsaj eden od star$ev najmanj
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tri leta zakonito zaposlen v zadevni drzavi
Clanici’

7. Clen 14(1) Sklepa $t. 1/80 dolo¢a:

»Dolocbe tega dela se uporabljajo ob uposte-
vanju omejitev, utemeljenih z javnim redom,
javno varnostjo in javnim zdravjem.

Postopek v glavni stvari in vprasanji za
predhodno odlocanje

8. M. Bozkurt, tozec¢a stranka v postopku
v glavni stvari, je turski drzavljan. Rojen je bil
leta 1959.

9. V Nemdijo je prisel leta 1992 in zaprosil
za azil. Septembra 1993 je sklenil zakonsko
zvezo s tursko delavko, ki je bila vkljucena na
zakoniti trg dela te drzave ¢lanice. Po skleni-
tvi zakonske zveze je umaknil svoj zahtevek
za azil in oktobra 1993 mu je bilo izdano za-
¢asno dovoljenje za bivanje. To dovoljenje
za bivanje je bilo oktobra 1998 spremenjeno
v stalno. Takrat je namrec izpolnil pogoje,
dolocene v ¢lenu 7, prvi odstavek, Sklepa
st. 1/80.
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10. Od junija 2000 sta z zZeno zivela loceno.
Locila sta se novembra 2003.

11. M. Bozkurt je bil med bivanjem v Nem-
¢iji zaposlen pri razli¢nih delodajalcih. Nacio-
nalno sodis¢e navaja, da o teh zaposlitvah
ne more navesti natan¢nih podatkov, ker je
M. Bozkurt zavrnil njihovo predlozitev, ce-
prav je bil zaprosen, naj to stori. Kot kaze, je
bil od zacetka leta 2000 zaradi bolezni odso-
ten 18 mesecev. Od takrat je nezaposlen in
prejema drzavno dajatev.

12. M. Bozkurt je bil veckrat obsojen za ka-
zniva dejanja. Maja 1996 mu je bila zaradi
povzrocitve hude telesne poskodbe izrece-
na zaporna kazen stirih mesecev. Novembra
2000 mu je bila izrecena zaporna kazen osmih
mesecev za povzrocitev telesne poskodbe,
poskus povzrocitve hude telesne poskodbe
in poskodovanje tuje stvari. Maja 2004 je bil
obsojen za posilstvo nekdanje Zene v steku
z naklepno povzrocitvijo telesne poskodbe.
Kot kaze, se je posilstvo zgodilo leta 2002, ko
sta bila z Zeno $e porocena, vendar sta zivela
loc¢eno. Na drugi stopnji mu je bila izrecena
zaporna kazen dveh let. Kazen je bila pogojna
in januarja 2005 je bil izpuscen iz pripora.
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13. Dezela Baden-Wiirttemberg, tozena
stranka v postopku v glavni stvari, je s skle-
pom z dne 26. julija 2005 odredila izgon
M. Bozkurta iz Nemcije. M. Bozkurt je ta
sklep izpodbijal pred Verwaltungsgericht
(upravno sodisce) in sklep je bil s sodbo z dne
5. julija 2006 razveljavljen. Nato je bila ta sod-
ba predmet pritozbe, ki jo je dezela Baden-
Wiirttemberg vlozila pri Verwaltungsgeri-
chtshof (vi$je upravno sodisée). Pritozba je
bila s sodbo z dne 14. marca 2007 zavrnjena.
Verwaltungsgerichtshof je v bistvu odlo¢ilo,
da bi morala biti odreditev njegovega izgona
v skladu s postopki, ki so veljali za drzavlja-
ne Unije,® ker je bil M. Bozkurt upravi¢en do
pravice do bivanja na podlagi ¢lena 7 Sklepa
$t. 1/80. Ker postopki dejansko niso bili upo-
$tevani, naj sklep o izgonu ne bi bil zakonit.
Prav tako naj M. Bozkurt ne bi mogel izgubiti
pravic iz ¢lena 7 samo zaradi tega, ker je bil
nezaposlen od leta 2000, ker se zaradi bolezni
po vsej verjetnosti nikoli ne bo mogel vrniti
na delo in ker je bil skoraj devet mesecev v za-
poru. Nasprotno, sodno prakso Sodi$¢a naj bi
bilo treba razlagati tako, da ima $e naprej pra-
vico do bivanja, ¢eprav niso bili ve¢ izpolnjeni
pogoji, na podlagi katerih jo je pridobil. Zato

5 — V zvezis tem glej sodbo z dne 2. junija 2005 v zadevi Dérr in
Unal (C-136/03, ZOdl, str. [-4759, toc¢ka 69). Procesna jam-
stva, ki jih dolocata ¢lena 8 in 9 Direktive Sveta 64/221/EGS
z dne 25. februarja 1964 o usklajevanju posebnih ukrepov, ki
zadevajo gibanje in prebivanje tujih drzavljanov, utemeljenih
z javno politiko, javno varnostjo ali zdravjem prebivalstva
(UL L 56, str. 850), se uporabljajo za turske drzavljane, katerih
pravni poloZaj dolocata ¢lena 6 ali 7 Sklepa $t. 1/80. Clen 9(1)
te direktive v bistvu doloc¢a, da upravni organ, razen v pri-
meru popolne pravice do pritozbe, ki zadrzi izvrsitev odlocbe,
in razen v nujnih primerih, ne sme sprejeti odlocbe, s katero
se zavrne podaljSanje dovoljenja za prebivanje ali s katero
se ukaze izgon imetnika dovoljenja za prebivanje, dokler ne
da mnenja pristojni organ drzave gostiteljice, pred katerim
ima prizadeta oseba pravico do obrambe in pomodi ali do
pravnega zastopanja, kot je predvideno v domaci zakono-
daji. Ceprav naj bi bil ¢len 9(1) uporabljen za sklep o izgonu
M. Bozkurta, mnenje pristojnega organa nikoli ni bilo prido-
bljeno, kot se zahteva v navedeni dolo¢bi. Direktiva 64/221
je bila razveljavljena z Direktivo 2004/38/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavlja-
nov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja
in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo
(EGS) $t. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS,
68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/
EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EGS (UL L 158,
str. 77, in popravek v UL 2004, L 229, str. 35) z veljavnostjo
od 30. aprila 2006.

naj bi bil M. Bozkurt $e naprej upravicen do
pravic iz omenjenega clena.

14. Dezela Baden-Wiirttemberg je pri Bun-
desverwaltungsgericht  (zvezno  upravno
sodisce) zoper to odlocitev vlozila revizijo.
V okviru revizije so se postavila vprasanja
o uporabi pravic, ki med drugim izhajajo
iz ¢lena 7 Sklepa st. 1/80, za osebo, kot je
M. Bozkurt.

15. Bundesverwaltungsgericht je menilo, da
resitev spora, ki ga obravnava, zahteva razla-
go te dolocbe, zato je prekinilo odlocanje in
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Sodisc¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti
vprasanji:

»1. Ali druzinski ¢lan, ki je na podlagi skleni-
tve zakonske zveze s tursko delavko, ki je
vkljucena na zakoniti trg dela drzave cla-
nice, v skladu s ¢lenom 7, prvi odstavek,
druga alinea, [Sklepa $t. 1/80] pridobil
pravico do zaposlitve in pravico do pre-
bivanja, ti pravici obdrzi tudi po razvezi
zakonske zveze?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

2. Ali gre za zlorabo pravic, kadar se zah-
teva pravica do bivanja na podlagi Cle-
na 7, prvi odstavek, druga alinea, [Sklepa
§t. 1/80] zaradi nekdanje Zene, Ce je turski
drzavljan po pridobitvi pravic na ome-
njeni podlagi posilil nekdanjo Zeno in ji
povzrocil telesno poskodbo ter bil za to
kaznivo dejanje kaznovan z zaporno
kaznijo dveh let?”

16. Pisna stalis¢a so predlozili M. Bozkurt,
danska, nemska in italijanska vlada, dezela
Baden-Wiirttemberg in Evropska komisija.
Obravnava ni bila zahtevana, zato je ni bilo.
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Analiza

Predhodna ugotovitev

17. Ceprav se predlozeni vprasanji nana-
$ata na clen 7 Sklepa §t. 1/80, se nacionalno
sodi$ce v predlozitveni odlocbi sklicuje na
moznost, da bi M. Bozkurt pridobil pravi-
ce kot turski delavec na podlagi ¢lena 6 tega
sklepa. Vendar v nadaljevanju navaja, da je
treba tako moznost izkljuciti, ker M. Bozkurt
ni predlozil niti natan¢nih podatkov o svojih
zaposlitvah v Nemciji niti listin v zvezi z nji-
mi, Ceprav ga je dezela Baden-Wiirttemberg
k temu pozvala. Brez sodelovanja M. Bozkur-
ta ni mogoce dolociti, ali je pridobil pravice
na podlagi omenjenega Clena oziroma ali bi
jih morda izgubil, ker je bil ve¢ let nezaposlen.

18. Komisija v svojih pojasnilih dvomi o sta-
lis¢u, ki ga je zavzelo nacionalno sodisce.
Ugotavlja, da je v ¢lenu 6(2) Sklepa $t. 1/80
jasno navedeno, da se obdobja neprostovolj-
ne brezposelnosti in odsotnosti zaradi dolgo-
trajnih bolezni sicer ne bi smela obravnavati
kot obdobja zakonite zaposlitve, vendar pa
ne vplivajo na pravice, pridobljene na pod-
lagi prej$nje zaposlitve. Po mnenju Komisije
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bi moralo nacionalno sodi$¢e ponovno pre-
sojati ta vidik. Ce bi se izkazalo, da M. Boz-
kurt ima pravice na podlagi ¢lena 6, ne bi bilo
treba presojati njegovega polozaja na podlagi
Clena 7.

19. Kot ugotavlja Komisija, v skladu z usta-
ljeno sodno prakso v postopku, dolocenem
v ¢lenu 234 ES (postal ¢len 267 PDEU), ki te-
melji na jasni lo¢itvi nalog med nacionalnimi
sodisci in Sodis¢em, spada presoja zadevnega
dejanskega stanja v pristojnost nacionalnega
sodi$ca.® Tako mora tudi nacionalno sodisce,
ki odloc¢a o sporu in mora prevzeti odgovor-
nost za izre¢eno sodno odlocbo, glede na
posebnosti zadeve presoditi potrebo po spre-
jetju predhodne odlocbe, da bi lahko izdalo
sodbo, in ustreznost vprasanj, ki jih postavi
Sodiséu.”

20. Vsekakor bi bilo koristno, ¢e v pomoc¢
nacionalnemu sodi$¢u pri odlocitvi o zade-
vi, ki jo obravnava, navedem, da se strinjam
z ugotovitvami Komisije glede besedila in
u¢inka ¢lena 6 Sklepa st. 1/80. Ceprav je bil

6 — Glej, na primer, sodbi z dne 15. novembra 1979 v zadevi Den-
kavit Futtermittel (36/79, Recueil, str. 3439, tocka 12) in z dne
15. aprila 2010 v zadevi Sandstrom (C-433/05, ZOdLl,
str. [-2885, tocka 35).

7 — Glej, na primer, sodbi z dne 15. decembra 1995 v zadevi
Bosman (C-415/93, Recueil, str. [-4921, toc¢ka 59) in z dne
18. marca 2010 v zadevi Gielen (C-440/08, ZOdl., str. -2323,
tocka 27).

M. Bozkurt ve¢ let nezaposlen, samo zaradi
tega ne more izgubiti pravic na podlagi ome-
njenega ¢lena.® Natan¢na uporaba tega ¢lena
v postopku v glavni stvari je seveda popolno-
ma v pristojnosti nacionalnega sodi$ca.

Prvo vprasanje

21. Nacionalno sodisce s prvim vprasanjem
v bistvu sprasuje, ali je pravice na podlagi
¢lena 7, prvi odstavek, druga alinea, Sklepa
$t. 1/80 (v nadaljevanju: ¢len 7) mogoce uve-
ljavljati, ce zadevna oseba ni vec ena od ,,dru-
zinskih ¢lanov* turskega delavca, ki je zakoni-
to zaposlen v drzavi gostiteljici.

22. Z drugimi besedami, ali je v pristojnosti
drzave clanice, da te pravice pogojuje z ohra-
nitvijo statusa ,druzinskega ¢lana“? Ta drzava
¢lanica ne bo imela moznosti odrediti izgon
osebe v polozaju, v kakr$nem je M. Bozkurt,

8 — Vzvezis tem glej sodbo z dne 23. januarja 1997 v zadevi Tetik
(C-171/95, Recuell, str. I-329, tocka 38).
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Ce naj bi se zadevne pravice po svojem na-
stanku Stele za samostojne.

23. Danska in nemska vlada ter dezela Ba-
den-Wiirttemberg zatrjujejo, da se te pravice
izgubijo, ce se status ,druzinskega clana“ ne
ohrani. M. Bozkurt in Komisija trdita naspro-
tno, in sicer naj bi bile pravice, potem ko so
pridobljene, samostojne. Italijanska vlada za-
trjuje, da razveza zakonske zveze M. Bozkur-
ta ne bi smela vplivati na njegove pravice na
podlagi ¢lena 7, vendar v nekaterih pogledih
to stali$Ce spreminja.

24. Da bi odgovorila na predlozeno vprasa-
nje, moram najprej obravnavati, koliko cle-
na 6 in 7 Sklepa st. 1/80 izpolnjujeta druzbe-
no vlogo s tem, da ustvarjata pravice za turske
delavce in njihove druzinske ¢lane v drzavah
¢lanicah. Nato bi se moralo upostevati, kako
naj bi se cilji, zaradi katerih sta bili sprejeti
ti dolo¢bi, prenesli v prakso in v kolik§nem
obsegu bi lahko omenjene drzave postavile
pogoje za bivanje oseb, ki Zelijo uveljavljati
te pravice. Na tem podroc¢ju ni pomanjkanja
sodb Sodis¢a in pri presoji navedene pro-
blematike se bom precej naslonila na sodno
prakso.
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Clen 7 kot socialni instrument

25. Clen 7 je v oddelku 1 Sklepa st. 1/80 (z
naslovom ,Vprasanja glede zaposlovanja in
prostega pretoka delavcev®) poglavja II (z na-
slovom ,Socialne dolo¢be®) tega sklepa.

26. Ocitno je, da mora imeti ¢len 7 tak nepo-
sredni ucinek v drzavah ¢lanicah, da se turski
drzavljani, ki izpolnjujejo pogoje, ki jih dolo-
¢a, lahko sklicujejo neposredno na pravice, ki
jim jih ta daje.’

27. Na podlagi ¢lena 6 Sklepa $t. 1/80, ki je
v istem oddelku, imajo turski delavci, ki so
vkljuceni na zakoniti trg dela drzave clanice,
dolocene pravice do dostopa na trg dela v tej
drzavi. Po Stirih letih zakonite zaposlitve so
v skladu s tem ¢lenom upraviceni do prostega
dostopa do vsake zaposlitve, ki si jo sami izbe-
rejo, Ce je ta zaposlitev v drzavi gostiteljici.”®

28. V skladu s ¢lenom 7, prvi odstavek, imajo
druzinski ¢lani takega delavca, ki so prido-
bili dovoljenje, da se mu pridruzijo, pravico
do omejenega dostopa na trg dela v drzavi
gostiteljici, ¢e v tej drzavi clanici zakonito
prebivajo vsaj tri leta. Ce v tej drzavi zakonito

9 — Glej sodbo z dne 18. julija 2007 v zadevi Derin (C-325/05,
Z0dL, str. 1-6495, tocka 47).
10 — Za obsirnej$o analizo ozadja ¢lenov 6 in 7 Sklepa $t. 1/80 glej
moje sklepne predloge, predstavljene 8. julija 2010 v zadevi
Pehlivan (C-484/07, tocka 29 in naslednje).
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prebivajo pet let, pridobijo pravico do proste-
ga dostopa do zaposlitve, ki jo sami izberejo.
S temi dolo¢bami se zacenja postopen posto-
pek vklju¢evanja delavca in njegovih druzin-
skih ¢lanov.

29. Da bi lahko zadevni druzinski ¢lan uve-
ljavljal pravice iz ¢lena 7, mora, prvic, biti
druzinski ¢lan turskega delavca, ki je ze vklju-
¢en na zakoniti trg dela drzave gostiteljice, in
drugic, od pristojnih organov pridobiti dovo-
ljenje te drzave, da se delavcu tam pridruzi.”

30. Postopek vkljucevanja, ki ga doloca
¢len 7, deluje na dveh stopnjah. Prva traja
tri leta. V tem obdobju zadevna oseba nima
pravice zaposliti se v drzavi, razen ce se dr-
Zava gostiteljica odloc¢i, da postavi pogoje, ki
so za druzinske ¢lane na splo$no ugodnejsi.
Druga stopnja traja dve leti. Druzinski ¢lan se
lahko zaposli, vendar je pravica do zaposlitve
pogojena s tem, ,da imajo drzavljani iz drzav
¢lanic Skupnosti pri tem prednost® Po izteku
tega petletnega obdobja lahko druzinski ¢lan
prosto sprejme vsako zaposlitev, ki si jo sam
izbere.

11 — Sodba z dne 30. septembra 2004 v zadevi Ayaz (C-275/02,
Z0dL, str. [-8765, tocka 34).

31. Iz pravice iskati in/ali pridobiti zaposlitev
nujno izhaja z njo povezana pravica do biva-
nja v drzavi gostiteljici, brez katere prva pra-
vica ne bi bila u¢inkovita."

Uporaba ¢lena 7 v praksi

32. V kolik$nem obsegu lahko drzave ¢lanice
postavijo pogoje za pravico druzinskega ¢lana
do bivanja?

33. Iz sodne prakse Sodi$ca izhaja, da lahko
zadevna drzava Clanica postavi pogoje tako
glede prvega vstopa druzinskega c¢lana na
njeno ozemlje kot glede njegovega bivanja
v obdobju (vsaj) treh let po vstopu. Odlocitev
glede vstopa je popolnoma v pristojnosti dr-
Zave gostiteljice. Pogoje za vstop lahko posta-
vlja prosto. Pogoji, ki jih drzava lahko postavi
po dovolitvi vstopa, so bolj omejeni: v bistvu
je upravicena zagotoviti, da je prisotnost

12 - Glej med drugim sodbo z dne 17. aprila 1997 v zadevi
Kadiman (C-351/95, Recueil, str. 1-2133, tocka 29). Obra-
zlozitev Sodis¢a v tej sodbi odseva njegove prej$nje obra-
zlozitve v zvezi s ¢lenom 6 Sklepa $t. 1/80: glej sodbi z dne
20. septembra 1990 v zadevi Sevince (C-192/89, Recueil,
str. [-3461, tocka 29) in z dne 16. decembra 1992 v zadevi
Kus (C-237/91, Recuelil, str. [-6781, tocka 22).
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druzinskega ¢lana ,v skladu s smislom in na-
menom c¢lena 7, prvi odstavek®. Jasno je, na
primer, da lahko drzava gostiteljica postavi
pogoj, da druzinski ¢lan zivi pod isto streho
z delavcem, kateremu se je na podlagi dovo-
ljenja pridruzil.”®

34. Kaksni so z vidika turskega delavca in
njegovih druzinskih ¢lanov cilji tega obdobja,
odloc¢ilnega za pridobitev pravice?

35. V bistvu gre za dva cilja. Prvi¢, s priso-
tnostjo druzinskih ¢lanov na ozemlju drzave
gostiteljice naj bi se druzini omogo¢ilo sku-
pno Zivljenje.”* Poudarek je, vsaj na zacetku,
na izbolj$anju polozaja turskih delavcev, in ne
druzinskih ¢lanov. Zaradi pridruzitve druzin-
skih ¢lanov se jim izboljsa kakovost Zivljenja
v kraju, kjer delajo.

36. Drugi¢, namen je vkljuciti druzinskega
¢lana. Ker se druzinskim ¢lanom omogoci
prisotnost v drzavi gostiteljici, imajo mo-
znost, da postopoma postanejo del druzbe te

13 - Glej sodbo Kadiman, navedeno v opombi 12 zgoraj,
tocki 33 in 41. Za obsirnej$o presojo pogojev, ki jih je drzava
¢lanica gostiteljica upravicena postaviti v zadevnem obdo-
bju, glej moje sklepne predloge v zadevi Pehlivan (navedene
v opombi 10 zgoraj, tocka 39 in naslednje).

14 — Glej sodbo Kadiman (navedena v opombi 12 zgoraj,
tocki 35 in 36).
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drzave in se na koncu tam zaposlijo. Njihov
polozaj v drzavi gostiteljici je zato ,utrjen“'
V tem primeru so v ospredju druzinski ¢lani,

in ne turski delavec, ki so se mu pridruzili.

37. Kaksen je polozaj po izteku obdobja, od-
lo¢ilnega za pridobitev pravice? Ali lahko dr-
Zava gostiteljica po tem, ko so druzinski ¢lani
pridobili neomejeno pravico do dostopa na
trg dela v tej drzavi, $e naprej postavlja pogo-
je glede njihove pravice do bivanja? Ali lahko
dejansko rece osebi, kot je M. Bozkurt: ,V tej
drzavi lahko ostanete, dokler ste poroceni. Ce
bi se vasa zakonska zveza kdaj razvezala, si
pridrzujemo pravico, da vas izZenemo z nase-
ga drzavnega ozemlja*

38. Prepric¢ana sem, da drzava ¢lanica gosti-
teljica v tem primeru ne sme ve¢ postavljati
pogojev glede pravice do bivanja. Cas za to je
minil.

39. To ugotovitev potrjuje sodna praksa Sodi-
$Ca glede ¢lena 7, in sicer tako glede presoje te
pravice na splo$no kot tudi glede presoje po-
sebnih primerov, v katerih je Sodisce potrdilo
njen nepretrgan obstoj. S splo$nega vidika je
Sodisc¢e poudarilo samostojnost pravice, ki se
lahko uveljavi po izteku obdobja, odlo¢ilnega

15 — V zvezi s tem glej sodbo Kadiman (navedena v opombi
12 zgoraj, tocki 35 in 36).
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za pridobitev pravice. Tako je Sodi$ce v sodbi
v zadevi Ergat' navedlo, da ,drZzave ¢lanice
po tem triletnem obdobju niso ve¢ upravice-
ne postavljati pogojev za bivanje druzinskega
¢lana turskega delavca“ in da mora ,to [...] Se
posebej veljati v primeru turskega migranta,
ki [...] izpolnjuje pogoje, dolo¢ene v ¢lenu 7,
prvi odstavek, druga alinea“ (to pomeni, da
je pet let zakonito prebival v drzavi clanici
gostiteljici).”” Pozneje je status druzinskega
¢lana, ki je izpolnil pogoje iz Clena 7, opre-
delilo kot status osebe, ki ,je [...] Ze zakoni-
to vkljuc¢ena v drzavo ¢lanico gostiteljico” in
»ima moznost, da [...] se stalno vkljuci v svojo
drzavo ¢lanico gostiteljico™® V sodbi v zade-
vi Eyiip" se je oprlo na zahtevo, da ,se mora
zdruzitev druzine, ki je bila razlog za vstop
zadevne osebe na ozemlje zadevne drzave
¢lanice, dokazati z dolo¢enim obdobjem de-
janskega skupnega bivanja z delavcem v sku-
pnem gospodinjstvu, ki mora trajati, dokler
zadevna oseba ne pridobi pravice do vstopa

na trg dela te drzave“>

40. Sodisce je izpostavilo nalogo ¢lena 7, da
se druzinski ¢lani, ki imajo pravice na podlagi

16 — Sodba z dne 16. marca 2000 (C-329/97, Recueil, str. I-1487).
17 — Tocki 38 in 39.

18 — Toc¢ki 42 in 43.

19 - Sodba z dne 22. junija 2000 (C-65/98, Recueil, str. I-4747).
20 — Tocka 28 (moj poudarek).

tega Clena, vkljucijo v druzbo drzave gosti-
teljice, in pri tem poudarilo, da pravica do
bivanja, ki je povezana s pravico do dostopa
na trg dela v zadevni drzavi ¢lanici, ,ni odvi-
sna od ohranjanja pogojev za dostop do [te
pravice]“* V sodbi Ergat je navedlo, da bi
bila ,brezpogojna pravica do zaposlitve, ki
si jo zadevna oseba sama izbere, ki je tudi ne
ovira prednost za delavce drzav ¢lanic, [...]
popolnoma brez pomena, ce bi imeli pristoj-
ni nacionalni organi moznost pogojevati ali
omejevati izvajanje natan¢no doloc¢enih pra-
vic, ki so s [Sklepom $t. 1/80] dane delavcem

migrantom*“?*

41. Sodisce je pri uporabi te utemeljitve v po-
sameznih primerih odlo¢ilo, na primer, da se
pravice na podlagi ¢lena 7 lahko uc¢inkovito
uveljavljajo, ¢eprav je upravicencev oce, za-
radi katerega je upravic¢enec pridobil pravico
do bivanja, zapustil drzavo gostiteljico, ko so
se te pravice uveljavljale, in tam ni ve¢ niti
prebival niti ni bil ve¢ zaposlen.”® Prav tako
je odlocilo, da dejstvo, da nekdo, ki je izpolnil
pogoje iz ¢lena 7, prvi odstavek, pri 23 letih se

21 — Glej sodbo Ergat (navedena v opombi 16 zgoraj, tocka 40) in
sodbo z dne 11. novembra 2004 v zadevi Cetinkaya
(C-467/02, ZOdl, str. I-10895, tocka 31).

22 — Glej tocko 41. Glej tudi sodbo z dne 25. septembra 2008
v zadevi Er (C-453/07, ZOdl,, str. I-7299, tocka 27).

23 — Glej sodbo z dne 19. novembra 1998 v zadevi Akman
(C-210/97, Recueil, str. I-7519, tocka 51).
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vedno ni zaposlen, ne nasprotuje njegovemu
upravi¢enju do pravice do bivanja.**

42. Res je, da se ta sodna praksa nanasa na
osebe, ki so bile v nasprotju z M. Bozkurtom
»druzinski ¢lani ko je drzava gostiteljica iz-
podbijala njihovo pravico do bivanja. Vendar
pa trditve, ki so jih v svojih stalis¢ih navedle
danska in nemska vlada in dezela Baden-
Wiirttemberg, da je M. Bozkurt zato, ker ni
vec nepretrganih druzinskih vezi, zdaj izgubil
vse pravice, ki jih je imel na podlagi ¢lena 7,
po mojem mnenju zgresijo bistvo. Iz predlo-
zitvene odlocbe je razvidno, da je bil M. Boz-
kurt pet let druzinski ¢lan turske delavke, ki
je bila vklju¢ena na zakoniti trg dela drzave
¢lanice, v tem primeru Nemcije. Iz nje nika-
kor ni razvidno, da v tem c¢asu ni spostoval
pogojev, ki so mu bili nalozeni. Zato je po
koncu tega petletnega obdobja pridobil vse
pravice na podlagi ¢lena 7. Te pravice so bile
samostojne in razen v dveh primerih, ki ju
bom obravnavala v naslednji tocki, $e naprej
obstajajo. Po mojem mnenju dejstvo, da se

24 — Glej sodbo Er (navedena v opombi 22 zgoraj, tocka 31),
v kateri je poudarjeno, da se ¢len 7 v tem smislu razlikuje od
¢lena 6(1) Sklepa st. 1/80. Glej tudi sodbo z dne 7. julija 2005
v zadevi Aydinli (C-373/03, ZOdL, str. 1-6181, tocka 31) in
sodbo Derin (navedena v opombi 9 zgoraj, tocka 56).
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je pozneje razvezal in izgubil razmerje ,dru-
zinskega c¢lana“, nikakor ne more vplivati na
njegov poloZzaj.

43. Omenjeni izjemi sta naslednji. Turski dr-
zavljani, ki so pridobili brezpogojno pravico
do bivanja in dostopa na trg dela v drzavi go-
stiteljici, lahko ti pravici izgubijo v dveh pri-
merih. Prvi se nanasa na javni red, javno var-
nost in javno zdravje, kot jih dolo¢a ¢len 14(1)
Sklepa $t. 1/80. K njemu se bom $e vrnila.”
V drugem pa gre za to, da zadevna stranka
zapusti ozemlje drzave gostiteljice za daljse
obdobje brez upravi¢enega razloga.”

44. Prvi primer tako odraza stalno pravico
drzave clanice, da turs$kega drzavljana izze-
ne s svojega ozemlja iz posebej utemeljenega
razloga — pravica, ki jo ima tudi glede drza-
vljanov EU. Drugi primer odraza dejstvo, da
imeti neomejeno pravico do bivanja smiselno
ni enako kot imeti drzavljanstvo drzave gosti-
teljice ali uzivati posebne pravice, povezane
z drzavljanstvom Unije.

25 — Glej tocko 71 in naslednje teh sklepnih predlogov.

26 — Glej med drugim sodbo Ergat (navedena v opombi 16 zgo-
raj, tocka 48); sodbo z dne 4. oktobra 2007 v zadevi Polat
(C-349/06, ZOdl,, str. 1-8167, to¢ka 21) in sodbo z dne
18. decembra 2008 v zadevi Altun (C-337/07, ZOdl.,
str. [-10323, tocka 62).
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45. Prepricana sem, da je precej ocitno, da sta
to edina razloga, iz katerih lahko prenehajo
pravice, ki jih ima oseba, kot je M. Bozkurt.”

46. Nacionalno sodi$ce se v svoji predlozitv-
eni odlocbi sklicuje na vpliv, ki bi ga lahko ime-
la Uredba $t. 1612/68% na polozaj M. Boz-
kurta. V zvezi s tem je Sodis¢e odlocilo, da
¢len 7 ne vsebuje opredelitve pojma ,druzin-
ski ¢lan®, zato bi se zaradi enotne razlage tega
pojma v ¢lenu 7 bilo mogoce sklicevati na
opredelitev tega pojma v tej uredbi.” V sodbi
v zadevi Reed® je Sodisé¢e v zvezi s ¢lenom 10
Uredbe $t. 1612/68 odlocilo, da pojem ,druzi-
na“ delavca ne zajema njegovega neporocene-
ga partnerja.*! Nacionalno sodisce (katerega
utemeljitev v tem pogledu podpirata danska
in nemgka vlada) sprasuje, ali to pomeni, da
je pravica M. Bozkurta do bivanja prenehala
z razvezo njegove zakonske zveze.

47. Po mojem prepricanju iz zgornje presoje
izhaja, da vprasanje smiselne uporabe Uredbe

27 — Glej med drugim sodbo Cetinkaya (navedena v opombi
21 zgoraj, tocka 38).

28 — Uredba Sveta (EGS) st. 1612/68 z dne 15. oktobra 1968
o prostem gibanju delavcev v Skupnosti (UL L 257, str. 2),
kakor je bila spremenjena. Z veljavnostjo od 30. aprila 2006
sta bila ¢lena 10 in 11 te uredbe razveljavljena in nadome-
$¢ena z Direktivo 2004/38.

29 — Glej sodbo Ayaz (navedena v opombi 11 zgoraj, tocka 38).

30 — Sodba z dne 17. aprila 1986 (59/85, Recueil, str. 1283).

31 - Glej tocko 16.

$t. 1612/68 za osebo v polozaju, v kakr$nem
je M. Bozkurt, po preteku petletnega obdo-
bja in pridobitvi popolnih pravic iz ¢lena 7 ni
ve¢ pomembno. Vprasanje, ali je M. Bozkurt
druzinski ¢lan, se v tem okviru preprosto ne
postavi. Pomembno je, da je bil druzinski ¢lan
med petletnim obdobjem, odloc¢ilnim za pri-
dobitev pravice.

48. Nazadnje moram obravnavati uporabo
¢lena 59 Dodatnega protokola, ki so ga prav
tako izpostavili nacionalno sodi$ce ter dan-
ska, nemska in italijanska vlada. V skladu
s to dolocbo se ucinkovito preprecuje, da bi
se v primerljivih polozajih turski drzavljani
ugodneje obravnavali kot drzavljani Unije.
V skladu z zakonodajo Skupnosti, ki je velja-
la v ¢asu odreditve izgona M. Bozkurta,” so
celo sami drzavljani Unije, ki so vstopili v dr-
Zavo ¢lanico in v njej bivali kot druzinski ¢la-
ni, v primeru razveze zakonske zveze z osebo,
s katero so se tam zdruzili, izgubili pravico
do bivanja. Ce bi se ¢len 7 razlagal tako, da je
imel M. Bozkurt nepretrgano pravico do bi-
vanja v enakovrednih okolis¢inah, bi bil (kot
se zatrjuje) zaradi tega ugodneje obravnavan.

32 — Glej tocko 46 teh sklepnih predlogov.
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Tak izid bi bil v nasprotju s ¢lenom 59 in bi ga
bilo zato treba zavrniti.

49. S tem se ne strinjam.

50. Kot je Komisija pravilno poudarila v svo-
jih stali$cih, je bila smiselno enaka trditev —
zadeva se je nanasala na otroka, ne na za-
konca — obravnavana in zavrnjena v sodbi De-
rin.*® Ta zadeva se je nanasala na otroka tur-
skega drzavljana, ki je uveljavljal pravico do
bivanja na podlagi ¢lena 7, ¢eprav je bil starejsi
od 21 let in s starsi, ki se jim je Zelel pridruziti
vdrzavigostiteljici, nive¢ zivel niti ganisovzdr-
zevali. Sodisce je pri ugotavljanju veljavnosti
¢lena 59 primerjalo pravice, ki so jih imeli na
voljo drzavljani Unije, in pravice, ki so bile na
voljo turskim drzavljanom. Ugotovilo je, da
imajo otroci drzavljanov Unije brezpogojno
pravico, da se pridruZzijo svoji druzini v drza-
vi gostiteljici, medtem ko je bila enakovredna
pravica otrok turskih drzavljanov pogojna,
ker se je zanjo zahtevala odobritev organov
zadevne drzave. Nato je ugotovilo, da imajo
otroci drzavljana Unije pravico, da v drzavi
gostiteljici opravljajo vsako delo kot zapo-
slena oseba, medtem kot je bila enakovredna
pravica otrok tur$kih drzavljanov posebej
urejena v ¢lenu 7, prvi odstavek. Na koncu je

33 — Navedena v opombi 9 zgoraj.
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poudarilo, da turski drzavljani nimajo pravice
do prostega gibanja v Skupnosti in da lahko
izgubijo pravico do bivanja v primerih, za ka-
tere velja Clen 14 Sklepa st. 1/80, ali ¢e zapu-
stijo drzavo gostiteljico za daljse ¢asovno ob-
dobje ali brez upraviéenih razlogov.** Sodisce
je zato odlocilo, da poloZaja otroka turskega
delavca ,ni mogoce ucinkovito primerjati
s polozajem potomca drzavljana drzave Cla-
nice glede na pomembne razlike, ki obstajajo
med njunima pravnima polozajema.*

51. Po mojem mnenju ni¢ ne nasprotuje upo-
rabi te utemeljitve za osebo, kot je M. Boz-
kurt, v vlogi nekdanjega zakonca turskega
drzavljana.

52. Iz navedenega izhaja, da je treba trditev,
ki se opira na clen 59 Dodatnega protokola,
zavrniti.

53. Zaradi vsega zgoraj navedenega menim,
da bi moral biti odgovor na prvo vprasanje,
da se pravica do bivanja in zaposlitve, ki jo
zakonec turskega delavca, ki je vkljuen na
zakoniti trg dela drzave c¢lanice, pridobi kot
druzinski ¢lan na podlagi ¢lena 7, prvi odsta-
vek, druga alinea, ohrani tudi po razvezi
zakonske zveze.

34 — Tocke od 62 do 67.
35 — Tocka 68.
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Drugo vprasanje

54. To je pomembno vprasanje. Preden bom
obravnavala pravna vprasanja, ki se tukaj po-
stavljajo, bi rada poudarila, da se v tej zadevi
ne obravnava posilstvo in odnos do njega. Gre
za vprasanje, kdaj gre za zlorabo pravic v pri-
meru razpada zakonske zveze, na podlagi ka-
tere je mogoce uveljavljati pravico do bivanja
na podlagi ¢lena 7. To je okvir, v katerem bi
se moralo resiti vprasanje. Pravica drzave ¢la-
nice, da izZene osebe v polozaju, v kakr$nem
je M. Bozkurt, je loCena problematika, ki jo
ureja ¢len 14 Sklepa $t. 1/80 in ki jo bom pre-
sojala v tocki 71 in naslednjih.

55. Nacionalno sodi$ce z drugim vprasanjem
sprasuje, ali gre za zlorabo pravic, kadar nek-
do, kot je M. Bozkurt, zahteva pravico do bi-
vanja na podlagi ¢lena 7, prvi odstavek, druga
alinea, zaradi nekdanje Zene, Ce je po prido-
bitvi te pravice posilil svojo nekdanjo zeno in
ji povzrocil telesno poskodbo in je bil za to
kaznivo dejanje kaznovan s pogojno kaznijo
dveh let zapora.

56. Danska in nemska vlada ter dezela Baden-
Wiirttemberg zatrjujejo, da je tako ravnanje
dejansko zloraba pravic. Zato naj bi bila drza-
va ¢lanica pristojna, da M. Bozkurtu odvzame
pravico do bivanja. Italijanska vlada meni, da
bi se to vprasanje najprimerneje obravnavalo

ob upostevanju ¢lena 14(1) Sklepa $t. 1/80.
To problematiko bom obravnavala spodaj.*
Komisija zatrjuje, da bi bilo napac¢no, ¢e bi
se pojem zlorabe pravic uporabil za polozaj,
kakrsen je polozaj M. Bozkurta v postopku
v glavni stvari.

57. Strinjam se s Komisijo.

58. Brez dvoma je splosno nacelo prava
Evropske unije, da je zloraba pravic prepove-
dana.” Zato prava EU ni mogoce uporabiti za
namene goljufije ali zlorabe.*®

59. Ugotovljeno je bilo, da je za ugotovitev,
ali je v posameznem primeru ravnanje bilo
zloraba pravic, merilo preizkusa, ,ali je po-
dano potvarjanje namenov in ciljev doloc¢be
Skupnosti, ki podeljuje zadevno pravico“®

36 — Glej tocko 71 in naslednje teh sklepnih predlogov.

37 — Glej, na primer, sodbo z dne 5. julija 2007 v zadevi Kofoed
(C-321/05, ZOdl,, str. I-5795, tocka 38).

38 — Glej med drugim sodbe z dne 12. maja 1998 v zadevi Kefa-
las in drugi (C-367/96, Recueil, str. I-2843, tocka 20); z dne
23. marca 2000 v zadevi Diamantis (C-373/97, Recueil,
str. I-1705, tocka 33) in z dne 20. septembra 2007 v zadevi
Tum in Dari (C-16/05, ZOdL, str. I-7415, to¢ka 64).

39 — Glej tocko 115 sklepnih predlogov generalnega pravobra-
nilca A. Tizzana, predstavljenih v zadevi Zhu in Chen (sodba
z dne 19. oktobra 2004, C-200/02, ZOdL, str. [-9925).
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60. Pravica, ki je sporna v postopku v glavni
stvari, je pravica do bivanja, ki izhaja iz cle-
na 7. Pojasnila sem Ze, kaks$ni so smisel in cilji
te pravice.*

61. Ali je mogoce redi, da je protipravno rav-
nanje M. Bozkurta samo po sebi povzrocilo,
da ta pravica preneha?

62. Menim, da ne.

63. 1z nobene od navedb v predlozitveni od-
lo¢bi ne izhaja, da gre v tem primeru za navi-
dezno zakonsko zvezo, sklenjeno zaradi pri-
dobitve koristi, ki jih sicer ne bi bilo mogoce
pridobiti. Sodisce je ugotovilo, da na podlagi
zakonske zveze iz prerac¢unljivosti ni mogoce
pridobiti pravic v skladu s pravom Evropske
unije.?* Ce bi M. Bozkurt poskusil pridobiti
pravice na podlagi ¢lena 7 s sklenitvijo navi-
deznega razmerja, bi bile take pravice brez
vrednosti.*” Vendar v obravnavani zadevi ne
gre za tak primer.

64. Posilstvo je zelo hudo kaznivo dejanje.
Ker je bila zrtev M. Bozkurta njegova Zena,

40 — Glej tocko 25 in naslednje teh sklepnih predlogov.

41 — Glede Uredbe $t. 1612/68 glej sodbo z dne 23. septem-
bra 2003 v zadevi Akrich (C-109/01, Recueil, str. 1-9607,
tocka 61). Glede ¢lena 6 Sklepa $t. 1/80 glej sodbo z dne
5. junija 1997 v zadevi Kol (C-285/95, Recueil, str. I-3069,
tocka 25).

42 — Po mojem mnenju tudi po izteku obdobij, dolo¢enih
v ¢lenu 7. Glej tocko 89 in naslednje mojih sklepnih predlo-
gov v zadevi Pehlivan (navedeni v opombi 10 zgoraj).
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je nedvomno zlorabil zakonsko zvezo. Ven-
dar pa po mojem mnenju to ni ravnanje, ki bi
pomenilo zlorabo pravice do bivanja M. Boz-
kurta na podlagi ¢lena 7, zaradi katerega bi se
morala ta pravica Steti za izgubljeno na pod-
lagi nacel, predstavljenih zgoraj.

65. Za navedeno imam dva razloga.

66. Prvic, Ce je treba sporno pravico razlagati
kot samostojno, kot sem tudi predlagala, je po
mojem mnenju napac¢no stalisce, da je bila ta
pravica zlorabljena zaradi kaznivega dejanja,
storjenega zoper osebo, zaradi katere je bila
pravica pridobljena. Ce je pravica samostoj-
na, ze po definiciji ni ve¢ mogoce sprasevati
0 njenem izvoru.

67. Drugi¢, da bi odlo¢ili, ali gre za zlorabo
pravic v smislu ¢lena 7, je treba upostevati
pogoje, dolocene v sodni praksi. V sodbi v za-
devi Emsland-Stirke® je Sodis¢e odlodilo,
da je treba uporabiti dvostopenjski preizkus.
Najprej je treba ugotoviti skupek objektivnih
okolis¢in posameznega primera, iz katerih
izhaja, da ceprav so bili spostovani formalni
pogoji, doloc¢eni v predpisu Skupnosti, cilj, ki
mu sledi ta predpis, ni bil dosezen. Kot drugo
pa je potreben subjektivni element, ki je v na-
menu pridobiti korist, ki izhaja iz predpisa

43 — Sodba z dne 14. decembra 2000 (C-110/99, Recueil,
str. [-11569).
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Skupnosti, tako da se umetno ustvarijo po-
goji za pridobitev te koristi.* Ta subjektivni
element mora biti ,edini namen“ spornega
ravnanja.”

68. Jasno je, da ravnanje, ki se ocita v primeru
M. Bozkurta, ne more izpolnjevati obeh nave-
denih zahtev. Ni mogoce reci, da je bil edini
namen njegove poroke z gospo Bozkurt pri-
dobiti korist, ki izhaja iz predpisa Skupnosti.
Nacionalno sodisce ugotavlja, da M. Bozkurt
zaradi svojega ravnanja ,ni vreden®, da prido-
bi pravice iz ¢lena 7. Morda Ze res, vendar na
podlagi prava Skupnosti taka nevrednost in
zloraba pravic nista eno in isto. ,Nevrednost*
ni merilo, dolo¢eno v sodbi Emsland-Stirke.*

69. Zaradi celovitosti bi dodala, da iz tega
sklepa logi¢no izhaja, da ocitano ravnanje
tudi ne bi bilo zloraba pravic v smislu prava
Evropske unije, ¢e bi se zgodilo v triletnem ali
petletnem obdobju, ki sta navedena v ¢lenu 7,
prvi odstavek.

70. Zaradi vsega zgoraj navedenega menim,
da bi moral biti odgovor na drugo vprasanje,

44 — Glej tocki 52 in 53.

45 — Tocka 50. Glej tudi sodbo Kofoed (navedeno v opombi
37 zgoraj, tocka 38), v kateri je Sodi$ce navedlo, da se sporne
zlorabe izvedejo ,samo* z namenom pridobiti ugodnosti.

46 — Navedena v opombi 43 zgoraj.

da ne gre za zlorabo pravic, kadar se zahte-
va pravica do bivanja na podlagi ¢lena 7, prvi
odstavek, druga alinea, zaradi nekdanje Zene,
Ce je zadevna oseba po pridobitvi pravic na
omenjeni podlagi slednjo posilila in ji povzro-
¢ila telesno poskodbo in je bila za to kaznivo
dejanje kaznovana s pogojno kaznijo dveh let
zapora.

Koncne ugotovitve

71. Ceprav je nacionalno sodii¢e v svoji
predlozitveni odlo¢bi navedlo ¢len 14 Skle-
pa st. 1/80, v zvezi z njim ni podalo posebne
utemeljitve. Ce prav razumem, je bil poskus
izgona M. Bozkurta v letu 2005 neuspesen za-
radi ovire iz ¢lena 9 Direktive 64/221. Jasno je
bilo, da bi bilo treba za to, da bi bila odlo¢ba
o izgonu veljavna, to dolo¢bo spostovati, a ni
bila spostovana.”

72. Kljub temu se ni mogoce izogniti neka-
k$nemu obcutku nelagodja, ki preveva tako
predlozitveno odloc¢bo kot stalis¢a danske in
nemske vlade ter dezele Baden-Wiirttemberg,
Ce bi se ze kaznovani osebi, kot je M. Bozkurt,

47 — Glej to¢ko 13 in opombo 5 teh sklepnih predlogov.
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dovolilo ostati na drzavnem ozemlju: nekako
je treba ukrepati.

73. Ne bi rekla, da je poskus ,obstranske”
obravnave vprasanja izgona kot v primeru
postopka v sporu o glavni stvari Ze vnaprej
nujno obsojen na neuspeh. Kdor ne izpolnju-
je pogojev iz ¢lena 7, Ce se razlaga pravilno,
nima pravice ostati na ozemlju drzave gosti-
teljice in je lahko izgnan.

74. Vendar se mi zdi, da se bo pri vprasanju,
ali je turski drzavljan, ki je uveljavil svoje pra-
vice na podlagi Sklepa $t. 1/80, lahko izgnan
iz drzave ¢lanice, problematika na splosno
najlazje obravnavala z uporabo ¢lena 14 tega
sklepa kot izhodisca. Ta dolocba je konec
koncev namenjena urejanju izgona ravno
v takih vrstah zadev.

75. Pravila o uporabi c¢lena 14(1) Sklepa
$t. 1/80 je Sodisce jasno postavilo. V nada-
ljevanju podajam kratek povzetek. Ce Zelijo
nacionalni organi izgnati osebo na podlagi
tega ¢lena, morajo presoditi osebno vedenje
storilca kaznivega dejanja in ugotoviti, ali to
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vedenje pomeni trenutno, resni¢no in zado-
sti resno nevarnost za javni red in javno var-
nost, obenem pa morajo spostovati nacelo
sorazmernosti. Natan¢neje, ukrep izgona, ki
temelji na ¢lenu 14(1) tega sklepa, je mogo-
Ce sprejeti le, ¢e bi osebno vedenje zadevne
osebe pomenilo konkretno nevarnost novih
hudih krsitev javnega reda. Takega ukrepa
torej ni mogoce odrediti avtomati¢no zaradi
kazenske obsodbe in z namenom splosne pre-
vencije.* Nacionalno sodisce, ki je pristojno
za presojanje zakonitosti odreditve izgona
v teh okolis¢inah, mora upostevati dejstva,
ki so nastala po izdaji dokon¢ne odlocbe pri-
stojnih organov in ki bi lahko pomenila, da je
trenutna groznja za javni red, ki bi jo pomeni-
lo osebno vedenje zadevne osebe, prenehala
obstajati ali pa se je zmanj$ala.*

76. Vse postopkovne zahteve na podlagi pra-
va Evropske unije in nacionalnega prava je
treba seveda upostevati.

77. Alije glede na navedeno ozadje ¢len 14(1)
Sklepa $t. 1/80 mogoce uporabiti za dejansko
stanje v postopku v glavni stvari, kakr$no je
zdaj, je vprasanje, ki ga lahko preizkusi zgolj
nacionalno sodi$ce.

48 — Glej sodbo Derin (navedena v opombi 9 zgoraj, tocka 74).
49 - Glej sodbo Cetinkaya (navedena v opombi 21 zgoraj,
tocka 47).



BOZKURT

Predlog

78. Glede na vse zgoraj navedeno predlagam, da Sodisc¢e na vprasanji, ki ju je predlo-
zilo Bundesverwaltungsgericht, odgovori:

1. Pravica do bivanja in zaposlitve, ki jo zakonec turskega delavca, ki je vklju¢en na
zakoniti trg dela drzave ¢lanice, pridobi kot druzinski ¢lan na podlagi ¢lena 7,
prvi odstavek, druga alinea, Sklepa st. 1/80 Pridruzitvenega sveta EGS-Turcija,
se ohrani tudi po razvezi zakonske zveze.

2. Kadar se zahteva pravica do bivanja na podlagi ¢lena 7, prvi odstavek, druga ali-
nea, zaradi nekdanje Zene, Ce je zadevna oseba po pridobitvi pravic na omenjeni
podlagi slednjo posilila in ji povzrocila telesno poskodbo in je bila za to kaznivo
dejanje kaznovana s pogojno kaznijo dveh let zapora, ne gre za zlorabo pravic.
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