SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT - ZADEVA C-168/08

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 12. marca 2009!

I - Uvod

1. Cour de Cassation (Francija) je s tem
predlogom Sodis¢u predlozilo vprasanja
glede razlage Uredbe Sveta (ES) st
2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristoj-
nosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odloc¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi
s starSevsko odgovornostjo in o razveljavitvi
Uredbe (ES) $t. 1347/20002.

2. Z vprasanji je treba pojasniti, ali je za
odloc¢anje o razvezi zakonske zveze pristojno
madzarsko ali francosko sodis¢e, ¢e imata
zakonca obicajno prebivalis¢e v Franciji ter
hkrati madzarsko in francosko drzavljanstvo.

3. Ta vprasanja so bila postavljena v zvezi
s priznanjem odlocbe o razvezi zakonske

1 - Jezik izvirnika: nemscina.

2 — ULL 338, str. 1, kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES)
$t. 2116/2004 z dne 2. decembra 2004 (UL L 367, str. 1) —
imenovana tudi Uredba Bruselj Ila.
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zveze v Franciji, ki jo je izdalo madzarsko
sodisce. Odlocba je bila izdana pred zac¢etkom
veljavnosti Uredbe in v postopku, uvedenim
pred pristopom Madzarske k Evropski uniji.
V takem primeru je v skladu z veljavnimi
prehodnimi dolo¢bami uporaba Uredbe
§t. 2201/2003 odvisna od tega, ali so bila
sodisca drzave Clanice izvora, ki so odlo¢bo
izdala, pristojna na podlagi Uredbe.

II — Pravni okvir

4.V ¢lenu 3(1) Uredbe st
(Splos$na pristojnost) je dolo¢eno:

2201/2003

»1. V zadevah glede razveze, prenehanja
Zivljenjske  skupnosti ali  razveljavitve
zakonske zveze so pristojna sodi$¢a drzave
¢lanice:
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(a) na ozemlju katere:

zakonca obicajno prebivata ali

sta zakonca nazadnje obicajno prebi-
vala, ¢e eden od njiju Se vedno tam
prebiva, ali

nasprotna stranka obicajno prebiva
ali

v primeru skupne vloge, obicajno
prebiva eden od zakoncev ali

vlagatelj obiCajno prebiva, ce je
prebival tam najmanj leto dni nepo-
sredno pred vlozitvijo vloge, ali

vlagatelj obi¢ajno prebiva, Ce je bival
tam najmanj Sest mesecev nepo-

sredno pred vlozitvijo vloge in je
bodisi drzavljan te drzave ¢lanice ali
paima, v primeru ZdruZenega kralje-
stva in Irske, tam svoj ,domicile’;

(b) katere drzavljana sta oba zakonca ali,
v primeru ZdruZenega kraljestva in Irske,

«u

kjer imata oba zakonca svoj ,domicile’.

5. V ¢lenu 19(1) in (3) so za drugac¢no vrsto
litispendence v zakonskih sporih dolocene
naslednje dolocbe:

,1. Ce pred sodis¢i razlicnih drzav ¢lanic
tecejo postopki v zvezi z razvezo, preneha-
njem zivljenjske skupnosti ali razveljavitvijo
zakonske zveze med istima strankama,
sodis¢e, ki je drugo zacelo postopek, po
uradni dolZnosti prekine svoj postopek, vse
dokler se ne ugotovi pristojnost sodis¢a, ki je
prvo zacelo postopek.
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3. Ko se ugotovi pristojnost sodisca, ki je prvo
zacelo postopek, se sodi$cCe, ki je drugo zacelo
postopek, izrece za nepristojno v korist prvega
sodisca. [...]“

6. V ¢lenu 21 je doloceno priznanje tujih
sodnih odlocb:

»1. Sodna odloc¢ba, izdana v drzavi ¢lanici, se
v drugih drzavah ¢lanicah prizna, ne da bi bilo
potrebno za priznanje zaceti kakr$enkoli
poseben postopek.

3. Brez poseganja v oddelek 4 tega poglavja
lahko vsaka zainteresirana stranka v skladu
s postopkom iz oddelka 2 tega poglavja
zahteva izdajo odloc¢be o priznanju oz. nepri-
znanju sodne odlocbe.

1-6876

[...]

4. Kadar je priznanje sodne odloc¢be pred
sodi$¢em posamezne drzave ¢lanice postav-
ljeno kot predhodno vprasanje, lahko o tem
vprasanju odlodi to sodisce.”

7. V ¢lenu 22 so med drugim za nepriznanje
sodne odlocbe o razvezi zakonske zveze
doloceni naslednji razlogi:

»(a) ¢e bi bilo njeno priznanje v ocitnem
nasprotju z javnim redom v drzavi
Clanici, v kateri se zahteva priznanje;

(b) ¢e nasprotni stranki, ki se ni spustila
v postopek, ni bilo vroceno pisanje
o zacetku postopka ali enakovredno
pisanje pravocasno in na tak nacin, da
bi lahko pripravila obrambo, razen ce je
ugotovljeno, da se nasprotna stranka
s sodno odlo¢bo nedvoumno strinja;
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[...]¢

8. Vskladu s ¢lenom 24 se pristojnost sodisca
drzave (¢lanice izvora ne sme preverjati.
Predvsem preizkus zdruZljivosti z javnim
redom iz ¢lena 22(a) ne sme obsegati pravil
o pristojnosti, dolo¢enih v ¢lenih od 3 do 14.

9. V ¢lenu 64(1), (3) in (4) so dolocene
naslednje prehodne dolocbe:

»1. Dolocbe te uredbe se uporabljajo samo za
postopke, listine, ki so bile uradno sestavljene
ali registrirane kot javne listine, in za spora-
zume, zacete, sestavljene oz. sklenjene po
dnevu zacetka njene uporabe v skladu
s ¢lenom 72.

3. Sodne odlocbe, izdane pred dnem zacetka
uporabe te uredbe v postopkih, zacetih
po dnevu zacetka veljavnosti Uredbe (ES)
$t. 1347/2000, se priznajo in izvrsijo v skladu

z dolocbami Poglavja III te uredbe, pod
pogojem da se nanasajo na razvezo, prene-
hanje Zivljenjske skupnosti ali razveljavitev
zakonske zveze ali na star$evsko odgovornost
za otroke obeh zakoncev, o kateri je bilo
doloc¢eno v okviru teh zakonskih sporov.

4. Sodne odlocbe, izdane pred dnem zacetka
uporabe te uredbe, vendar po datumu zacetka
veljavnosti Uredbe (ES) st. 1347/2000
v postopkih, ki so se zaceli pred dnem, ko je
zacela veljati Uredba (ES) s§t. 1347/2000, se
priznajo in izvr$ijo v skladu z dolo¢bami
Poglavja III te uredbe, pod pogojem da se
nanasajo na razvezo, prenehanje zivljenjske
skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze ali
na starSevsko odgovornost za otroke obeh
zakoncev, o kateri je bilo doloceno v okviru
teh zakonskih sporov, ter da je pristojnost
temeljila na pravilih, skladnih s pravili
v Poglavju II ali v Uredbi (ES) $t. 1347/2000
ali v konvenciji, sklenjeni med drzavo ¢lanico
izvora in zaproseno drzavo clanico, ki je bila
veljavna, ko se je postopek zacel.“

10. V skladu s ¢lenom 72 je Uredba zacela
veljati 1. avgusta 2004 in se uporablja od
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1. marca 2005, razen ¢lenov 67, 68, 69 in 70, ki
se uporabljajo od 1. avgusta 2004.

11. Uredba $t. 2201/2003 je vsebinsko nada-
ljevanje Uredbe Sveta (ES) $t. 1347/2000 z dne
29. maja 2000 o pristojnosti in priznavanju ter
izvr$evanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih
in sporih v zvezi s star§evsko odgovornostjo?,
ki jo je nadomestila. * Besedilo ¢lena 2 Uredbe
$t. 1347/2000 je enako besedilu ¢lena 3
Uredbe st. 2201/2203. Uredba st. 1347/2000
je v skladu s c¢lenom 46 zacela veljati
1. marca 2001.

12. V Uredbi §t. 1347/2000 so bile v glavnem
prevzete dolocbe Konvencije o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b
v zakonskih sporih z dne 28. maja 1998°
(v nadaljevanju: Konvencija Bruselj II), spre-
jete na podlagi ¢lena K.3 Pogodbe o Evropski
uniji. Konvencija zato ni zacela veljati. Ob
sprejetju Uredbe §t. 1347/2000 se je Svet
seznanil s  pojasnjevalnim  porocilom
o Konvenciji gospe prof. dr. Alegrie Borrds
(v nadaljevanju: porocilo Borras) ®.”

3 — UL L 160, str. 19.

4 — Glej uvodno izjavo 6 Uredbe $t. 1347/2000 in uvodno izjavo 3
Uredbe st. 2201/2003.

5 — UL C221, str. 2.

6 — UL C 221, str. 27.

7 — Glej uvodno izjavo 6 Uredbe $t. 1347/2000 in uvodno izjavo 3
Uredbe st. 2201/2003.
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III - Dejansko stanje in vprasanja za
predhodno odlocanje

13. Iaszlo Hadadi in Csilla Marta Mesko sta
madzarska drzavljana. Leta 1979 sta sklenila
zakonsko zvezo na Madzarskem in se leta
1980 izselila v Francijo. Leta 1985 sta pridobila
$e francosko drzavljanstvo. Po navedbah
C. M. Mesko je bila med letoma 2000 in
2004 veckrat Zrtev mozevega nasilja. I. Hadadi
je 23. februarja 2002 pri sodis¢u v Pesti
(Madzarska) vlozil tozbo za razvezo zakonske
zveze. C. M. Mesko navaja, da je za ta
postopek izvedela $ele po S$estih mesecih.
Sodisce je 4. maja 2004 s konc¢no sodbo
razvezalo zakonsko zvezo.

14. C. M. Mesko je 19. februarja 2003 pri
sodis¢u za druzinske zadeve pri Tribunal de
grande instance de Meaux (Francija) vlozila
tozbo za razvezo zakonske zveze zaradi
krivdnih razlogov. S sklepom =z dne
8. novembra 2005 je sodisce predlog razglasilo
za nedopustnega. C. M. Mesko je vlozila
pritozbo zoper ta sklep pri Cour d’appel
Paris, ki je razveljavilo sklep prvostopenjskega
sodis¢a. Cour d’Appel svojo odlocbo uteme-
ljuje s tem, da v Franciji sodbe madzarskega
sodi$¢a o razvezi zakonske zveze ni mogoce
priznati in da zato tozba C. M. Mesko za
razvezo zakonske zveze dopustna.
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15. I. Hadadi je zoper to sodbo vlozil pritozbo
pri Cour de Cassation, ki je Sodi$c¢u s sodbo
z dne 16. aprila 2008 v predhodno odlocanje
v skladu s clenom 234 ES in 68 ES predlozilo ta
vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 3(1)(b) Uredbe (ES)
§t.  2201/2003 razlagati tako, da
v primerih, ko imata zakonca hkrati
drzavljanstvo drzave clanice, v kateri je
sodis¢e, pri katerem je bil vlozen
zahtevek, in drzavljanstvo druge drzave
Clanice Evropske unije, prevlada drzav-
ljanstvo drzave ¢lanice, v kateri je sodisce,
pri katerem je bil vlozen zahtevek?

2. Al je treba ob nikalnem odgovoru na
prejsnje vprasanje ta clen razlagati tako,
da v primeru, ko imata oba zakonca
drzavljanstvi enakih dveh drzav ¢lanic, od
dveh zadevnih drzavljanstev prevlada
drzavljanstvo, ki se bolj navezuje na
zakonca?

3. Ali je treba ob nikalnem odgovoru na
prej$nje vprasanje Steti, da imata zakonca
na podlagi tega ¢lena dodatno izbiro, tako
da lahko zakonca sprozita postopek pri
sodis¢ih ene ali druge drzave clanice,
katere drzavljana sta oba?”

16. V postopku pred Sodiscem so stalisca
predstavili I. Hadadi, C. M. Mesko, francoska,
nemska, finska, poljska, slovaska in ceska
vlada ter Komisija Evropskih skupnosti.

IV — Pravna presoja

A - Uvodna ugotovitev o uporabi Uredbe
v skladu s prehodnimi dolocbami

17. Predmet spora o glavni stvari je zahtevek
C. M. Mesko za razvezo zakonske zveze. Pogoj
za dopustnost njene tozbe je to, da zakonska
zveza ni bila razvezana Ze s sodbo sodisca
druge drzave clanice, ki jo morajo priznati
francoska sodi$Ca. Priznavanje madzarske
sodbe o razvezi zakonske zveze z dne 4. maja
2004 je zato predmet vprasanja za predhodno
odlocanje v okviru preizkusa dopustnosti
tozbe za razvezo zakonske zveze, ki jo
obravnavajo francoska sodis¢a.

18. Zato je treba vnaprej omeniti, da
¢len 21(1) Uredbe st. 2201/2003 izhaja iz
nacela priznavanja. V skladu s ¢lenom 24 te
uredbe nepristojnost sodis¢ drzave clanice
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izvora, v kateri je bila izdana sodna odloc¢ba,
obic¢ajno ne upraviCuje zavrnitve priznavanja.

19. Razveza zakonske zveze pa je bila na
Madzarskem zahtevana in izrecena, ko se
Uredba st. 2201/2003 $e ni uporabljala.
Priznanje sodbe za razvezo zakonske zveze,
ki se opira na Uredbo, se zato uposteva samo
ob uporabi prehodnih odlo¢b. PredlozZitveno
Sodisce je v tem smislu pravilno uporabilo

élen 64(4) Uredbe o sodnih odlo¢bah
o razvezah zakonskih zvez,
— izdanih pred wuporabo Uredbe st.

2201/2003, vendar po zacetku veljavnosti
Uredbe st. 1347/2000, in

— v postopku, ki je bil sprozen pred
zacetkom veljavnosti Uredbe
§t. 1347/2000.

20. Upostevne dolocbe Uredbe st. 2201/2003
se v skladu z njenim ¢lenom 72 uporabljajo od
1. marca 2005. Uredba st. 1347/2000 je zacela
veljati 1. marca 2001. Za Madzarsko pa je
datum veljavnosti 1. maj 2004, ker so v novih
drzavah ¢lanicah Sele s tem dnem dolocbe
pravnega reda Evropskih skupnosti v skladu
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s ¢lenom 2 Akta o pristopu® postale obvezu-
joce in veljavne. I. Hadadi je razvezo zakonske
zveze zahteval 23. februarja 2002, torej pred
zacetkom uporabe Uredbe $t. 1347/2000 na
Madzarskem. Sodba o razvezi zakonske zveze
je bila potem izdana 4. maja 2004, torej po
tem, ko je na Madzarskem zacela veljati
Uredba st. 1347/2000 in preden se je zacela
uporabljati Uredba $t. 2201/2003.

21. Sicer C. M. Mesko trdi, da je bila s tem
seznanjena Sele Sest mesecev po zacetku
postopka. Vendar se ni sklicevala na to, da je
I. Hadadi opustil dejanja, ki bi jih moral
opraviti v zvezi vrocitvijo pisanja, tako da naj
bi v skladu s ¢lenom 16 Uredbe veljalo, da
zadeva pri sodi$cu takrat ni bila vloZena. Poleg
tega iz spisa izhaja, da se je udelezila postopka
pri sodi$¢u v Pesti.

22. Tako spadata zacetek postopka in spre-
jetje odlocbe v casovni okvir, ki ga zajema
¢len 64(4). Zato je treba na podlagi Uredbe
§t. 2201/2003 priznati odlo¢bo, ¢e so bila
uporabljena pravila o pristojnosti, ki so

8 — Akt o pogojih pristopa Ceske republike, Republike Estonije,
Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Republike
Madzarske, Republike Malte, Republike Poljske, Republike
Slovenije in Slovaske republike k Evropski uniji in prilagoditvah
pogodb, na katerih temelji Evropska unija (UL 2003, L 236,
str. 33).
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v skladu s pravili Poglavja II te uredbe, Uredbe
§t. 1347/2000 ali konvencije, ki je bila
sklenjena med Madzarsko in Francijo ob
zacetku postopka.

23. Iz spisa ni mogoce razbrati, iz katerih
predpisov je sodis¢e v Pesti izpeljalo svojo
pristojnost in kaksno je njihovo besedilo. Za
domnevo, da so uporabljena pravila o pri-
stojnosti v skladu s c¢lenom 3 Uredbe
§t. 2201/2003, z enako glaseco se doloc¢bo
¢lena 2 Uredbe $t. 1347/2000 ali z upostevnimi
doloc¢bami iz konvencije, pa zadostuje, ¢e bi na
podlagi teh predpisov prav tako izhajala
pristojnost madzarskih sodis¢. Nadaljnja
primerjava posameznih pravil ni potrebna.
Kajti ¢len 64(4) naj bi zagotovil, da se pravila
Uredbe na podrodju priznavanja razirjeno
uporabljajo za sodne odlocbe vseh sodis¢, ki bi
bila prav tako pristojna ob uporabi usklajenih
ali s Konvencijo dolo¢enih pravil.

24. Ta predlog bi lahko pomagal odgovoriti
na vprasanje, ali bi bilo sodis¢e v Pesti
pristojno tudi v skladu s ¢lenom 3(1)(b)
Uredbe st. 2201/2003.

B — Vprasanja za predhodno odlocanje

25. V skladu s d¢lenom 3(1)(b) Uredbe
$t. 2201/2003 so za sodne odlocbe o razvezah
zakonske zveze pristojna sodi$Ca drzave
¢lanice, katere drzavljana sta oba zakonca ali,
pri Zdruzenem kraljestvu in Irski, kjer imata
oba zakonca svoj ,domicile”. Dolo¢ba ne ureja
primera, ko imata zakonca dvojno drzavljan-
stvo istih drzav.® S tremi vprasanji za pred-
hodno odlo¢anje se upostevajo razli¢ne
moznosti, kako je treba v takem primeru
dolociti pristojnost v skladu s ¢lenom 3(1)(b).

26. Ce je odgovor na drugo vprasanje
pritrdilen, bi bilo treba dati prednost najucin-
kovitejsSemu drzavljanstvu. Pri tem bi bilo
najucinkovitejse tisto drzavljanstvo, ki bi bilo
zaradi dodatnih meril, na primer zaradi
obi¢ajnega prebivali$ca, najtesneje povezano
s sodi$ci ene od drzav ¢lanic, katere drzavljana
sta zakonca. V skladu s ¢lenom 3(1)(b) bi bilo
zato pristojno samo sodi$Ce drzave clanice
najucinkovitejSega  drzavljanstva. Drzave
¢lanice manj ucinkovitih drzavljanstev
v skladu s to dolo¢bo ne bi bile sodno
pristojne.

9 — Glej porocilo Borris, tocka 33 na koncu.
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27. Alternativna resitev je moznost, navedena
v tretjem vprasanju, da obe skupni drzavljan-
stvi utemeljita enakovredni sodni pristojnosti,
ki ju lahko vlagatelj prosto izbira. Iz tega
izhaja, da bi bilo pristojno sodisce tiste drzave
Clanice, pri katerem je bil zahtevek vlozen
najprej. Sodisce v drugi drzavi ¢lanici, ki je
zacelo postopek pozneje, bi se moralo v skladu
s ¢lenom 19(3) Uredbe izreci za nepristojno.

28. Cour de Cassation vnaprej odpira vpra-
$anje, ali mora sodi$Ce drzave c¢lanice pri
osebah z dvojnim drzavljanstvom vedno dati
prednost domacemu drzavljanstvu, ne glede
na njegovo ucinkovitost.

1. Prvo vprasanje

29. Pri odgovoru na prvo vprasanje za pred-
hodno odlo¢anje je treba upostevati, da
francoska sodiS§¢a obravnavajo neobicajen
polozaj, ker morajo v okviru uporabe
¢lena 64(4) Uredbe s$t. 2201/2003 presoditi
ne svojo pristojnost, ampak pristojnost sodis¢
druge drzave clanice.
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30. Nasprotno pa praviloma vsako sodisce,
pri katerem je bil vlozen zahtevek, preveri le
svojo pristojnost in se po potrebi na podlagi
¢lena 17 Uredbe izrece za nepristojno. Ce
sodi$¢e meni, da je pristojno, in ¢e odloca
o zadevi, je treba sodbo priznati v drugi drzavi
¢lanici, razen e so podani zavrnitveni razlogi
iz ¢lena 22 Uredbe. V skladu s ¢lenom 24
Uredbe v drzavi, ki je odlo¢bo priznala, ni ve¢
mogoce postavljati vprasanja, ali je bilo
sodisCe drzave clanice izvora dejansko
pristojno.

31. To nacelo pride do izraza tudi v pravilu
o litispendenci iz ¢lena 19(1) Uredbe. V skladu
z njim mora Sodis¢e, ki je drugo zacelo
postopek o istem zakonskem sporu, prekiniti
postopek, dokler se sodisce druge drzave
¢lanice, ki je prvo zacelo postopek, ne izrece
za pristojno. Sodis¢e, ki je drugo zacelo
postopek, postopka, ki teCe pri njem, ne sme
nadaljevati na primer zato, ker meni, da
sodis¢e, ki je prvo zacelo postopek, ni
pristojno. Toda teh pravil v tem primeru ni
mogoce neposredno uporabiti, ker so se
postopki zacleli pred zaCetkom uporabe
Uredbe (¢len 64(1) Uredbe $t. 2201/2003).

32. Zato se postavlja vprasanje, kako mora
ravnati sodis¢e v drzavi, v kateri je odlo¢ba
priznana, ki mora v skladu s ¢lenom 64(4)
izjemoma preizkusiti, ali bi bilo sodisce drzave
¢lanice izvora na podlagi ¢lena 3(1)(b)
pristojno, pri Cemer imata zakonca poleg
drzavljanstva drzave ¢lanice izvora tudi drzav-
ljanstvo drzave, v kateri je odloc¢ba priznana.
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33. Cour dappel je o tem ocitno menilo:
katero (skupno) drzavljanstvo v smislu
¢lena 3(1)(b) imata zakonca, je treba presoditi
izklju¢no na podlagi nacionalnega prava. Po
francoskem pravu je treba osebe z ve¢ drzav-
ljanstvi, vklju¢no s francoskim, obravnavati
samo kot francoske drzavljane, pri tem pa se
ne uposteva, da imajo poleg tega eno ali vec¢
drugih drzavljanstev. Torej madzarska sodi$ca
v skladu s ¢lenom 3(1)(b) niso pristojna za
razvezo zakonske zveze zakoncev Hadadi, ker
sta zakonca z vidika francoskih sodi$¢ Fran-
coza in ne Madzara.

34. Temu mnenju se ne morem pridruZiti.

35. Kot opozarjajo nemska in poljska vlada
ter Komisija, za uporabo ¢lena 3(1)(b) ni
mogoce doloditi izklju¢no po nacionalnem
pravu, katero drzavljanstvo ima oseba
z dvojnim drzavljanstvom oziroma katero
drzavljanstvo izmed vec drzavljanstev je
treba upostevati. Nasprotno, v tem okviru je
potrebna samostojna razlaga pojma drzav-
ljanstvo. Samo samostojna razlaga namrec

zagotavlja, da se pravila o pristojnosti iz
Uredbie enotno uporabljajo v vseh drzavah
¢lanicah.

36. Sicer je v porocilu Borrds navedeno, da se
v Konvenciji ne omenjajo posledice dvojnega
drzavljanstva, s ¢imer bi sodis¢a vsake drzave
zato v okviru upos$tevnih splosnih dolo¢b
Skupnosti uporabljala vsakokratne nacio-
nalne predpise. !

37. Ceprav bi se predpostavilo, da ta navedba
velja glede Konvencije, pa je ni mogo-
¢e neposredno prenesti na Uredbo
§t. 2201/2003. Kajti pri konvenciji med
drzavami clanicami, ki temelji na Pogodbi
EU, je treba na vprasanja, ki niso urejena
izrecno, odgovoriti s sklicem na nacionalno
pravo, ne pa na uredbo Evropskih skupnosti.
V aktih Skupnosti je za take primere pred-
nostno zapovedana samostojna razlaga, ki se
ravna po smislu in namenu dolocb. Poleg tega
porocilo samo vsebuje napotek, da mora
nacionalno pravo upostevati okvir splo$nih
dolocb Skupnosti.

10 — V tem smislu glej v zvezi z Bruseljsko konvencijo sodbi z dne
13. julija 1993 v zadevi Mulox IBC (C-125/92, Recueil,
str. [-4075, tocka 11) in z dne 10. aprila 2003 v zadevi Pugliese
(C-437/00, Recueil, str. I-3573, tocka 16).

11 - Poro¢ilo Borrés, to¢ka 33 na koncu.
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38. V zvezi s tem so se nekateri udelezenci
postopka sklicevali na sodbi Micheletti in
Garcia Avello™, v katerih je Sodisce ob
dvojnem drzavljanstvu obravnavalo pomen
temeljnih svobo$c¢in in splo$no nacelo prepo-
vedi diskriminacije. V tem primeru pa ne gre
za vprasanje obsega temeljnih svobo$¢in, ker
so merila za navezovanje na drzavljanstvo
zadostno dolocena ze v Uredbi.

39. Tako iz ¢lena 3(1)(b) Uredbe izhaja, da je
treba osebe z dvojnim drzavljanstvom obrav-
navati samo kot lastne drzavljane. Kajti ta
obravnava bi pripeljala do tega, da se osebe
pred sodisCem drzave clanice, tukaj pred
francoskim sodi$¢em, ne bi mogle sklicevati
na ¢len 3(1)(b), da bi utemeljile pristojnost
sodi§¢ druge drzave clanice, tu pristojnost
madzarskega sodi$ca, ¢eprav imajo drzavljan-
stvo drzave sodi$ca, pri katerem je bil vlozen
zahtevek.

40. Vendar bi se sodis¢a te druge drzave
¢lanice po ¢lenu 3(1)(b) izrekla za pristojna za
razvezo zakonske zveze dveh lastnih drzav-
ljanov, ¢e bi morala — kar po¢nejo praviloma —

12 — Sodbi z dne 7. julija 1992 v zadevi Micheletti in drugi
(C-369/90, Recueil, str. 1-4239, tocka 10) in z dne 2. oktobra
2003 v zadevi Garcia Avello (C-148/02, Recueil, str. I-11613,
tocka 28). V zvezi s sklicevanjem na drzavljanstvo ene drzave
¢lanice glej tudi sodbe z dne 2. oktobra 1997 v zadevi Saldanha
in MTS (C-122/96, Recueil, str. 1-5325, toc¢ka 15); z dne
11. novembra 1999 v zadevi Mesbah (C-179/98, Recueil, 1999,
str. 1-7955, to¢ka 31 in naslednje); z dne 20. februarja 2001
v zadevi Kaur (C-192/99, Recueil, str. 1-1237, to¢ka 19) in
z dne 19. oktobra 2004 v zadevi Zhu in Chen (C-200/02,
ZOdL, str. 1-9925, tocka 37).
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svojo pristojnost preizkusiti sama. * Ce mora
Sodisce v drzavi, v kateri je odlo¢ba priznana,
izjemoma soditi o pristojnosti sodi$ca v drzavi
¢lanici izvora, v kateri je bila izdana odlocba,
mora upostevati, da imata zakonca tudi
drzavljanstvo drzave Clanice izvora in bi se
sodi$¢a te drzave zato prav tako morala
razglasila za pristojna na podlagi drzavljan-
stva. To ustreza tudi naceloma medsebojnega
zaupanja in medsebojnega priznavanja, na
katerih temelji Uredba.

41. Ta razlaga ne nasprotuje ¢lenu 3 Haaske
konvencije z dne 12. aprila 1930 o posameznih
vprasanjih v zvezi s konfliktom nacionalnih
pravil o drzavljanstvu . Ta doloc¢ba kodificira
pravilo obicajnega prava, da lahko osebo, ki
ima dve ali ve¢ drzavljanstev, vsaka drzava,
katere drzavljanstvo ima, Steje za lastnega
drzavljana. Vendar to pravilo v okoli$¢inah,
kot so obravnavane, ne zapoveduje, naj se
prezre to, da lahko druga drzava osebo, ki ima
tudi njeno drzavljanstvo, prav tako obravnava
kot lastnega drzavljana. **

13 — To velja vsaj brez upostevanja odgovora na drugo vprasanje
o pomenu ué¢inkovitega drzavljanstva.

14 — Zbirka pogodb Drustva narodov, zvezek 179, str. 89. V dolocbi
je navedeno: ,Subject to the provisions of the present
Convention, a person having two or more nationalities may
be regarded as it's national by each of the States whose
nationality he possesses.”

15 — V tem smislu glej v opombi 12 navedeno sodbo Garcia Avello
(tocka 28).
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42. Zato je na prvo vprasanje treba odgovo-
riti:

Ce mora sodi$¢e drzave ¢lanice po ¢lenu 64(4)
Uredbe $t. 2201/2003 preizkusiti, ali bi bilo
sodi$ce drzave clanice izvora, v kateri je bila
izdana odlocba, pristojno po ¢lenu 3(1)(b) te
uredbe, se zakoncev, ki imata drzavljanstvi
drzave cClanice sodi$ca, pred katerim tece
postopek, in drzave ¢lanice izvora, ne sme
Steti samo za lastna drzavljana. Nasprotno,
upostevati je treba, da imata zakonca tudi
drzavljanstvo drzave ¢lanice izvora in bi bila
zato v zadevah glede razveze zakonske zveze
pristojna sodi$ca te drzave.

2. Drugo in tretje vprasanje

43. Drugo in tretje vprasanje se izkljucujeta:
ali je treba pri doloditvi pristojnosti za razvezo
zakonske zveze oseb z dvojnim drzavljan-
stvom upostevati samo najucinkovitejse
drzavljanstvo, tako da so na podlagi drzav-
ljanstva pristojna sodi$¢a samo ene drzave, ali
pa obe drzavljanstvi, posledica Cesar je, da so
lahko na podlagi tega pristojna sodi$¢a v obeh
drzavah clanicah. Za presojo okolis¢in za

mozni re$itvi in proti njima je treba zato
vprasanji preuciti skupaj.

44. C. M. Mesko in poljska vlada se zavze-
mata za upostevanje najucinkovitejsega
drzavljanstva. C. M. Mesko ob upostevanju
dejstva, da ze ve¢ kot dvajset let zivi v Franciji,
meni, da je francosko drzavljanstvo najucin-
kovitejse. Poudarja, da bi izenalitev obeh
drzavljanstev sprozila hitenje na sodi$¢e in
omogocila zlorabo forum shoppinga (izbire
primernega sodisca).

45. Druge intervenientke nasprotno pouda-
rjajo, da se v clenu 3(1)(b) uposteva samo
skupno drzavljanstvo zakoncev. Sodna
pristojnost ne sme biti odvisna od dodatnega
pogoja, da gre za najucinkovitejse drzavljan-
stvo. Nato je poudarjeno, da ¢len 3(1)(a) tako
ali tako odpira dodatne sodne pristojnosti, ki
se navezujejo na obicajno prebivalisce in so
enakovredne sodni pristojnosti na podlagi
skupnega drzavljanstva.
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46. Uvodoma je treba povedati, da Uredba
$t. 2201/2003 ureja samo sodno pristojnost,
ne pa tudi kolizijsko pravo, ki odlo¢a o tem,
katero materialno pravo velja za razvezo
zakonske zveze. Sodisce, pristojno po Uredbi
$t. 2201/2003, mora zato pravo, ki se uporabi,
dolo¢iti v skladu z nacionalno zakonodajo. Ce
nacionalna kolizijska pravila, kot o¢itno tudi
madzarska, dajejo prednost uporabi prava
sodisca, pri katerem je bil vloZen zahtevek
(lex fori), palahko dolocitev sodne pristojnosti
vnaprej doloci pravo, ki se uporabi.

47. ,Neupostevanje kolizije zakonov (néga-
tion des conflits de lois)“'® v Uredbi, kritizi-
rano v literaturi, lahko zato zakonca dejansko
spodbudi k hitenju na sodi$¢e. Namesto
tehtnega premisleka o sprozitvi razveznega
postopka sta zakonca v sporu lahko zavedena,
da pri enem od pristojnih sodi$¢ hitro sprozita
postopek, da bi si zagotovila prednosti mate-
rialnega razveznega prava, ki se uporablja po
mednarodnem zasebnem pravu te sodne
pristojnosti. Ce je namre¢ zadeva predlozena
dvema sodi$¢ema, je po prednostnem pravilu
¢lena 19 pristojno sodisce, ki je prvo zacelo
postopek.

16 — Glej C. Kohler, Status als Ware: Bemerkungen zur européi-
schen Verordnung iiber das internationale Verfahrensrecht
fiir Ehescheidungen, v: P. Mansel (ur.) Vergemeinschaftung
des europdischen Kollisionsrechts, 2001, str. 41, 42. (francoska
izdaja: C. Kohler, Libre circulation du divorce? Observations
sur le réglement communautaire concernant les procédures
en matiére matrimoniale, v: R.M. de Moura Ramos in drugi
(Hrsg.) Estudos em homenagem a Professora Doutora Isabel
de Magalhdes Collago. Vol. I, 2002, str. 231, 233).
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48. Tudi Komisija se zaveda negativnih
posledic omejitve Uredbe na pravila o pristoj-
nosti. Zato je Ze predlagala uvedbo skupnih
pravil za dolocitev prava, ki se uporabi. 7

49. Zgoraj navedeno se nanasa predvsem na
samo razvezo zakonske zveze, ne pa tudi na
njene posledice, kot so zlasti prezivninski
zahtevki. Upostevni predpisi o sodni pristoj-
nosti iz ¢lena 5(2) Uredbe (ES) $t. 44/2001 * so
bili pravkar spremenjeni s posebno uredbo *°,
ki se poleg tega nanasa na Haaski protokol
z dne 23. novembra 2007 o pravu, ki se
uporablja za prezivninske obveznosti. Po
¢lenu 12 Uredbe $t. 2201/2003 tudi pristoj-
nost za sodno odlo¢bo o varstvu in vzgoji

17 — Predlog Komisije z dne 17. julija 2006 za Uredbo Sveta
o spremembi Uredbe (ES) $t. 2201/2003 glede pristojnosti in
o uvedbi pravil v zvezi s pravom, ki se uporablja v zakonskih
sporih, COM(2006) 399 kon¢. Glej tudi Zeleno knjigo z dne
14. marca 2005 o pravu, ki se uporablja, in pristojnosti
v zadevah, povezanih z razvezo zakonske zveze, COM(2005)
82 kon¢. Ker do zdaj ni bilo mogoce doseci soglasja o predlogu
za tako imenovano Uredbo Rim III, se zdaj poziva k okrepitvi
sodelovanja (glej sporocilo za javnost o 2887. seji Sveta za
pravosodje in notranje zadeve z dne 24. in 25. julija 2008, na
voljo na: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=PRES/08/205&format=PDF&aged=0&language=-
DE&guiLanguage=en). Podrobneje o tem predlogu: C. Kohler,
»Zur Gestaltung des europiischen Kollisionsrechts fiir
Ehesachen: Der steinige Weg zu einheitlichen Regeln
iber das anwendbare Recht fiir Scheidung und
Trennung®, Zeitschrift fiir das Gesamte Familienrecht,
(FamRZ), 2008, 1673.

18 — Uredba Sveta (ES) §t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000
o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b
v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2001, L 12, str. 1).

19 — Uredba Sveta (ES) §t. 4/2009 z dne 18. decembra 2008
o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvr-
$evanju sodnih odlo¢b ter sodelovanju v prezivninskih
zadevah (UL 2009, L 7, str. 1).
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otroka ne sovpada s pristojnostjo za razvezo
zakonske zveze. Nenazadnje, pravo Skupnosti
ne vsebuje predpisov o premozenjskih posle-
dicah razveze zakonske zveze.

50. C. M. Mesko sicer formalno nasprotuje
pristojnosti sodi$¢a v Pesti. V zadevi pa se ji zdi
neprimerno predvsem, da je bilo za razvezo
zakonske zveze uporabljeno madzarsko in ne
francosko pravo. Izhaja iz tega, da je njen moz
zavestno vlozil zahtevek za razvezo zakonske
zveze na Madzarskem, da bi se izognil
posledicam razveze zakonske zveze zaradi
krivdnih razlogov po francoskem pravu,
Ceprav zakonca prakti¢no skoraj nista vec
povezana z Madzarsko.

51. Vteh okolisc¢inah je treba preizkusiti, ali je
treba ¢len 3(1)(b) razlagati tako, da pri osebah
z ve¢ drzavljanstvi samo skupno najucinkovi-
tejse drzavljanstvo utemeljuje sodno pristoj-
nost.

52. Nacelo prednosti najucinkovitejsega
drzavljanstva je Ze dolgo poznano v medna-
rodnem pravu® in tam na primer uc¢inkuje na

20 — Glej ¢len 5 Haaske konvencije z dne 12. aprila 1930 (naveden
v tocki 241), ki doloca:
»Within a third State, a person having more than one
nationality shall be treated as if he had only one. Without
prejudice to the application of its law in matters of personal
status and of any conventions in force, a third State shall, of the
nationalities which any such person possesses, recognise
exclusively in its territory either the nationality of the country
in which he is habitually and principally resident, or the
country with which in the circumstances her appears to be in
fact most closely connected.”

pravo drzav, da zagotavlja diplomatsko
za$Cito. ! Pri tem se kot u¢inkovitej$e priznava
predvsem drzavljanstvo drzave, v kateri ima
oseba obicajno prebivalisce. %

53. V tem primeru ni treba preizkusiti, koliko
temeljne svobos¢ine omejujejo prenos tega
koncepta, * ¢e ze Uredba nasprotuje temu, da
se daje prednost najuc¢inkovitejS$emu drzav-
ljanstvu. Zato je treba preuciti, ali je mogoce
pojem drzavljanstva v ¢lenu 3(1)(b) razloziti
tako, da se pri osebah z ve¢ drzavljanstvi
navezuje samo na drzavljanstvo drzave
¢lanice, s katero obstaja najtesnejsa dejanska
povezava.

54. Taka razlaga se sploh ne opira na besedilo
¢lena 3(1)(b). Kot pravilno opozarja nemska
vlada, se Uredba na stevilnih drugih mestih
nanasa na drzavljanstvo, ne da bi bilo misljeno
samo ucinkovito drzavljanstvo. Ce je imel
zakonodajalec v ¢lenu 3(1)(b) z odstopanjem
od tega namen, da naj se uposteva samo

21 — Glej sodbo Mednarodnega sodi¢a z dne 6. aprila 1955
v zadevi Nottebohm, I. C. J. Reports 1955, str. 4, 22 in
naslednje.

22 — Glej zgoraj v opombi 20 navedeni ¢len 5 Haaske konvencije
z dne 12. aprila 1930.

23 — Glej zgoraj v opombi 12 navedeno sodno prakso, iz katere
nekatere intervenientke sklepajo, da upostevanje u¢inkovitega
drzavljanstva nasprotuje temeljnim svobos¢inam.
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ucinkovito drzavljanstvo, bi
ustrezno izrecno doloc¢bo.

pric¢akovali

55. Besedilo pa seveda ni edino odlocilno.
Nasprotno, upostevati je treba tudi smisel in
namen ureditve, njen nastanek in okvir,
v katerega je vkljucena.

56. Kot izhaja iz uvodne izjave 1, Uredba $t.
2201/2003 prispeva k oblikovanju obmocja
svobode, varnosti in pravice, v katerem je
zagotovljen prosti pretok oseb. Naprej ures-
nicuje cilje v zvezi s pravili o zakonskih spo-
rih, na katerih sta temeljili Ze Uredba
$t. 1347/2000 in Bruseljska konvencija II.2*

57. Kot je obrazlozeno v porodilu Borrés, so
pravila o pristojnosti Bruseljske konvencije II
temeljila na zamisli, da se upostevajo interesi
strank in da se omogocijo prilagodljivi pred-
pisi, primerni mobilnosti oseb. Za drzavljane
bi morala biti poenostavitev ob hkratnem
zagotavljanju pravne varnosti.® Merila,
izbrana za doloditev pristojnosti, naj bi bila
zato objektivna, alternativna in izklju¢na. 2

24 - Glej uvodno izjavo 2 Uredbe $t. 2201/2003.
25 — Glej porocilo Borrds, tocka 27.
26 — Porodilo Borras, tocka 28.
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58. Ti cilji osebam, ki so uresnicevale pravico
do prostega gibanja, omogocajo prilagodljivo
izbiro sodne pristojnosti. Tako je lahko za te
osebe preprosteje, da se obrnejo na sodisca
drzave clanice, v kateri imajo obicajno prebi-
vali$ce. Prav tako si tudi lahko predstavljamo,
da se Zelijo osebe raje obrniti na sodi$ca svoje
domovine, katere jezik bolje obvladajo ter
bolje poznajo njen sodni sistem in pravni red.
Zato ¢len 3(1)(a) in (b) Uredbe $t. 2201/2003
doloca vec¢ sodnih pristojnosti, ki drugace kot
nekatere sodne pristojnosti v Konvenciji
o pristojnosti in izvr$evanju sodnih odlo¢b
v civilnih in gospodarskih zadevah z dne
27. septembra 1968 (Bruseljska konvencija)
namerno niso bile razporejene hierarhi¢no. ?

59. Ce bi se pri osebah z dvojnim drzavljan-
stvom v okviru ¢lena 3(1)(b) upostevalo samo
ucinkovitej$e drzavljanstvo, bi to omejilo
izbiro. Medtem ko bi bilo obi¢ajno prebiva-
lisce zelo pomembno pri dolocitvi u¢inkovi-
tega drzavljanstva, bi pristojnosti po
¢lenu 3(1)(a) in (b) pogosto sovpadale. Pri
osebah z dvojnim drzavljanstvom bi to
dejansko peljalo v hierarhijo sodnih pristoj-
nosti iz tock (a) in (b), prav to pa ni zaZeleno.
Nasprotno bi lahko zakonca s samo enim
skupnim drzavljanstvom postopek pred
sodis¢em v domovini zacela celo takrat, Ce
ze dalj ¢asa ne bi imela obicajnega prebivalisca

27 — Glej porocilo Borris, tocka 28. O prednosti sodne pristojnosti
po stalnem prebivali$¢u tozene stranke v skladu s ¢lenom 2
Bruseljske konvencije oziroma Uredbe st. 44/2001: sodbe
z dne 27. oktobra 1998 v zadevi Réunion européenne in drugi
(C-51/97, Recuell, str. I-6511, tocka 16); z dne 5. februarja
2004 v zadevi Frahuil (C-265/02, Recuelil, str. I-1543, tocka 23)
in z dne 11. oktobra 2007 v zadevi Freeport (C-98/06, ZOdL.,
str. 1-8319, tocka 34).
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v tej drzavi in bi bila s to drzavo dejansko le se
omejeno povezana.

60. Merila pristojnosti naj bi dejansko zago-
tovila povezanost z zadevno drzavo, kot je
to poudarjeno v uvodni izjavi 12 Uredbe
§t. 1347/2000.% Ta povezava se vzpostavi ali
z obi¢ajnim prebivalis¢em v drzavi sodisca, ki
odloca o zadevi, ali s skupnim drzavljanstvom.
Pri tem zakonodajalec obicajno izhaja iz tega,
da se z drzavljanstvom vzpostavi tudi dejanska
povezava, in se tako naveze na merilo,
katerega uporaba je preprosta in ki omogoca
nedvoumno dolocitev pristojnega sodi$¢a.

61. Daljnoseznejsa kakovostna merila, kot je
na primer udinkovitost drzavljanstva,
v ¢len 3(1)(b) niso bila vklju¢ena. Dolocitev
ucinkovitosti drzavljanstva bi namre¢ po eni
strani dodatno otezila preizkus pristojnosti.
Po drugi strani pa bi to nasprotovalo cilju

28 — Besedilo te izjave je: ,Osnova za doloditev pristojnosti v tej
uredbi temelji na nacelu, da mora obstajati dejanska poveza-
nost med prizadeto stranko in drzavo ¢lanico, ki pristojnost
izvaja; odlocitev za vkljucitev dolocenih naveznih okolis¢in
odraza dejstvo, da te obstajajo v razli¢nih nacionalnih pravnih
sistemih in so jih sprejele druge drzave ¢lanice.”

Uredbe zagotoviti pravno varnost v zvezi
s sodno pristojnostjo.

62. Ugotovitev najucinkovitejsega drzavljan-
stva bi bila Ze zato otezena z obcutno
negotovostjo, ker manjka opredelitev tega
nedolo¢nega pojma. Poleg tega bi bilo treba
pri tem po moznosti upostevati Stevilne
dejanske okoliscine, ki ne bi vedno pripeljale
do jasnega rezultata. V najslabSem primeru bi
lahko nastal negativen spor glede pristojnosti,
Ce bi obe sodis¢i menili, da je najucinkovitejse
drzavljanstvo druge drzave clanice. Glede
takih sporov glede pristojnosti v Uredbi ni
dolocbe, po kateri bi lahko sodi$ce drzave
Clanice z zavezujoc¢im uc¢inkom zadevo napo-
tilo na sodisce druge drzave ¢lanice.?

63. Temu rezultatu ne nasprotuje okoli$cina,
daje v skladu s ¢lenom 3(1)(b) pri ZdruZenem
kraljestvu in Irski za ,domicile“ zakoncev
odlocilno drzavljanstvo zakoncev. Sicer pa
lahko ,domicile“ kaze dolocene podobnosti
z ucinkovitim drzavljanstvom. Predvsem ima
lahko vsaka oseba v skladu z upos$tevnimi
nacionalnimi dolo¢bami vedno samo en
»domicile“.® Iz tega posebnega pravila, ki

29 — Glej moje sklepne predloge z dne 29. januarja 2009 v zadevi A
(C-523/07, sodba z dne 2. aprila 2009, $e neresena zadeva pred
Sodis¢em, tocki 76 in 80).

30 — Vazvezistem glejvtocki 34 porocila Borras navedena pojasnila
Zdruzenega kraljestva in Irske.
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velja v dveh drzavah ¢lanicah in jima dovoljuje
upostevanje meril, ki se tradicionalno uporab-
ljajo za utemeljitev pristojnosti, pa ni mogoce
izpeljati splo$nih sklepov za razlago pojma
drzavljanstvo.

64. Kot je med drugim pravilno poudarila
slovaska vlada, lahko pri kombinaciji skup-
nega ,domicile® v eni drzavi clanici in
skupnega drzavljanstva v drugi drzavi clanici
nastanejo iste tezave kot pri kombinaciji dveh
drzavljanstev. Iz Uredbe ne izhaja, da skupni
»domicile“ v tem primeru utemeljuje edino
sodno pristojnost in da bi bila izkljucena
predlozitev zadeve sodi$¢em skupnega drzav-
ljanstva.

65. Tako je mogoce iz navedenega ugotoviti,
da omejitev pojma drzavljanstvo v ¢lenu 3(1)
(b) na najucinkovitejse drzavljanstvo ne
ustreza niti besedilu niti ciljem Uredbe
§t. 2201/2003. Sistem pristojnosti v Uredbi
za re$evanju zakonskih sporov v celoti ne
temelji na stali$¢u, da se izklju¢i veckratna
sodna pristojnost. Nasprotno, izrecno je
predviden soobstoj ve¢ enakovrednih sodnih
pristojnosti.

66. S tem je nujno povezana pravica do
vlagateljeve izbire. Da lahko osebe z dvojnim
drzavljanstvom pri tem izbirajo med sodis¢i
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dveh drzav c¢lanic, ki so pristojna samo na
podlagi drzavljanstva, ni v nasprotju z Uredbo.
Ker clen 3(1)(b) predpostavlja, da imata oba
zakonca drzavljanstvo sodisca, pri katerem
teCe postopek, je pri uporabi te dolocbe
zagotovljeno, da sta oba zakonca s to pristoj-
nostjo enako povezana in da postopka ni
mogoce zaceti pred sodisCem, katerega
pristojnost bi bila za enega ali drugega
zakonca popolnoma nepredvidljiva ali
neocitna.

67. Dejstvo, da ima vlagatelj moznost izbire,
tudi ne povzroca vecje pravne negotovosti. Iz
nacela pravne varnosti izhaja, da mora biti
zakonodaja Skupnosti jasna in njena uporaba
za posameznike predvidljiva.*' V tu zastopani
razlagi so te zahteve upostevane v cle-
nu 3(1)(b), ker je mogoce pristojnost na
podlagi skupnega drzavljanstva dolociti
nedvoumno. Sicer so lahko pri osebah z ve¢
drzavljanstvi pristojna sodi¢a ve¢ drzav
¢lanic. Ce bi bila zadeva zato predlozena

31 - Glej sodbe z dne 22. novembra 2001 v zadevi Nizozemska
proti Svetu (C-301/97, Recueil, 1-8853, tocka 43); z dne
21. februarja 2006 v zadevi Halifax in drugi (C-255/02, ZOdL.,
str. 1-1609, to¢ka 72) in z dne 16. septembra 2008 v zadevi Isle
of Wight Council in drugi (C-288/07, ZOdLl, str. 1-7203,
tocka 47).



HADADI

sodis¢em v ve¢ drzavah clanicah, ¢len 19
jasno resi spor glede pristojnosti.

68. Kot kaze ta primer, negativni stranski
ucinki, kot je hitenje na sodis¢e, dejansko niso
tako zelo teZavni v zvezi s samo sodno
pristojnostjo. Ceprav C. M. Mesko ze dolgo
zivi v Franciji in je zanjo udelezba v postopku
pred sodis¢em na Madzarskem drazja od
udelezbe v postopku pred sodis¢em v kraju
prebivaliSca, se njen ocitek primarno ne
nanaa na pristojnost kot tako. Ocita pa
uporabo madzarskega namesto francoskega
razveznega prava. To pa ni neposredna
posledica Uredbe $t. 2201/2003, ampak posle-
dica pravil madzarskega mednarodnega
zasebnega prava. Ne bi bilo ustrezno, e bi se
neobstoj enotnih kolizijskih pravil nadomesti
z razlago obstojecih pravil o pristojnosti, ki bi
bila v nasprotju z njihovimi cilji in sistematiko.

69. Nenazadnje tudi predlozitve zadeve
sodis¢u, pristojnemu v skladu s cle-
nom 3(1)(b), ni mogoce $teti za zlorabo, kot
je to na ustni obravnavi navedel zastopnik
C. M. Mesko. Sklicevanje na pravo Skupnosti
z namenom goljufije ali zlorabe v skladu

z ustaljeno sodno prakso sicer ni dovoljeno. *

Vendar se za zlorabo predpostavlja, da kljub
formalnemu upostevanju pogojev, dolo¢enih
v pravu Skupnosti, sklicevanje na to ureditev
nasprotuje njenim ciljem. *

70. Predlozitev zadeve sodis¢em v drzavi
¢lanici, katere drzavljanstvo imata oba
zakonca, pa ni v nasprotju s cilji iz ¢lena 3(1)
(b), kot je bilo navedeno, niti ce je bila kot
navezovalna okoli$¢ina upostevano manj
ucinkovito drzavljanstvo.

71. Sicer je treba poudariti, da je pri pravilih
o sodni pristojnosti zelo pomembna pravna
varnost, ki zahteva, da je uporaba prava
Skupnosti za posameznike predvidljiva.3*
Zato lahko stalis¢e o zlorabi pravic kve¢jemu
izjemoma povzroci, da se zacetek postopka pri
sodi$¢u, pristojnem v skladu z veljavnimi
doloc¢bami, $teje kot zloraba.

32 — Glej sodbo z dne 14. decembra 2000 v zadevi Emsland-Stirke
(C-110/99, Recueil, str. 1-11569, tocka 51 in naslednje) in
zgoraj v opombi 31 navedeno sodbo Halifax in drugi (tocka 68
in navedena sodna praksa).

33 — V tem smislu glej zgoraj v opombi 32 navedeno sodbo
Emsland-Stirke (tocka 52) in zgoraj v opombi 31 navedeno
sodbo Halifax in drugi (tocka 74).

34 — Glej zgoraj v opombi 31 navedeno sodno prakso.
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V - Predlog

72. Glede na zgornje ugotovitve Cour de Cassation predlagam, naj na vprasanja za
predhodno odlocanje odgovori:

1. Ce mora sodi$¢e drzave ¢lanice po ¢lenu 64(4) Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003
z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odloc¢b
v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo in o razveljavitvi
Uredbe (ES) st. 1347/2000 preizkusiti, ali je bilo sodisce v drzavi ¢lanici izvora, ki je
izdalo odlocbo, v skladu s ¢lenom 3(1)(b) te uredbe pristojno, zakonceyv, ki imata
drzavljanstvo drzave ¢lanice sodi$ca, pred katerim tece postopek, in drzave ¢lanice
izvora, ne sme Steti samo kot lastna drzavljana. Nasprotno, upostevati mora, da
imata zakonca tudi drzavljanstvo drzave ¢lanice izvora in bi bila zato za sprejetje
odlocbe pristojna sodisca te drzave.

2. Ce imata zakonca ve¢ skupnih drzavljanstev, se pri dolocitvi pristojnosti v skladu
s ¢lenom 3(1)(b) Uredbe s$t. 2201/2003 ne uposteva samo najucinkovitejse
drzavljanstvo. V skladu s to dolo¢bo so pristojna sodis¢a vseh drzav clanic,
katerih skupno drzavljanstvo imata zakonca.
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