SKLEPNI PREDLOGI Y. BOTA — ZADEVA C-89/08 P

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
YVESA BOTA,
predstavljeni 12. maja 2009

1. Ta zadeva bi morala Sodis¢u omogociti, da
pojasni obveznosti, ki izhajajo iz nacela
kontradiktornosti za sodis¢e Skupnosti,
kadar to po uradni dolznosti preizkusi razlog
javnega reda.

2. Podlaga te zadeve je pritozba, ki jo je vlozila
Komisija Evropskih skupnosti zoper sodbo
Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti
z dne 12. decembra 2007 v zadevi Irska in
drugi proti Komisiji? v kateri je to sodisce
Odlo¢bo Komisije 2006/323/ES z dne
7.decembra 2005 o oprostitvi placila trosarine
za mineralna olja, ki se uporabljajo kot gorivo
pri proizvodnji aluminijevega oksida v regiji
Gardanne, v regiji Shannon in na Sardiniji, ki
se izvaja v Franciji, na Irskem in v Italiji?
razglasilo za ni¢no.

3. Komisija je v sporni odlocbi oprostitve
tro$arin za mineralna olja, ki jih je vec let prej

1 - Jezik izvirnika: francos¢ina.

2 - T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 in T-69/06; v nadaljevanju:
izpodbijana sodba.

3 — UL 2006, L 119, str. 12, v nadaljevanju: sporna odlo¢ba.
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na njen predlog odobril Svet Evropske unije
v skladu z ustreznimi direktivami s podrocja
trosarin, opredelila kot drzavne pomoci,
nezdruzljive s skupnim trgom.

4. Komisija je v tej odlocbi menila, da te
oprostitve ne pomenijo veljavnih pomodi,
ampak nove pomodi, ki bi jih torej prejemniki
naceloma morali vrniti. Komisija je vseeno
priznala, da so odlo¢be Sveta, s katerimi so
bile odobrene, povzrocile upraviceno prica-
kovanje glede njihove skladnosti s pravili
skupnega trga. Zato je odredila njihovo
vraCilo samo od datuma, ko je bilo
v Uradnem listu Evropskih skupnosti objav-
lieno obvestilo o zacetku formalnega
postopka preiskave navedenih oprostitev
glede na pravila o drzavnih pomoceh.

5. Irska, Francoska republika in Italijanska
republika ter dve druzbi, Eurallumina SpA * in

4 — V nadaljevanju: Eurallumina.
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Aughinish Alumina Ltd® so zoper sporno
odlocbo vlozile ni¢nostno tozbo.

6. Sodisce prve stopnje je v izpodbijani sodbi
po uradni dolznosti preizkusilo razlog,
v skladu s katerim navedena odlocba ni bila
obrazloZena, ker je bilo v njej brez pojasnila
navedeno, da sporne oprostitve niso veljavne
pomoci v smislu ¢lena 1(b)(v) Uredbe Sveta
(ES) st. 659/1999°.

7. Sodis¢e prve stopnje je na podlagi tega
razloga razglasilo ni¢nost sporne odlocbe, ne
da bi prej o tem zbralo stali$¢a strank.

8. Komisija v podporo svojemu predlogu za
razglasitev ni¢nosti izpodbijane sodbe navaja
ve¢ pritozbenih razlogov. Trdi, prvi¢, da
Sodisce prve stopnje ni imelo pravice po
uradni dolZznosti preizkusiti zadevnega
razloga, in drugi¢, da je krsilo nacelo kontra-
diktornosti. Sodiscu predlaga tudi, naj odloci,
da je izpodbijana sodba napacna, ker je v njej
odloc¢eno, da je bila v sporni odloc¢bi krsena
obveznost obrazlozitve v zvezi z neuporabo
¢lena 1(b)(v) Uredbe $t. 659/1999.

5 — V nadaljevanju: Aughinish Alumina.
6 — Uredba z dne 22. marca 1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil za
uporabo ¢lena [88 ES] (UL L 83, str. 1).

9. Sodis¢u bom predlagal, naj odloci, da je
bilo Sodisce prve stopnje popolnoma upravi-
¢eno po uradni dolZnosti preizkusiti ta razlog,
vendar da bi v skladu z nacelom kontradiktor-
nosti moralo zbrati stali§¢a strank o nave-
denem razlogu. Iz tega bom sklepal, da je
zaradi neupostevanja te zahteve razglasitev
ni¢nosti izpodbijane sodbe upravic¢ena.

10. Sodisce bom tudi pozval, naj odloc¢i, da
sporna odlo¢ba ni neobrazloZena glede
neuporabe ¢lena 1(b)(v) Uredbe
§t. 659/1999, in naj zadevo vrne Sodi$cu
prve stopnje, ki naj preuciti razloge za
razglasitev ni¢nosti navedene odlocbe, ki jih
uveljavljajo tri drzave ¢lanice in dve druzbi.

I — Pravni okvir

A — Direktive o trosarinah za mineralna olja

11. Tro$arine za mineralna olja so bile
predmet vec¢ direktiv, in sicer Direktive Sveta
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92/81/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi
tro$arinskih struktur za mineralna olja’,
Direktive ~ Sveta  92/82/EGS z  dne
19. oktobra 1992 o pribliZzevanju trosarinskih
stopenj za mineralna olja® in Direktive Sveta
2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestruk-
turiranju okvira Skupnosti za obdavcitev
energentov in elektri¢ne energije®, s katero
sta bili z u¢inkom od 31. decembra 2003
razveljavljeni direktivi 92/81 in 92/82.

12. V ¢lenu 8(4) Direktive 92/81 je bilo Svetu
dovoljeno, da na predlog Komisije drzavi
¢lanici dovoli uvedbo drugih oprostitev ali
znizanj trosarinske stopnje, kot so doloceni
v navedeni direktivi.

13. V ¢lenu 2(4)(b), druga alinea, Direktive
2003/96 je bilo doloc¢eno, da se ne uporablja za
energente z dvojno uporabo, to je energente,
ki se uporabljajo hkrati kot gorivo za ogre-
vanje in kot kar koli drugega, razen kot
pogonsko gorivo ali gorivo za ogrevanje.
Tako od 31. decembra 2003, ko je zacela
veljati ta direktiva, ni ve¢ najnizje tro$arinske
stopnje za tezko kurilno olje, ki se uporablja

7 — UL L 316, str. 12.
8 — UL L 316, str. 19.
9 — UL L 283, str. 51.
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pri proizvodnji aluminijevega oksida. Poleg
tega je bilo v ¢lenu 18(1) Direktive 2003/96
drzavam c¢lanicam dovoljeno, da po pred-
hodnem pregledu Sveta do 31. decembra 2006
$e uporabljajo znizane stopnje ali oprostitve,
nastete v Prilogi II, v kateri so navedene
oprostitve tro$arin za tezko kurilno olje, ki se
uporablja kot gorivo pri proizvodnji alumini-
jevega oksida v regiji Gardanne, v regiji
Shannon in na Sardiniji.

B — Sistem drzavnih pomoci

1. Pogodba ES

14. V ¢lenu 87(1) ES je doloc¢eno:

»Razen ce ta pogodba ne doloc¢a drugace, je
vsaka pomo¢, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali
kakrsna koli vrsta pomoci iz drzavnih sred-
stev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konku-
renco z dajanjem prednosti posameznim
podjetiem ali proizvodnji posameznega
blaga, nezdruzljiva s skupnim trgom, kolikor
prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami.”
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15. V ¢lenu 88 ES je doloceno:

»1. Komisija v sodelovanju z drzavami ¢lani-
cami redno preverja vse sisteme pomoci, ki
obstajajo v teh drzavah. Slednjim predlaga
ustrezne ukrepe, ki so potrebni za postopen
razvoj ali delovanje skupnega trga.

2. Ce Komisija po tem, ko je pozvala zadevne
stranke k predlozitvi pripomb, ugotovi, da
pomo¢, ki jo je dodelila drzava clanica, ali
pomoc¢ iz drzavnih sredstev ni zdruzljiva
s skupnim trgom glede na clen 87, ali ce se
takéna pomoc¢ zlorablja, odlo¢i, da mora
zadevna drzava tak$no pomoc¢ odpraviti ali
spremeniti v roku, ki ji ga dolo¢i.

3. Komisija mora biti obve$¢ena o vseh
nacrtih za dodelitev ali spremembo pomoci
dovolj zgodaj, da lahko predlozi pripombe. Ce
meni, da tak$en nacrt glede na ¢len 87 ni

zdruzljiv s skupnim trgom, nemudoma sprozi
postopek iz odstavka 2. Zadevna drZzava
¢lanica ne sme izvajati svojih predlaganih
ukrepov, dokler v tem postopku ni sprejeta
dokon¢na odlocitev.”

2. Uredba $t. 659/1999

16. V skladu s c¢lenom 1(b) Uredbe
$t. 659/1999 pojem ,veljavne pomo¢i“ zajema:

(v) pomoc, za katero se $teje, da je veljavna,
ker je mogoce ugotoviti, da takrat, ko se je
zacela izvajati, ni bila pomo¢, pozneje pa
je postala pomo¢ zaradi razvoja skupnega
trga in je drzava ¢lanica ni spremenila. Ce
nekateri ukrepi postanejo pomo¢ zaradi
liberalizacije dejavnosti s pravnimi pred-
pisi Skupnosti, se taks$ni ukrepi ne $tejejo
kot veljavna pomo¢ po datumu, dolo-
Cenem za liberalizacijo.”
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II - Dejansko stanje

17. Na Irskem so od leta 1983, v Italijanski
republiki od leta 1993 in v Francoski republiki
od leta 1997 mineralna olja, ki se uporabljajo
pri proizvodnji aluminijevega oksida v regiji
Shannon, na Sardiniji oziroma v regiji
Gardanne, oproscena trosarine.

18. Te oprostitve so bile odobrene z odloc¢-
bami Sveta 92/510/EGS', 93/697/ES™
oziroma 97/425/ES™. Svet je te odobritve
veckrat podaljsal, nazadnje z Odlo¢bo
2001/224/ES* do 31. decembra 2006.

19. V tocki 5 obrazlozitve Odlocbe 2001/224
je bilo navedeno, da ta ne vpliva na izid

10 — Odlo¢ba z dne 19. oktobra 1992, ki drzavam clanicam
dovoljuje, da za nekatera mineralna olja, ¢e so uporabljena
v posebne namene, $e naprej uporabljajo obstojece nizje
trosarinske stopnje ali oprostitve placila trosarine v skladu
s postopkom, predvidenim v ¢lenu 8(4) Direktive 92/81/EGS
(UL L 316, str. 16).

11 — Odlo¢ba z dne 13. decembra 1992, ki nekaterim drzavam
¢lanicam dovoljuje, da za nekatera mineralna olja, ¢e so
uporabljena v posebne namene, uporabljajo ali Se naprej
uporabljajo nizje trosarinske stopnje ali oprostitve placila
trosarine v skladu s postopkom, predvidenim v ¢lenu 8(4)
Direktive 92/81/EGS (UL L 321, str. 29).

12 — Odlo¢ba z dne 30. junija 1997, ki drzavam ¢lanicam dovoljuje,
da za nekatera mineralna olja, ¢e so uporabljena v posebne
namene, uporabljajo ali $e naprej uporabljajo obstojece nizje
trosarinske stopnje ali oprostitve placila trosarine v skladu
s postopkom, predvidenim v Direktivi 92/81/EGS (UL L 182,
str. 22).

13 — Odloc¢ba Sveta z dne 12. marca 2001 o nizjih trosarinskih
stopnjah in oprostitvah placila trosarine za nekatera mine-
ralna olja, ¢e so uporabljena v posebne namene (UL L 84,
str. 23).
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postopkov, izvedenih na podlagi ¢lenov 87 ES
in 88 ES, ki se nanasajo na izkrivljanje
delovanja enotnega trga, in da ne razveljavlja
zahteve, da drzave ¢lanice Komisijo v skladu
s ¢lenom 88 ES obvestijo o primerih more-
bitne drzavne pomodi.

20. Komisija je s tremi odlo¢bami z dne
30. oktobra 2001, ki so bile v Uradnem listu
Evropskih  skupnosti objavljene 2. febru-
arja 2002 ', sprozila postopek iz ¢lena 88(2) ES
za vsako od zadevnih oprostitev. Po tem
postopku je Komisija sprejela sporno odlocbo.

21. Komisija je v tej odlocbi menila, da
oprostitve, odobrene pred 1. januarjem 2004,
ko je zacela veljati Direktiva 2003/96, pome-
nijo drzavne pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES.

22. Navedla je, da jih je treba steti za nove
pomodi in ne kot veljavne pomoci. Komisija je
to presojo utemeljila zlasti z dejstvom, da

14 — UL C 30, str. 17,21 in 25.
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zadevne oprostitve niso obstajale pred
zacetkom veljavnosti Pogodbe v zadevnih
drzavah c¢lanicah, da jih Svet ali Komisija
nista nikoli odobrila na podlagi pravil
o drzavni pomodi in da se dolocbe ¢lena 4(6)
Uredbe st. 659/1999 ne uporabljajo *°.

23. Komisija je v tocki 69 obrazloZitve sporne
odloc¢be potrdila, da se ¢len 1(b)(v) Uredbe
$t. 659/1999 v tej zadevi ne uporablja.

24. Nato je pojasnila, koliko so zadevne
pomoci nezdruzljive s skupnim trgom.

25. Odlocilaseje,dabov zvezi z oprostitvami,
odobrenimi od 1. januarja 2004, zacela
formalni postopek preiskave iz ¢lena 88(2) ES.

26. Komisija je nazadnje preucila, koliko je
treba pomoci, ki ustrezajo oprostitvam,

15 — V tej dolocbi je odloc¢eno, da se pomoc $teje za odobreno, ¢e je
bila priglagena in ¢e Komisija v dveh mesecih ni sprejela
odlocbe.

odobrenim do 31. decembra 2003, vrniti.
Opozorila je, da morajo drzave Clanice izte-
rjati nezakonite pomodi, ki so bile razglasene
za nezdruzljive s skupnim trgom, razen Ce je ta
izterjava v nasprotju s splosnim nacelom
prava Skupnosti, kot je nacelo varstva upravi-
Cenega pricakovanja ali nacelo pravne
varnosti.

27. Komisija je menila, da se glede na odlocbe
o oprostitvah in dejstvo, da so bile te odlocbe
in Odlocba 2001/224 sprejete na njen predlog,
upravicenci do spornih oprostitev lahko
utemeljeno sklicujejo na upraviceno pricako-
vanje glede skladnosti teh oprostitev s pravom
Skupnosti na splo$no, toda samo do 2. febru-
arja 2002, ko so bile v Uradnem listu
Evropskih  skupnosti  objavljene odlocbe
o zacetku postopka iz ¢lena 88(2) ES.

28. V izreku sporne odlocbe je navedeno, da
zadevne oprostitve, odobrene do
31. decembra 2003, pomenijo drzavne
pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES, da so te
pomoci, odobrene med 3. februarjem 2002 in
31. decembrom 2003, nezdruzljive s skupnim
trgom, ker njihovi upravi¢enci niso placali
troSarine najmanj 13,01 EUR na 1000 kg
tezkega mineralnega olja, in da morajo tri
zadevne drzave Clanice izterjati navedene
nezdruzljive pomoci.
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III — Postopek pred SodisCem prve
stopnje in izpodbijana sodba

29. Irska, Francoska republika, Italijanska
republika, druzba Eurallumina in druzba
Aughinish Alumina so 16., 17. in 23. febru-
arja 2006 v sodnem tajnistvu Sodi$ca prve
stopnje vlozile tozbe za popolno ali delno
razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe. Razli¢ne
zadeve so bile zdruzene zaradi ustnega
postopka in izdaje sodbe.

30. Glede na navedeno v izpodbijani sodbi so
tozeCe stranke v bistvu uveljavljale 23
tozbenih razlogov, ki so se nanasali zlasti na
napacno opredelitev spornih oprostitev kot
novih pomodi, ker naj bi $lo za veljavne
pomoci, na krsitev nacel varstva upravi¢enega
pricakovanja, pravne varnosti, upo$tevanja
razumnega roka, domnevo veljavnosti,
nacelo lex specialis derogat legi generali ter
na naceli polnega ucinka in dobrega uprav-
ljanja. Sklicevale so se tudi na krsitve
¢lena 87 ES ter obveznosti obrazlozitve
v zvezi z uporabo tega Clena.

31. Sodisc¢e prve stopnje je v tocki 46 izpod-
bijane sodbe navedlo, da se mu zdi primerno
po uradni dolZnosti preizkusiti razlog, ki se
nanasa na neobrazlozitev sporne odlocbe
v zvezi z neuporabo ¢lena 1(b)(v) Uredbe
§t. 659/1999.
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32. Potem ko je opozorilo, da je neobrazlo-
zitev ali nezadostna obrazlozitev razlog
javnega reda, ki ga mora sodi$ce Skupnosti
preizkusiti po uradni dolznosti, in na sodno
prakso v zvezi z obsegom obveznosti obrazlo-
zitve akta Skupnosti, je navedlo, da je Komisija
v sporni odloc¢bi preucdila, ali so zadevne
oprostitve nove pomoci ali veljavne pomoci,
in trdila, da se ¢len 1(b)(v) Uredbe
§t. 659/1999 v obravnavani zadevi ne
uporablja, ne da bi navedla razloge za to
neuporabo.

33. Sodis¢e prve stopnje je v tockah od
56 do 62 izpodbijane sodbe menilo, da bi
Komisija zaradi naslednjih posebnih okolisc¢in
morala posebej obrazloziti neuporabo te
dolocbe.

34. Prvi¢, v ve¢ odlocbah, s katerimi so bile
odobrene zadevne oprostitve, je navedeno, da
Komisija priznava, da te oprostitve ne povzro-
¢ajo izkrivljanja konkurence, in ni¢ ne kaze na
to, da bi bilo podrodje uporabe pojma
izkrivljanja  konkurence  druga¢no na
davénem podrodju in podrodju drzavnih
pomoci. V vec teh odlocbah je tudi navedeno,
da bo Komisija redno preverjala zadevne
oprostitve, da bi zagotovila njihovo zdruZlji-
vost z delovanjem notranjega trga in drugimi
cilji Pogodbe.
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35. Drugi¢, Komisija je v tocki 97 obrazlozitve
sporne odlocbe priznala, da je bilo na podlagi
teh odlocb o odobritvi, sprejetih na podlagi
njenih predlogov, mogoce meniti, da zadevnih
oprostitev, ko bodo izvedene, ne bo mogoce
opredeliti kot drzavnih pomoci. Dejstvo, da je
ta tocka obrazlozitve v delu, ki se nanasa na
vracilo pomoci, po mnenju Sodis¢a prve
stopnje ne more zmanjsati njenega pomena
v zvezi z opredelitvijo zadevnih oprostitev kot
drzavnih pomodi.

36. Tretji¢, zadevne oprostitve je odobril in
podaljsal Svet na predlog Komisije in razen
v Odloc¢bi 2001/224 ni bilo nikjer omenjeno
mogoce protislovje s pravili o drzavnih
pomoceh. Komisija v tocki 96 obrazlozitve
sporne odlocbe poudarja, da zadevne osebe ne
pricakujejo, da bo Komisija Svetu predlozila
predloge, ki so nezdruZljivi z dolo¢bami
Pogodbe.

37. Sodisce prve stopnje je iz teh okolis¢in
sklepalo, da je Komisija krsila obveznost
obrazlozitve, ki jo ima na podlagi ¢lena 253 ES,
kar zadeva neuporabo c¢lena 1(b)(v) Uredbe
§t. 659/1999 v obravnavanem primeru.

38. Razglasilo je ni¢nost sporne odlocbe in
Komisiji nalozilo placilo stroskov.

IV - Pritozba

39. Komisija Sodi$cu predlaga, naj razglasi
ni¢nost izpodbijane sodbe, zadeve vrne
Sodiscu prve stopnje v ponovno odlocanje in
pridrzi odloditev o stroskih.

40. Irska, Francoska republika, Italijanska
republika, druzba Eurallumina in druzba
Aughinish Alumina Sodis¢u predlagajo, naj
pritozbo zavrne in Komisiji nalozi placilo
stroskov.

41. Podredno, druzba Eurallumina Sodi$¢u
predlaga, naj, ¢e bi ugodilo Sestemu pritozbe-
nemu razlogu Komisije, v skladu s katerim
Sodis¢e prve stopnje ni moglo razglasiti
ni¢nosti sporne odlocbe, ker je bil z njo
formalni postopek preiskave razsirjen na
oprostitve za obdobje po 1. januarju 2004,
razglasi nic¢nost izpodbijane sodbe samo
v zvezi s to razsiritvijo.

42. Komisija v podporo svojemu predlogu za
razglasitev ni¢nosti izpodbijane sodbe in
vrnitev  zadev  Sodi$¢u prve  stopnje
v ponovno odlo¢anje navaja Sest pritozbenih
razlogov.
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43. S prvim pritozbenim razlogom zeli doka-
zati, da je SodisCe prve stopnje prekoracilo
svojo pristojnost, ko je po uradni dolznosti
preizkusilo razlog, ki se nanasa na neobrazlo-
zitev sporne odloc¢be. Drugi pritozbeni razlog
se nanas$a na krsitev nacela kontradiktornosti
in pravic do obrambe. Cilj tretjega pritozbe-
nega razloga je dokazati, da vprasanja, ali
zadevne pomodi spadajo na podroéje uporabe
¢lena 1(b)(v) Uredbe s$t. 659/1999, ni bilo
mogoce preuciti. S Cetrtim in petim pritoz-
benim razlogom zeli dokazati, da je Sodisce
prve stopnje napa¢no uporabilo pravo, ko je
odlocilo, da je bila v sporni odloc¢bi krsena
obveznost obrazlozitve v zvezi z neuporabo
¢lena 1(b)(v) Uredbe $t. 659/1999. Nazadnje,
Komisija v Sestem pritozbenem razlogu trdi,
da Sodisce prve stopnje ne bi smelo razglasiti
ni¢nosti sporne odlocbe, ker je z njo formalni
postopek preiskave razsirjen na oprostitve po
31. decembru 2003.

44. Pred preucitvijo teh pritozbenih razlogov
je treba opozoriti, da je Sodi$Ce prve stopnje
v tocki 46 izpodbijane sodbe navedlo, da se mu
zdi primerno po uradni dolznosti preizkusiti
razlog, ki se nanasa na neobrazlozitev sporne
odlocbe v zvezi z neuporabo ¢lena 1(b)(v)
Uredbe st. 659/1999.

45. Na obravnavi je bilo potrjeno, da ¢eprav
so tozece stranke pred Sodis¢em prve stopnje
izpodbijale odlocitev Komisije, da se opro-
stitve v sporni odloc¢bi opredelijo kot nove
pomoci, in so tako trdile, da bi bilo treba
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zadevne oprostitve opredeliti kot veljavne
pomodi, pa niso svojih trditev nikoli oprle na
dolocbe c¢lena 1(b)(v) Uredbe $t. 659/1999. ¢

46. Za nadaljnje sklepanje je torej treba
izhajati iz tega, da po eni strani stranke pred
Sodis¢em prve stopnje niso trdile, da je treba
zadevne oprostitve opredeliti kot veljavne
pomoc¢i na podlagi c¢lena 1(b)(v) Uredbe
$t. 659/1999, in po drugi strani, da stranke
niso razpravljale o razlogu, ki ga je Sodisce
prve stopnje preizkusilo po uradni dolznosti
in se nanasa na krsitev obveznosti obrazlo-
Zitve v zvezi z neuporabo te dolocbe.

A — Prvi pritozbeni razlog

1. Trditve strank

47. Prvi pritozbeni razlog se formalno nanasa
na nepristojnost Sodis¢a prve stopnje, nepra-
vilnosti pri postopku, ki so $kodovale inte-

16 — Irska in druzba Aughinish Alumina sta trdili, da zadevne
oprostitve pomenijo veljavne pomo¢i na podlagi, prvi¢, ¢lena
1(b)(iii) Uredbe $t. 659/1999, ker Komisija ni sprejela odlo¢be
v dveh mesecih po priglasitvi pomoci, drugi¢, dolo¢b ¢lena
1(b)(iv) v povezavi s ¢clenom 15(3) iste uredbe, ker obstajajo ze
ve¢ kot deset let, in nazadnje, ker ustrezajo pravno zavez-
ujoc¢im obveznostim, ki jih je Irska sprejela pred pristopom
k Evropski skupnosti. Italijanska republika se je sklicevala na
¢len 1(b)(ii) Uredbe st. 659/1999, ker je navedene oprostitve
ustrezno odobril Svet.
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resom pritoznice, krsitev nacela dispozitiv-
nosti, krsitev dolo¢b ¢lena 230 ES v povezavi
s ¢clenom 253 ES in ¢lena 21 Statuta Sodi$ca ter
¢lenov 44(1) in 48(2) Poslovnika Sodisca prve
stopnje.

48. Ta pritozbeni razlog je razdeljen na dva
dela.

49. V okviru prvega dela Komisija trdi, da je
Sodisce prve stopnje, s tem ko je po uradni
dolznosti preizkusilo razlog, ki se nanasa na
neobrazlozZitev sporne odlocbe, izstopilo iz
okvira spora, kot so ga opredelile stranke, in
tako prekoracilo svojo pristojnost, krsilo
nacelo dispozitivnosti, odlocalo ultra petita
in krsilo postopek, kar je $kodovalo interesom
Komisije.

50. Navaja, da glede na obveznosti nacional-
nega sodis¢a pri izvajanju prava Skupnosti,
kot so opredeljene v sodbah z dne
14. decembra 1995 v zdruzenih zadevah Van
Schijndel in van Veen V" ter z dne 7. junija 2007
v zdruzenih zadevah Van der Weerd in
drugi’®, Sodisce prve stopnje ne bi smelo po
uradni dolZnosti preizkusiti zadevnega
razloga, ker je bil ta razlog popolnoma
nepovezan s 23 tozbenimi razlogi, ki so jih

17 — C-430/93 in C-431/93, Recueil, str. I-4705.
18 — Od C-222/05 do C-225/05, ZOdL,, str. 1-4233.

uveljavljale stranke. Te stranke naj ne bi nikoli
trdile, da bi bil lahko ¢len 1(b)(v) Uredbe
$t. 659/1999 uposteven.

51. Navedeni razlog naj bi bil predvsem
nepovezan z dejanskim stanjem, ki izhaja iz
spisov petih zdruzenih zadev, ki niso vsebovali
nobene okoli$¢ine, na podlagi katere bi bilo
mogoce meniti, da sporne oprostitve ob svoji
uvedbi niso bile pomodi in da so to postale
naknadno zaradi razvoja skupnega trga.

52. V okviru drugega dela Komisija trdi, da se
razlog, ki ga je SodisCe prve stopnje preizku-
silo po uradni dolznosti, v resnici nanasa na
vsebinsko zakonitost sporne odlocbe in ne na
njeno obrazlozitev, saj obrazlozitev, ki jo je
zahtevalo Sodi$ce prve stopnje ni potrebna, da
bi se zadevne stranke lahko seznanile z uteme-
ljitvami sporne odlocbe niti da bi sodisce
lahko opravilo svoj nadzor. Sodi$¢e prve
stopnje naj bi tako krsilo pravila v zvezi
z vlogo sodi$ca Skupnosti, kar zadeva nadzor
obrazlozitve izpodbijanih aktov, kot so bila
pojasnjena s sodno prakso, zlasti s sodbo z dne
2. aprila 1998 v zadevi Komisija proti Sytraval
in Brink’s France ¥, v kateri je Sodi$ce jasno
razlikovalo med tozbenimi razlogi, s katerimi
se izpodbija formalna zakonitost izpodbija-
nega akta in ki jih mora sodis¢e Skupnosti,
kadar je to ustrezno, preizkusiti po uradni
dolznosti, ter tozbenimi razlogi, ki se nanasajo
na materialno zakonitost, ki se lahko preucijo
samo, Ce jih uveljavljajo stranke.

19 — C-367/95 P, Recueil, str. I-1719.
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53. Komisija trdi, da je Sodisce prve stopnje,
s tem ko je preizkusilo zadevni razlog, ki se
v resnici nana$a na vsebino sporne odlocbe,
krsilo tudi pravila v zvezi z obveznostjo
navedbe tozbenih razlogov v tozbi, kot je
dolocena v ¢lenu 21 Statuta Sodi$ca ter ¢lenih
44(1) in 48(2) Poslovnika Sodis¢a prve
stopnje.

54. Tozene stranke izpodbijajo te trditve.

2. Presoja

55. Tako kot tozene stranke menim, da ocitki,
ki jih navaja Komisija v prvem pritozbenem
razlogu, niso utemeljeni.

56. Kar zadeva, prvi¢, prvi del pritozbenega
razloga, pristojnosti sodisca Skupnosti zato,
da po uradni dolznosti preizkusi razlog,
kakrsnega je po uradni dolznosti preizkusilo
Sodisce prve stopnje, ni mogoce dolociti glede
na zgoraj navedeni sodbi Schijndel in van
Veen ali der Weerd in drugi, na kateri se
sklicuje Komisija.
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57. Ti sodbi se nanaSata na opredelitev
procesne avtonomije drzav ¢lanic z naceloma
enakovrednosti in ucinkovitosti. Nanasata se
na vprasanje, ali mora nacionalno sodisce,
odvisno od tega, ali je v njegovem procesnem
pravu doloceno ali ne, da lahko po uradni
dolznosti preizkusi razlog notranjega prava,
po uradni dolznosti preizkusiti uporabo prava
Skupnosti na podlagi teh nacel. V navedenih
sodbah je zlasti pojasnjeno, v koliksni meri
nacelo uc¢inkovitosti nacionalno sodisce obve-
zuje, da po uradni dolznosti preizkusi razlog
prava Skupnosti, kadar mu njegovo procesno
pravo ne omogoca po uradni dolznosti
preizkusiti razloga notranjega prava. V tem
okviru je bilo v zgoraj navedeni sodbi van der
Weerd in drugi odlo¢eno, da nacionalnemu
sodi$c¢u ni treba po uradni dolznosti preizku-
siti uporabe prava Skupnosti, ¢e so lahko
stranke med postopkom same uveljavljale tak
razlog.

58. Te omejitve podrocja uporabe nacela
ucinkovitosti ni mogoce prenesti na obravna-
vano zadevo, v kateri gre za presojo pristoj-
nosti sodis¢a Skupnosti. Ta pristojnost izhaja
iz avtonomnih pravil, ki so razvidna bodisi iz
pravil, ki urejajo postopek pred sodis¢i Skup-
nosti, bodisi iz sodne prakse.

59. Res je, kot je pravilno opozorila Komisija,
da iz teh pravil, zlasti ¢lena 21 Statuta Sodi$ca
in c¢lena 44(1) Poslovnika Sodis¢a prve
stopnje, izhaja tudi, da spor dolocijo in
razmejijo stranke. Iz tega sledi, da sodisce
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Skupnosti ne sme prekoraciti predlogov, ki so
mu jih predlozile stranke. Prav tako mora
o teh predlogih naceloma odlocati na podlagi
pravnih in dejanskih dejavnikov, ki jih nave-
dejo stranke.

60. Kljub temu vloga sodis¢a Skupnosti ni
pasivna in ne more biti omejena na presojo
vrednosti stali$¢ vsake od strank v sporu, pri
¢emer se strogo drzi tozbenih razlogov in
trditev, ki so jih navedle te stranke. Naloga
sodi§¢a Skupnosti namre¢ ni samo naloga
razsodnika. Na podlagi ¢lena 220 ES mora
zagotoviti tudi spostovanje prava Skupnosti.

61. V pravilih o postopku pred vsakim
sodis¢em Skupnosti in sodni praksi je bilo
torej dolocenih ve¢ primerov, v katerih ima
sodis¢e Skupnosti, da bi izpolnjevalo svojo
nalogo razsodnika zakonitosti, pristojnost po
uradni dolZnosti preizkusiti tozbeni razlog.

62. V skladu s svojim poslovnikom lahko po
uradni dolznosti preizkusi svojo ocitno nepri-
stojnost za odlo¢anje o tozbi ali ocitno
nedopustnost tozbe ali, e gre za tak primer,
njeno ocitno neutemeljenost.”* Po uradni

20 — Clen 92(1) Poslovnika Sodis¢a, ¢len 111 Poslovnika Sodisc¢a
prve stopnje in ¢len 76 Poslovnika Sodi$¢a za usluzbence.

dolznosti lahko tudi preizkusi, ali so izpol-
njene procesne predpostavke javnega reda?,
to je krsitve bistvenega pogoja za dopustnost
tozbe, kot so upostevanje rokov za tozbo %,
obstoj izpodbojnega akta*, procesna upravi-
¢enost* itd.

63. Prav tako mora v skladu s sodno prakso
po uradni dolZznosti preizkusiti pravilo prav-
nega reda Skupnosti, kadar se to pravilo zdi
dovolj pomembno, da se opredeli kot zadeva
javnega reda. Tako je bilo ugotovljeno, da
mora sodi$¢e Skupnosti po uradni dolznosti
preizkusiti pravnomocnost razsojene
zadeve® in nepristojnost izdajatelja akta*.
Po uradni dolZnosti mora preizkusiti tudi
krsitev bistvenih postopkovnih pravil, to je
nepravilnosti, ki vplivajo na obliko akta ali
uporabljeni postopek in $kodijo pravicam
tretjih oseb ali oseb, na katere se nanasa ta
akt, ali ki bi lahko vplivale na vsebino
navedenega akta %, kot sta na primer neustrez-
nost avtentifikacije *® ali nepriglasitev .

21 — Glej ¢len 92(2) Poslovnika Sodisca, ¢len 113 Poslovnika
Sodi$¢a prve stopnje in ¢len 77 Poslovnika Sodi$¢a za
usluzbence.

22 — Sodba z dne 29. junija 2000 v zadevi Politi proti Fondation
européenne pour la formation (C-154/99 P, Recuelil,
str. I-5019, tocka 15 in navedena sodna praksa).

23 — Sklep z dne 14. januarja 1992 v zadevi ISAE/VP in Interdata
proti Komisiji (C-130/91, Recueil, str. I-69, to¢ka 11).

24 — Sodbi z dne 29. aprila 2004 v zadevi Italija proti Komisiji
(C-298/00 P, Recueil, str. 1-4087, tocka 35) in z dne
2. maja 2006 v zadevi Regione Siciliana proti Komisiji
(C-417/04 P, ZOdL, str. 1-3881, tocka 36).

25 — Sodba z dne 1. junija 2006 v zdruzenih zadevah P & O
European Ferries (Vizcaya) in Diputaciéon Foral de Vizcaya
proti Komisiji (C-442/03 P in C-471/03 P, ZOdL,, str. I-4845,
tocka 45).

26 — Sodba z dne 13. julija 2000 v zadevi Salzgitter proti Komisiji
(C-210/98 P, Recueil, str. [-5843, tocka 56).

27 — Ta opredelitev je izposojena pri Rideau, J., ,Recours en
annulation” Jurisclasseur, 2008, zv. 331, toc¢ka 24.

28 — Sodba z dne 6. aprila 2000 v zdruzenih zadevah Komisija proti
Solvay (C-287/95 P in C-288/95 P, Recueil, str. 1-2391,
tocka 55).

29 — Sodba z dne 8. julija 1999 v zadevi Hoechst proti Komisiji
(C-227/92 P, Recueil, str. 1-4443, tocka 72).
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64. V teh razlicnih primerih je napaka, ki
zaznamuje izpodbijani akt, dovolj resna, da
upravicuje sankcijo sodisc¢a Skupnosti, ceprav
je tozeCa stranka ni uveljavljala. Z drugimi
besedami, ¢e je izpodbijani akt Skupnosti
v nasprotju s pravnomocno razsojeno
zadevo ali ga je sprejel nepristojni organ ali
izhaja iz krsitve bistvenega postopkovnega
pravila, je nepomembno, ali ta akt vsebuje tudi
napake, ki jih je tozeca stranka navedla
v podporo svojemu predlogu za razglasitev
ni¢nosti. Obramba pravnega reda Skupnosti
sodi$¢u omogoca in ga po potrebi obvezuje, da
ugotovi, da zadevni akt vsebuje napako, ki
vsekakor zahteva njegovo razglasitev ni¢nosti.

65. V skladu z ustaljeno sodno prakso spada
neobrazloZitev pod krsitev bistvenih postop-
kovnih pravil in pomeni razlog javnega reda,
ki ga mora sodi$¢e Skupnosti preizkusiti po
uradni dolznosti. *

66. Priznanje te obveznosti bi bilo brez
polnega ucinka, ce bi bila pristojnost sodis¢a
Skupnosti, da po uradni dolznosti preizkusi
enega od zgoraj navedenih razlogov, pogojena
s tem, da je ta razlog povezan s tozbenimi
razlogi in trditvami, ki jih navajajo stranke.
Spostovanje takega pogoja bi bilo namrec
v nasprotju s samim ciljem te pristojnosti za

30 — Sodba z dne 30. marca 2000 v zadevi VBA proti Florimex in
drugi (C-265/97 P, Recueil, str. -2061, tocka 114).
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preizkus po uradni dolznosti, ki je prav
nadomestiti opustitev strank, kadar je bilo
krseno pravilo javnega reda.

67. Sodiscu Skupnosti, ki mu je predlozena
ni¢nostna tozba, torej ni mogoce ocitati, da je
prestopilo okvir spora, prekoracilo svojo
pristojnost, odlocalo ultra petita in krsilo
svoj poslovnik, kadar po uradni dolznosti
preizkusi tak razlog, ki se nanasa to¢no na
zakonitost akta, katerega razglasitev ni¢nosti
je bila predlagana.

68. Prav tako Komisija ne more utemeljeno
trditi, da naj bi Sodi$¢e prve stopnje v izpod-
bijani sodbi prestopilo okvir spora, ker naj bi
bil razlog, ki ga je preizkusilo po uradni
dolznosti, nepovezan z dejstvi, ki so jih
navedle stranke.

69. Ne razumem namre¢, kako bi lahko
Sodisce prve stopnje, s tem ko je po uradni
dolznosti preizkusilo razlog, ki se nanasa na
krsitev obveznosti obrazlozitve, lahko presto-
pilo okvir spora, saj v skladu s ¢lenom 253 ES
zahteva po obrazlozitvi velja za vsak akt
Skupnosti. Poleg tega se ta trditev zdi $e
toliko bolj neutemeljena, ker je ¢len 1(b)(v)
Uredbe §t. 659/1999 izrecno naveden v sporni
odlocbi.
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70. Ta analiza ne posega v vprasanje, ali je
Sodisce prve stopnje pravilno menilo, da je
sporna odlo¢ba nezadostno obrazlozena
v zvezi z neuporabo ¢lena 1(b)(v) Uredbe
$t. 659/1999. Na tej stopnji analize bi Zelel reci
samo, da SodiSce prve stopnje, s tem ko po
uradni dolZnosti preizkusi to vprasanje, ravna
v svoji vlogi razsodnika zakonitosti. Zato se
trditev Komisije, da iz spisov, predlozenih
Sodis¢u prve stopnje, ne izhaja nobena
okolis¢ina, na podlagi katere bi bilo mogoce
meniti, da se je c¢len 1(b)(v) Uredbe
§t. 659/1999 uporabljal, po mojem mnenju
nanasa na vprasanje, ali je sporna odlocba
nezadostno obrazloZena ali ne, kar zadeva
neuporabo te dolocbe. Ta trditev ne more
postaviti pod vprasaj pristojnosti Sodi$ca prve
stopnje, da po uradni dolznosti preizkusi
zadevni razlog.

71. Ocitki, ki jih Komisija navaja v prvem delu
obravnavanega pritozbenega razloga, so torej
po mojem mnenju neutemeljeni.

72. Drugi¢, v nasprotju s trditvami Komisije
v okviru drugega dela obravnavanega pritoz-
benega razloga Sodisce prve stopnje ni pod
pretvezo nezadostne obrazlozitve po uradni
dolznosti preizkusilo razloga, ki se nanasa na
vsebinsko zakonitost sporne odlocbe.

73. Res je bilo ze veckrat odlo¢eno, da ¢eprav
neobrazlozitev ali nezadostna obrazlozitev

pomeni razlog javnega reda, ki ga mora
sodi$c¢e Skupnosti preizkusiti po uradni dolz-
nosti, pa lahko sodis¢e Skupnosti krsitev
pravnega pravila v zvezi z uporabo Pogodbe
v smislu ¢lena 230 ES preuci samo, Ce jo
zatrjuje tozeca stranka.®’ Sodisce je tako
menilo, da je Sodi$¢e prve stopnje napacno
uporabilo pravo, ko je pod pretvezo krsitve
obveznosti obrazloZitve instituciji, ki je izdala
akt, v resnici od¢italo, da je storila napako pri
presoji.* Vendar pa takega ocitka ni mogoce
uveljavljati zoper izpodbijano sodbo.

74. 1z sodne prakse in zlasti zgoraj navedene
sodbe Komisija proti Sytraval in Brink’s
France je razvidno, da se razlog, ki se nanasa
na neobrazlozitev, ne uporablja le, kadar
izpodbijani akt sploh ni obrazloZen, ampak
tudi kadar je ta obrazlozitev tako nezadostna,
da to lahko odlo¢ilno vpliva na resitev, ki jo je
institucija Skupnosti sprejela v tem aktu.

75. Tako je Sodisce prve stopnje v zadevi,
v kateri je bila izrecena ta sodba, razglasilo
ni¢nost odlocbe Komisije, s katero je bila
zavrnjena pritozba Chambre syndicale natio-
nale des enterprises de transport de fonds et
valeurs (Sytraval) in druzbe Brink’s France

31 — Zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Sytraval in
Brink’s France (toc¢ka 67) ter VBA proti Florimex in drugi
(to¢ka 114) in sodba z dne 2. oktobra 2003 v zdruZenih
zadevah International Power in drugi proti NALOO
(C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P in C-180/01 P,
Recueil, str. [-11421, tocka 145).

32 — Zgoraj navedene sodbe Komisija proti Sytraval in
Brink’s France (tocke od 68 do 72); VBA proti Florimex in
drugi (tocke od 111 do 115) in International Power in drugi
proti NALOO (tocka 144).
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SARL, s katero sta zatrjevala, da so bile
pomoci, ki jih je Francoska republika dodelila
podjetju Sécuripost SA, drzavne pomoci.
Sodisce je menilo, da je Sodisce prve stopnje
pravilno razsodilo, da je zadevna odlocba
nezadostno obrazlozena, po eni strani, zato
ker Komisija ni odgovorila na ocitek, izrecno
naveden v pritozbi, da je drzava v celoti ali
delno prevzela stroske osebja podjetja Sécu-
ripost SA, Ceprav ta ocitek ni bil sekundarne
narave.

76. Sodisce je tudi odlocilo, da je bila po drugi
strani ta presoja Sodi$Ca prve stopnje uteme-
ljena, kar zadeva ocitek pritoznikov, ki se je
nana$al na to, da podjetje Sécuripost SA ni
placevalo prispevkov v sklade za zavarovanje
za primer brezposelnosti za napotene urad-
nike, na katerega je Komisija odgovorila samo,
da ,za zaposlitev napotenih uradnikov ni treba
placevati nikakr$nega prispevka v sklade za
zavarovanje za primer brezposelnosti, ker je
njihova zaposlitev zajamcena z njihovim
statusom”.

77. Nasprotno je Sodis¢e menilo, da je
Sodisce prve stopnje pod pretvezo domnevne
nezadostne obrazlozitve Komisiji ocitalo
ocitno napako pri presoji in tako izpodbijalo
vsebinsko zakonitost zadevne odlocbe, ko je
odlo¢ilo, na primer, da dejstvo, da dodelitev
predujma v visini 15.000.000 FRF, ki ga je
holdingka druzba hcerinskih druzb La Poste
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odobrila podjetju Sécuripost SA, pomeni
placilno transakcijo, ne zadostuje za dokaz,
da ne gre za drzavno pomoc, ker se lahko taka
placilna transakcija izvede po stopnji, ki
pomeni posebno prednost, tako da naj bi
Komisija morala preveriti, ali uporabljena
stopnja ustreza trzni stopnji. *

78. Ceprav se glede na ta zadnja primera
lahko v¢asih zdi tezko natan¢no doloc¢iti mejo
med nezadostno obrazlozitvijo in napako pri
presoji, pa vseeno ostaja dejstvo, da razlog, ki
ga je Sodisce prve stopnje v izpodbijani sodbi
preizkusilo po uradni dolznosti, ni bil uporab-
ljen napac¢no in se po mojem mnenju jasno
nana$a na obrazlozitev sporne odlocbe.

79. Naj opozorim, da je Sodis¢e prve stopnje
namre¢ menilo, da je sporna odloc¢ba neza-
dostno obrazloZena, ker je v tocki 69 obrazlo-
zitve te odlocbe brez kakr$nega koli pojasnila
navedeno, da se d¢len 1(b)(v) Uredbe
§t. 659/1999 v obravnavanem primeru ne
uporablja. Sodi$Ce prve stopnje torej ni
moglo izpodbijati utemeljenosti razlogov,
zaradi katerih je Komisija menila, da se ta
doloc¢ba ne uporablja, ker ti razlogi niso bili
navedeni.

33 — Zgoraj navedena sodba Komisija proti Sytraval in

Brink’s France (tocka 70).
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80. Znova poudarjam, da ta analiza ne posega
v odgovor na vprasanje, ali bi morala Komisija
navesti razloge, zaradi katerih se ¢len 1(b)(v)
Uredbe s§t. 659/1999 v obravnavanem primeru
ni uporabljal, ali z drugimi besedami, ali je
sporna odlocba na tej tocki nezadostno
obrazlozena, kar upravi¢uje njeno razglasitev
nic¢nosti. To vprasanje, ki je predmet Cetrtega
in petega pritozbenega razloga te pritozbe, bo
preuceno pozneje. Po mojem mnenju ga je
treba jasno lociti od problematike, preucene
na podlagi prvega pritozbenega razloga, ki se
nanasa na obseg pooblastila sodis¢a Skup-
nosti, da po uradni dolZznosti preizkusi razlog,
kot je ta, ki se nana$a na krsitev obveznosti
obrazlozitve.

81. Na tej stopnji analize se mi zdi
pomembno potrditi, da je imelo Sodi$¢e prve
stopnje kot razsodnik zakonitosti sporne
odlo¢be potrebno pristojnost, da po uradni
dolznosti preizkusi tak razlog v skladu s sodno
prakso, po kateri je dolzno po uradni dolznosti
preizkusiti vsak razlog, ki se nanasa na krsitev
bistvenih postopkovnih pravil.

82. Sodis¢u torej predlagam, naj prvi pritoz-
beni razlog zavrne kot neutemeljen.

B — Drugi pritozbeni razlog

1. Trditve strank

83. Komisija trdi, da razlog, ki ga je Sodisce
prve stopnje preizkusilo po uradni dolznosti,
ni bil niti obravnavan niti omenjen med
pisnim in ustnim postopkom pred tem
sodis¢em. Trdi, da je Sodisce prve stopnje
tako krsilo nacelo kontradiktornosti, ki je
splo$no nacelo postopka pred sodis¢i Skup-
nosti in je potrjeno v ¢lenu 6 Evropske
konvencije o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, podpisane 4. no-
vembra 1950 v Rimu (v nadaljevanju: EKCP).

84. Tozene stranke v bistvu trdijo, da ima
Sodis¢e prve stopnje na podlagi ¢lena 62
svojega Poslovnika diskrecijsko pravico, da
odredi ponovno otvoritev ustnega postopka,
ter da iz tega clena in clena 113 istega
poslovnika izhaja, da se obveznost dati
strankam moznost, da se opredelijo pred
preizkusom razloga po uradni dolznosti,
uporablja samo v zvezi z razlogi, ki vodijo do
nedopustnosti tozbe ali ustavitve postopka.
Navajajo tudi, da se ¢len 6 EKCP ne uporablja
za pravne osebe javnega prava, kot je Komisija.
V nasprotnem primeru, trdijo, da se mora
podrocje uporabe nacela kontradiktornosti
prilagoditi zadevnim strankam in naravi
zadeve.
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85. Tozene stranke trdijo, da je bilo to nacelo
v obravnavanem primeru upostevano, ker
izpodbijana sodba ne temelji na dokumentih
ali dejstvih, s katerimi naj Komisija ne bi bila
seznanjena.

86. Poleg tega trdijo, da interesi Skupnosti
niso bili prizadeti. Po eni strani pravice
Komisije niso bile zlorabljene, ker ta ni bila
razgla$ena za civilno ali kazensko odgovorno.
Po drugi strani neobrazlozitve ni mogoce
popraviti naknadno, tako da ponovna otvo-
ritev ustnega postopka Komisiji ne bi omogo-
¢ila navesti trditev, na podlagi katerih Sodisce
prve stopnje ne bi po uradni dolznosti
uporabilo tega razloga.

2. Presoja

87. Brez zadrzkov se strinjam s staliS¢em
Komisije.

88. Ceprav je bilo Sodis¢e prve stopnje, kot
sem navedel prej, popolnoma pristojno, da po
uradni dolZnosti preizkusi tak razlog, se mi zdi
enako pomembno trditi, da je to pristojnost
lahko ustrezno uresni¢evalo samo ob uposte-
vanju nacela kontradiktornosti.
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89. Sodisce je potrdilo pomen tega nacela in
njegovo zelo Siroko podrocje uporabe
v pravnem redu Skupnosti. Tako je to nacelo
v skladu z ustaljeno sodno prakso temeljno
nacelo®, ki ga je torej treba upostevati tudi,
kadar ni posebnih predpisov, v okviru vsakega
postopka, v katerem bi lahko bila izdana
odlocba institucije Skupnosti, ki obcutno
vpliva na interese neke osebe *.

90. Nacelo kontradiktornosti se posledi¢no
uporablja pred sodi$¢i Skupnosti. Poleg tega
naj bi koristilo vsem strankam v sporu, to je
posameznikom in drzavam clanicam?® ali
institucijam. V skladu s tem izvleckom iz
sodbe v zadevi Snupat proti Visoki oblasti * bi
bilo namre¢ ,kr$eno temeljno pravno nacelo,
¢e bi sodna odloc¢ba temeljila na dejstvih ali
dokumentih, za katere stranke — ali ena izmed
njih — niso vedele in glede katerih zato niso
mogle podati stalisc”.

91. Ta izjava dokazuje, da je nacelo kontra-
diktornosti sestavni del pojma pravne drzave
in da pomeni, da je treba predhodno razprav-
ljati o vsakem elementu, na katerega bo
sodisce, ki mu je predlozena zadeva, oprlo
svojo odlocitev, ne glede na status strank vtem

34 — Sodba z dne 10. julija 2008 v zadevi Bertelsmann in Sony
Corporation of America proti Impala (C-413/06 P, ZOdl,
1-4951, tocka 61).

35 — Sodbi z dne 13. februarja 1979 v zadevi Hoffmann-La Roche
proti Komisiji (85/76, Recueil, str. 461, tocka 9) in z dne
10. julija 2001 v zadevi Ismeri Europa proti Racunskemu
sodiscu (C-315/99 P, Recueil, str. I-5281, tocka 28).

36 — Glej zlasti sodbo z dne 9. junija 2005 v zadevi Spanija proti
Komisiji (C-287/02, ZOdL, str. I-5093, tocka 37).

37 — Sodba z dne 22. marca 1961 (42/59 in 49/59, Recueil, str. 101,
156).
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postopku. Institucije Skupnosti, katerih akti
so podvrzeni nadzoru zakonitosti pred
sodis$¢em Skupnosti, in ki so v tem okviru
stranke postopka, morajo torej prav tako biti
upravicene do tega nacela pod enakimi pogoji
kot drugi upravi¢enci iz ¢lena 230 ES, ne glede
na to, ali se lahko sklicujejo na krsitev
¢lena 6 EKCP pred Evropskim sodis¢em za
¢lovekove pravice ali ne.

92. V skladu s sodno prakso nacelo kontra-
diktornosti pomeni pravico vsake stranke
v postopku, da se, po eni strani, seznani
z dokazi, na katere bo sodis¢e oprlo svojo
odlocitev, in, po drugi strani, da o njih
razpravlja.® Ta sodna praksa je v skladu
z razlago pravice do kontradiktornega
postopka, ki jo je podalo Evropsko sodisce za
¢lovekove pravice in v skladu s katero je ta
pravica zajeta v pojmu ,poStenega sojenja“ iz
¢lena 6 EKCP.®

93. Nacelo kontradiktornosti ne podeljuje
samo vsaki stranki v postopku pravico, da se
seznani z dokazi in stalisci, ki jih sodiscu
predlozi njen nasprotnik, ter da o njih
razpravlja. Pomeni tudi pravico, da se
seznani z elementi, ki jih sodi$ce preizkusi

38 — Glej v tem smislu sodbi z dne 10. januarja 2002 v zadevi Plant
in drugi proti Komisiji in South Wales Small Mines
(C-480/99 P, Recueil, str. 1-265, tocke od 25 do 34) ter z dne
14. februarja 2008 v zadevi Varec (C-450/06, ZOdl,, str. I-581,
tocka 47).

39 — Glej zlasti sodbo Evropskega sodis¢a za clovekove pravice
v zadevi Nider6st-Huber proti Svici z dne 18. februarja 1997
(Recueil des arréts et décisions 1997-1, str. 108, tocka 24).

po uradni dolZnosti in na katere namerava
opreti svojo odlocitev, ter da o njih razpravlja.

94. Sodisce je jasno priznalo obstoj te pravice,
kadar Sodisce prve stopnje opre svojo odlo-
Citev na dejstva in dokumente, s katerimi se
stranke niso mogle seznaniti. * Nasprotno se
ne zdi, razen ¢e se motim, da je to doslej storilo
v primeru, v katerem namerava sodisce
Skupnosti spor resiti na podlagi razloga
javnega reda, ki ga preizkusi po uradni
dolznosti.

95. Obveznost spostovati nacelo kontradik-
tornosti v tem primeru se po mojem mnenju
uporablja enako.

96. Kot je Komisija poudarila v svojih pisnih
staliscih, je ta obveznost namre¢ jasno
razvidna iz sodne prakse Evropskega sodi$ca
za Clovekove pravice. V skladu s to sodno
prakso mora sodi$Ce samo upostevati nacelo
kontradiktornosti, zlasti kadar zavrne

40 — Glej zgoraj navedeno sodbo Plant in drugi proti Komisiji in
South Wales Small Mines (tocke od 25 do 34). Sodisce je
menilo, da je Sodisce prve stopnje krsilo nacelo kontradiktor-
nosti, ko je svojo odloditev o nedopustnosti tozbe tozecih
strank oprlo na elemente, ki jih je vsebovala druga zadeva,
zdruzena s to zadevo, s katero se te tozece stranke niso mogle
seznaniti. Glej tudi sodbo z dne 13. decembra 2005 v zadevi
Komisija proti Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(C-78/03 P, ZOdL, str. I-10737, tocke od 44 do 50), v kateri je
Sodi$ce za utemeljen razglasilo ocitek Komisije, da je Sodisce
prve stopnje napa¢no prekvalificiralo tozbo tozece stranke,
kot da je namenjena varstvu procesnih pravic na podlagi
¢lena 88(2) ES, in s tem tej instituciji ni omogocilo, da
odgovori na tozbeni razlog, ki se je nanasal na krsitev teh
procesnih pravic.
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pritozbo ali reSuje spor na podlagi razloga,
uporabljenega po uradni dolznosti. *

97. Poleg tega glede na cilje, zastavljene
z nacelom kontradiktornosti, ne vidim
razlike med polozajem, v katerem zeli
sodi$ce opreti svojo odlocitev na dejstva ali
dokumente, o katerih stranke niso razprav-
ljale, na katerega se nanasa zgoraj navedena
sodba Plant in drugi proti Komisiji in South
Wales Small Mines, in polozajem, v katerem
po uradni dolZnosti preizkusi popolnoma
pravni razlog.

98. Nacelu kontradiktornosti je namrec
mogoce pripisati dva cilja. Prvi je zagotoviti
informacije za sodisce. Predlozitev vseh
elementov, ki bi lahko vplivali na resitev
spora, v razpravo strankam, tako sodi$¢u
omogoci, da odlo¢i popolnoma nepristransko
in ob polnem poznavanju vseh pravnih in
dejanskih elementov.

99. Drugi cilj je podpreti zaupanje, ki ga
posamezniki morajo imeti v delovanje sodis¢.
To zaupanje pomeni, da je strankam zagotov-
ljeno, da so lahko izrazile svoje stali$¢e o vseh
elementih, na katere je sodi$ce oprlo svojo
odlocitev.

41 — Glej zlasti sodbo Evropskega sodis¢a za c¢lovekove pravice
v zadevi Clinique des Acacias in drugi proti Franciji z dne
13. oktobra 2005 (toc¢ka 38) in sodbo v zadevi Prikyan in
Angelova proti Bolgariji z dne 16. februarja 2006 (tocka 42).
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100. Te ugotovitve veljajo tudi, kadar sodisce
Skupnosti po uradni dolznosti preizkusi
razlog, ki se nanasa le na pravo. Tako resitev
spora na podlagi pravnega pravila, pa naj bo to
pravilo javnega reda, nujno izhaja iz presoje
sodis¢a, ki jo lahko stali§¢a strank samo
obogatijo in podprejo ali po potrebi ovrzejo.
Prav tako lahko neuspeli stranki nezmoznost
uveljavljanja svojih stali$¢ o pravnem pravily,
katerega posledica je njen neuspeh, ¢eprav gre
za pravilo javnega reda, tej upravic¢eno da vtis,
da se je sodisCe, ker se ni mogla braniti,
povezalo z njenim nasprotnikom.

101. Resje, da, kot poudarjajo toZene stranke,
nacelo kontradiktornosti ni absolutno in se
lahko odstopa od njega.

102. Tako je, kar zadeva dokaze in informa-
cije, predlozene sodiscu, sprejeto, da je za
njihovo razkritje mogoce dolociti omejitve,
kadar so te utemeljene zaradi ohranitve
temeljnih pravic ali pomembnega javnega
interesa, kot je varovanje poslovnih skriv-
nosti. *? Prav tako lahko sodi$¢e Skupnosti na

42 — Sodiéce je v zgoraj navedeni sodbi Varec (tocke 47, 50 in 51)
odlocilo, da je treba v tozbi zoper odlocitev naro¢nika v zvezi
s postopkom oddaje javnega narocila nacelo kontradiktor-
nosti, kar zadeva vse informacije v zvezi z zadevnim
postopkom oddaje, pretehtati glede na pravico drugih
gospodarskih subjektov do varstva njihovih zaupnih podatkov
in poslovnih skrivnosti. Glej v istem smislu ¢len 116(2)
Poslovnika Sodi$¢a prve stopnje, v katerem je predvidena
moznost, da predsednik Sodis¢a prve stopnje iz posredovanja
intervenientom izklju¢i dokumente iz spisa, ki morajo ostati
zaupni.
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podlagi svojega poslovnika odredi zacasne
ukrepe v okviru postopka za izdajo zacasne
odredbe, ,Se preden je nasprotna stranka
predlozila svoja stalisca“.”® Nazadnje lahko
sodis¢e Skupnosti s sklepom in brez pred-
hodnega zasliSanja tozeCe stranke zavrne
tozbo, kadar ocitno ni pristojno za odlocanje
o tozbi ali kadar je ta tozba o¢itno nedopustna
ali o¢itno brez pravne podlage. *

103. Vendar pa je po mojem mnenju vse te
razli¢ne primere treba razumeti kot izjeme od
nacela. Vsi vkljucujejo prav posebne polozaje,
v katerih obstaja upravicen razlog za odsto-
panje od nacela kontradiktornosti. V prvih
dveh primerih gre za za$Cito pomembnega
javnega interesa, s katerim je treba uravnove-
siti nacelo kontradiktornosti, ali za zagoto-
vitev ucinkovitosti zacasnega ukrepa, odreje-
nega za izdajo zacasne odredbe.

104. Nazadnje, kar zadeva sklepe, izdane
v primeru nepristojnosti, ocitne nedopust-
nosti ali o¢itnega neobstoja pravne podlage, se
lahko odstopanje od nacela kontradiktornosti,
Ceprav je bolj sporno, vseeno pojasni
z dejstvom, da je zavrnitev tako ocitna, da je
popolnoma nesporna. Z drugimi besedami,
mogoce bi bilo sprejeti, da zavrnitev tozbe ne

43 — Clen 84(2) Poslovnika Sodi$¢a, ¢len 105(2) Poslovnika Sodis¢a
prve stopnje in ¢len 104(3) Poslovnika Sodis¢a za usluzbence.

44 — Clen 92(1) Poslovnika Sodisca, ¢len 111 Poslovnika Sodis¢a
prve stopnje in ¢len 76 Poslovnika Sodi$¢a za usluzbence.

izhaja iz presoje sodi$¢a, ampak iz preproste
ugotovitve obstoja enega od teh razlogov.

105. Iz tega sledi, da c¢lena 113 Poslovnika
Sodisca prve stopnje ni mogoce razlagati tako,
da bi moralo sodis¢e Skupnosti v primeru
preizkusa po uradni dolznosti nacelo kontra-
diktornosti upos$tevati samo v primerih, nave-
denih v tej dolo¢bi, to je, kadar preizkusi, ali so
izpolnjene procesne predpostavke javnega
reda, ali ugotovi, da je tozba postala brez-
predmetna.

106. Glede na zgornje ugotovitve je treba ta
¢len po mojem mnenju razlagati tako, da
potrjuje pristojnost sodi$¢a Skupnosti za
preizkus po uradni dolznosti, in ne kot
omejitev podroc¢ja uporabe nacela kontradik-
tornosti. Nasprotno, ker navedeni c¢len
izrecno doloca, da je treba strankam dati
moznost da se opredelijo, potrjuje pomen tega
temeljnega nacela, kadar sodis¢e po uradni
dolznosti preizkusi razlog. Razumeti ga je
treba kot posebno uporabo temeljnega nacela
kontradiktornosti.

107. Sodisce Skupnosti mora torej spostovati
to nacelo, kadar namerava spor resiti na
podlagi razloga javnega reda, ki ga preizkusi
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po uradni dolznosti. Zato mora ta razlog
predloziti v razpravo strankam in po potrebi
ponovno zaceti ustni postopek.

108. Nesporno je, da je Sodisce prve stopnje
v tej zadevi krsilo to obveznost.

109. Tozene stranke kljub temu trdijo, da je
bilo nacdelo kontradiktornosti krseno, ker
glede na to, da neobrazlozitve ni mogoce
popraviti, ponovna otvoritev  ustnega
postopka Komisiji ne bi omogocila navesti
trditev, na podlagi katerih Sodisc¢e prve
stopnje ne bi po uradni dolznosti preucilo
zadevnega razloga. Interesi Komisije naj torej
ne bi bili prizadeti.

110. Res je, da je nacelo kontradiktornosti
povezano s pravicami do obrambe, in sprejeto
je, da se teh pravic ne sme uporabljati samo
formalisticno. V skladu z ustaljeno sodno
prakso morajo biti interesi stranke oskodo-
vani, da bi bila krsitev pravic do obrambe
stranke ugotovljena in bi povzrocila razgla-
sitev ni¢nosti akta Skupnosti. *

45 — Za primer uporabe te sodne prakse glej sodbo z dne
2. oktobra 2003 v zadevi Corus UK proti Komisiji
(C-199/99 P, Recueil, str. I-11177, tocke od 19 do 25).
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111. Vendar pa si je glede na cilje, ki jim sledi
nacelo kontradiktornosti, in vrednost tega
nacela v pravnem redu Skupnosti tezko
zamisliti, da bi, kadar sodis¢e po uradni
dolznosti preizkusi razlog javnega reda, na
katerega namerava opreti svojo odlocitev in ki
ne spada v okvir sklepov o nepristojnosti ali
ocitni nedopustnosti, priznali, da interesi
strank niso bili oskodovani. V zvezi s tem je
treba opozoriti, da mora sodis¢e v skladu
s ¢lenom 113 Poslovnika Sodi$ca prve stopnje
strankam brez kakr$ne koli omejitve dati
moznost, da se opredelijo o procesnih pred-
postavkah, ki se preizkusijo po uradni dolz-
nosti.

112. Iz tega sledi, da ceprav sodi$ce meni, da
se resitev spora zdi tako gotova, da stalisca
strank ne bi imela nobenega vpliva nanjo,
imajo stranke vseeno pravico, da so pred-
hodno obvescene o tem razlogu in da pred-
lozijo svoja stali$¢a o njem.

113. Poleg tega v tej zadevi ni mogoce
izkljuciti, da bi upo$tevanje nacela kontradik-
tornosti lahko vplivalo na odlo¢itev Sodis¢a
prve stopnje.

114. Na tej stopnji analize namre¢ ni
pomembno, da je neobrazlozitev akta Skup-
nosti napaka, ki je naceloma ni mogoce
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popraviti. Kar je pomembno, je, da analiza
Sodisca prve stopnje, v skladu s katero je bila
v sporni odloc¢bi kr§ena obveznost obrazlo-
zitve, izhaja iz prave presoje in da je bilo to
presojo mogoce izpodbijati.

115. Presoja upostevanja obveznosti obrazlo-
zitve akta Skupnosti namre¢ izhaja iz
konkretne analize tega akta glede na vec
meril, navedenih v ustaljeni sodni praksi.

116. V skladu z ustaljeno sodno prakso mora
biti obrazlozitev, ki se zahteva v ¢lenu 253 ES,
prilagojena znacilnostim obravnavanega akta
ter mora jasno in nedvoumno izrazati razlo-
govanje institucije, ki je akt izdala, tako da se
lahko stranke seznanijo z utemeljitvijo spre-
jetega ukrepa in da lahko pristojno sodisce
izvede nadzor. Zahtevo po obrazlozitvi je
treba presojati glede na okoli$¢ine posamez-
nega primera, zlasti glede na vsebino zadev-
nega akta, lastnosti podanih razlogov in
interes, ki ga imajo lahko naslovniki akta ali
druge osebe, ki jih ta neposredno in posa-
mic¢no zadeva, zato da prejmejo pojasnila. Ni
treba, da se v obrazlozitvi podrobno navedejo
vse upostevne dejanske in pravne okolisc¢ine,
ker se vprasanje, ali obrazlozitev izpolnjuje
zahteve iz ¢lena 253 ES, nanasa ne le na
besedilo tega Clena, ampak tudi na njegov

okvir in vsa pravna pravila, ki urejajo zadevno
podrodje. *

117. Sodisce prve stopnje je v to¢kah od 56 do
62 izpodbijane sodbe navedlo razloge, zaradi
katerih bi morala Komisija po njegovem
mnenju preuditi, ali je mogoce sporne opro-
stitve Steti za veljavne pomoci v smislu ¢lena
1(b)(v) Uredbe st. 659/1999, in iz katerih je
izpeljalo, da je sporna odlocba zaradi tega, ker
je bilo v njej le ugotovljeno, da se ta dolo¢ba ne
uporablja, nezadostno obrazlozena.

118. Ni mogoce izkljuciti, da bi bila presoja
Sodisca prve stopnje lahko drugac¢na, ¢e bi
Komisiji omogocilo, da predlozi stalis¢a o teh
elementih in da pred njim uveljavlja iste
trditve, kot jih je navedla v okviru Cetrtega in
petega pritozbenega razloga te pritozbe.

119. Glede na vse te ugotovitve Sodis¢u
predlagam, naj ugotovi, da je drugi pritozbeni
razlog Komisije utemeljen, in odloci, da je

46 — Glej zlasti sodbi z dne 15. aprila 2008 v zadevi Nuova Agricast
(C-390/06, ZOdL, str. 1-2577, to¢ka 79) in z dne 1. julija 2008
v zdruzenih zadevah Chronopost in La Poste proti UFEX in
drugim (C-341/06 P in C-342/06 P, ZOdl, to¢ka 88 in
navedena sodna praksa).
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Sodis¢e prve stopnje, s tem ko je sporno
odlo¢cbo razglasilo za ni¢no na podlagi
razloga, ki ga je preizkusilo po uradni
dolZnosti in o katerem stranke niso razprav-
ljale, krsilo nacelo kontradiktornosti in tako
$kodovalo interesom Komisije.

120. Zato predlagam, naj se izpodbijana
sodba razglasi za ni¢no.

C - Posledice razglasitve nicnosti izpodbi-
jane sodbe

121. V skladu s ¢lenom 61 Statuta Sodisca
lahko to v primeru razglasitve ni¢nosti sodbe,
zoper katero je bila vloZena pritozba, zadevo
vrne v razsojanje Sodi$¢u prve stopnje ali
samo dokon¢no odloci o sporu, ¢e to dovoljuje
stanje postopka.

122. Spor v tej zadevi ima dva vidika. Po eni
strani je sporna odlocba predmet ni¢nostne
tozbe, ki temelji na Stevilnih tozbenih
razlogih, ki jih SodiS¢e prve stopnje ni
preucilo, in zato stanje postopka ne dovoljuje,
da jih preuci Sodisce.
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123. Po drugi strani je SodisCe prve stopnje
menilo, da je bila v navedeni odlocbi krsena
obveznost obrazlozitve, in to to¢ko bi moralo
to sodi$Ce preuciti pred presojo razlogov za
razglasitev ni¢nosti, ki so jih uveljavljale
stranke.

124. Ker je bilo vprasanje, ali sporna odlo¢ba
ni obrazlozena v zvezi z neuporabo clena
1(b)(v) Uredbe &t. 659/1999, predmet kontra-
diktorne razprave pred Sodis¢em, menim, da
stanje postopka na tej tocki dovoljuje odlo-
Citev o sporu.

125. Poleg tega se zdi, da je, kot je navedla
Komisija, odlocitev o tem sporu s strani
Sodis¢a nujna zaradi dobrega izvajanja sodne
oblasti. Z njo se bo lahko preprecilo, da bi bila
razprava o tem vprasanju ponovljena pred
Sodiscem prve stopnje in da bi privedla do
sodbe, omejene na navedeno vprasanje, ki bi
v najslabsem primeru lahko bila predmet
pritozbe in ponovnega vracanja pred Sodisce
prve stopnje za preucitev razlogov za razgla-
sitev ni¢nosti, ki so jih uveljavljale stranke.

126. Sodisce je tako storilo zZe v zgoraj
navedeni sodbi Plant in drugi proti Komisiji
in South Wales Small Mines, v kateri je, potem
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ko je ugotovilo, da je Sodisce krsilo postopek,
s ¢imer je $kodovalo interesom tozece stranke,
ko je tozbo tozecih strank razglasilo za ni¢no
na podlagi dokumentov, s katerimi niso bile
seznanjene, nato odlocilo, da bo preucilo
dopustnost te tozbe. ¥

127. Sodis¢u torej predlagam, naj skupaj
preuci cCetrti in peti pritozbeni razlog Komi-
sije, s katerima Zeli dokazati, da je izpodbijana
sodba napacna, ker je SodisCe prve stopnje
razsodilo, da sporna odloc¢ba ni obrazlozena
v zvezi z neuporabo ¢lena 1(b)(v) Uredbe
§t. 659/1999.

1. Trditve strank

128. Cetrti in peti pritozbeni razlog Komisije
se nanasata na krsitev ¢lena 253 ES v povezavi
s ¢lenoma 87(1) ES in 88(1) ES v povezavi
s pravili o poteku postopka na podrodju
drzavnih pomoci oziroma c¢lenom 1(b)(v)
Uredbe $t. 659/1999.

129. Komisija v okviru Cetrtega pritozbenega
razloga trdi, da obrazlozitev sporne odlocbe

47 — Zgoraj navedena sodba Plant in drugi proti Komisiji in South
Wales Small Mines (to¢ka 35).

dokazuje, da so bile zadevne oprostitve vedno
pomoci, odkar so bile uvedene, saj je v nave-
deni odloc¢bi pravno zadostno in v skladu
z zahtevami sodne prakse pojasnjeno, da
navedene oprostitve lahko prizadenejo trgo-
vino med drzavami ¢lanicami in povzrocijo
izkrivljanje konkurence. Po mnenju te insti-
tucije v teh okoli$¢inah ni bilo treba podrob-
neje pojasniti razlogov, zaradi katerih se ¢len
1(b)(v) Uredbe $t. 659/1999 ni uporabljal.

130. Komisija v okviru petega pritozbenega
razloga navaja, da je Sodi$Ce prve stopnje
napacno uporabilo pravo, ko je menilo, da so
vse posebne okolis¢ine, ki so se vse nanasale
na ravnanje Sveta ali Komisije, zahtevale, da
sporna odlo¢ba vsebuje posebno obrazlozZitev
v zvezi z uporabo c¢lena 1(b)(v) Uredbe
$t. 659/1999, medtem ko je pojem veljavne
ali nove drzavne pomod¢i objektiven in ne
more biti odvisen od ravnanja ali izjav
institucij, a fortiori Ce to ravnanje ali te izjave
ne vplivajo na postopek nadzora pomoci.
Sodis¢e prve stopnje naj bi tako ravnalo
v nasprotju s stalis¢em Sodis¢a v sodbi z dne
22. junija 2006 v zdruzenih zadevah Belgija in
Forum 187 proti Komisiji. **

131. Tozene stranke v odgovor na Ccetrti
pritozbeni razlog menijo, da razlogi za neupo-
rabo ¢lena 1(b)(v) Uredbe $t. 659/1999 ne

48 — C-182/03 in C-217/03, ZOdL, str. I-5479.
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izhajajo jasno iz sporne odlocbe in da zato ta
ne izpolnjuje zahteve po jasni in nedvoumni
obrazlozitvi. Poleg tega naj bi Sodisce prve
stopnje ocitalo Komisiji, da ni navedla
razlogov, zaradi katerih je menila, da sporne
oprostitve izkrivljajo konkurenco na skupnem
trgu, Ceprav se zdi, da je bila prej drugacnega
mnenja. V tem okviru naj bi Sodisce prve
stopnje glede na sodno prakso pravilno
odlocilo, da bi Komisija morala navesti
razloge, s katerimi bi dokazala, da je opravila
analizo, ki upravicuje njeno ugotovitev. Komi-
sija naj bi s tem pritozbenim razlogom
poskusala nadomestiti neobrazlozZitev
v sporni odlo¢bi in doseci, da Sodis¢e odloci
o vsebinskih vprasanjih, ki niso povezana s to
neobrazlozitvijo.

132. Tozene stranke v odgovor na peti
pritozbeni razlog trdijo, da Sodisce prve
stopnje ni izpodbijalo objektivnosti pojma
drzavne pomoci, ampak je samo menilo, da bi
morala Komisija glede na predhodne odlocbe
Sveta in Komisije ter upraviceno pricakovanje,
ki so ga vzbudile glede zakonitosti spornih
oprostitev, v sporni odlocbi pojasniti razloge,
na podlagi katerih je objektivno izkljucila
uporabo ¢lena 1(b)(v) Uredbe st. 659/1999.
Ker morajo biti razlogi odlo¢be navedeni
v samem besedilu te odlocbe, naj pojasnila
Komisije ne bi mogla nadomestiti neobrazlo-
Zitve.
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2. Presoja

133. Menim, da nepojasnitev neuporabe
¢lena 1(b)(v) Uredbe §t. 659/1999 v sporni
odlo¢bi ne upravic¢uje razglasitve ni¢nosti
sporne odlo¢be zaradi krsitve obveznosti
obrazlozitve.

134. V skladu z zgoraj navedeno sodno
prakso je treba vprasanje, ali akt Skupnosti
izpolnjuje obveznost obrazlozitve, doloceno
s ¢lenom 253 ES, presoditi in concreto, zlasti
glede na vsebino zadevnega akta, okolis¢ine,
v katerih je bil sprejet, in potrebo po pojasnilih
oseb, ki jih ta neposredno in posamicno
zadeva.

135. Videli smo, da je Komisija v sporni
odlocbi ugotovila, da so oprostitve trosarin
za mineralna olja, ki jih je Svet odobril na njen
predlog, nove pomoci, ki so nezdruzljive
s pravili Pogodbe o drzavnih pomoceh.

136. Kot je Sodis¢e prve stopnje poudarilo
v tockah od 56 do 62 izpodbijane sodbe, je iz
razlogov teh odloc¢b o odobritvi razvidnih ve¢
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navedb, na podlagi katerih so zadevne drzave
¢lanice in podjetja lahko upraviceno verjeli, da
je Komisija menila, da te oprostitve ne
pomenijo drzavnih pomoci, zlasti ker ne
povzrocajo izkrivljanja konkurence.

137. Zato je bilo nujno, da Komisija v sporni
odlocbi jasno navede razloge, zaradi katerih je
v tej odlocbi prisla do nasprotne ugotovitve.
Zlasti je morala navesti razloge, zaradi katerih
je menila, da zadevne oprostitve izkrivljajo ali
bi lahko izkrivljale konkurenco v smislu
¢lena 87(1) ES.

138. Komisija je v to¢kah od 58 do 64
obrazlozitve navedene odlocbe navedla
razloge, zaradi katerih meni, da zadevne
oprostitve pomenijo drzavne pomoci. Tako
je navedla, da te oprostitve izpolnjujejo pogoje
iz ¢lena 87(1) ES, in sicer da dajejo prednost
posameznim podjetjem, da je ta prednost
dodeljena iz drzavnih sredstev, da vplivajo na
trgovino med drzavami clanicami in da
izkrivljajo ali bi lahko izkrivljale konkurenco.

139. Tako se glede na tocko 59 obrazlozitve
sporne odlocbe oprostitve financirajo z drzav-
nimi sredstvi, saj se drzava odrece doloce-

nemu denarnemu znesku, ki bi ji drugace
pripadel. V skladu s to¢ko 60 obrazlozitve te
odlocbe dajejo prednost upravicencem, ker
znizajo  stroSek  pomembne  surovine.
Nazadnje je v skladu s to¢kama 61 in 62
obrazlozitve navedene odlocbe mogoce
domnevati, da navedene oprostitve vplivajo
na trgovino v Skupnosti in izkrivljajo ali bi
lahko izkrivljale konkurenco, ker je aluminijev
oksid predmet trgovine med drzavami ¢lani-
cami, ker so bile glede na izjave upravi¢encev
in Francoske republike uvedene, da bi evrop-
skim proizvajalcem omogocile konkuriranje
na svetovni ravni, in ker obstaja proizvodnja
aluminijevega oksida tudi v Nemciji, Grc¢iji,
Spaniji in na Madzarskem.

140. Glede na to presojo Komisije je treba
ugotoviti, da so vsi ti pogoji izpolnjeni,
vkljuéno =z izkrivljanjem ali morebitnim
izkrivljanjem konkurence med drzavami
¢lanicami brez Casovne omejitve, to je od
takrat, ko so bile zadevne oprostitve uvedene.

141. Iz teh razlogov torej jasno izhaja, da je
Komisija menila, da zadevne oprostitve niso
postale drzavne pomoci zaradi razvoja skup-
nega trga, ampak da v to opredelitev spadajo
Ze od zacetka, tako da a priori ne morejo
spadati na podro¢je uporabe clena 1(b)(v)
Uredbe st. 659/1999.
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142. Iz tegalahko na tej stopnji branja sporne
odlocbe tudi sklepam, da Ceprav je Komisija,
ko je Svet odobril navedene oprostitve,
menila, da niso v nasprotju s pravili Pogodbe
o drzavnih pomoceh, je bila ta presoja
napa¢na in da je na podlagi posebnega
postopka nadzora, dolocenega v ¢lenu 88 ES,
ugotovila nasprotno.

143. Komisija je v sporni odloc¢bi navedla tudi
razloge, zaradi katerih zadevne oprostitve
pomenijo nove pomoc¢i in ne veljavnih
pomoci. Tako je navedla, da te oprostitve
niso obstajale pred pristopom treh drzav
¢lanic, da niso nikoli bile analizirane na
podlagi pravil Pogodbe o drzavnih pomoceh
in da niso bile priglasene.

144. Na tej podlagi je Komisija v tocki 69
obrazlozitve sporne odlocbe navedla, da se
¢len 1(b)(v) Uredbe $t. 659/1999 v tej zadevi
ne uporablja.

145. Glede na razlago te doloc¢be v zgoraj
navedeni sodbi Belgija in Forum 187 proti
Komisiji se ta trditev zdi utemeljena.
V tocki 71 te sodbe je bilo namre¢ razsojeno,
da se ta dolo¢ba ne uporablja, kadar Komisija
spremeni svojo presojo nacionalnega ukrepa.
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146. Komisija tega pojasnila res ni vkljucila
v tocko 69 obrazlozitve sporne odlocbe.
Morda bi lahko obzalovali, da ni navedla, da
njena presoja teh oprostitev v okviru njihove
odobritve s strani Sveta na podlagi direktiv
o tro$arinah za mineralna olja ne more
upravic¢iti vkljucitve navedenih oprostitev
v podroéje uporabe ¢lena 1(b)(v) Uredbe
§t. 659/1999. To obzalovanje bi bilo mogoce
opreti tudi na dejstvo, da ob sprejetju sporne
odlocbe zgoraj navedena sodba Belgija in
Forum 187 proti Komisiji $e ni bila izdana.

147. Vendar menim, da tako pojasnilo
dejansko ni bilo potrebno glede na besedilo
¢lena 1(b)(v) Uredbe $t. 659/1999, ker se ta
dolo¢ba ne nanasa na spremembo presoje
institucij Skupnosti, ampak samo na ,razvoj
skupnega trga“ ali ,liberalizacijo dejavnosti
s pravnimi predpisi Skupnosti®.

148. Vsekakor Sodisce prve stopnje Komisiji
ni utemeljeno ocitalo, da ni preudila vpra-
$anja, ali je sporne oprostitve mogoce steti za
veljavne pomoci v smislu te dolocbe, ker naj
ob uvedbi ne bi bile pomo¢i, ampak naj bi to
postale zaradi razvoja skupnega trga in ne da
bi jih zadevne drzave Clanice spremenile.
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149. Komisiji po mojem mnenju ni bilo treba
opraviti take preucitve, ker je v tockah od 58
do 64 obrazlozitve sporne odlocbe navedla, da
zadevne oprostitve pomenijo drzavne pomoci
brez ¢asovne omejitve, torej od takrat, ko so
bile uvedene. Ti razlogi so bili po mojem
mnenju zadostni, da so zadevne drzave ¢lanice
in podjetja, ki jih sporna odlo¢ba zadeva
neposredno in posamicno, lahko razumeli,
zakaj je Komisija menila, da zadevne opro-
stitve niso postale drzavne pomoci zaradi
razvoja skupnega trga in da zato ne spadajo na
podrocje uporabe ¢lena 1(b)(v) Uredbe
§t. 659/1999.

150. Ta analiza ne posega v vprasanje, ali je
Komisija v sporni odlo¢bi pravno zadostno

V - Predlog

dokazala, da zadevne oprostitve izpolnjujejo
pogoje iz ¢lena 87(1) ES od zacetka in zlasti da
izkrivljajo ali bi lahko izkrivljale konkurenco
od svoje uvedbe. Zelim reci samo, da glede na
navedbe iz tock od 58 do 64 obrazlozitve
sporne odlo¢be Komisiji ni bilo treba preuciti,
ali so zadevne oprostitve postale pomoci
zaradi razvoja skupnega trga in spadajo na
podrodje uporabe ¢lena 1(b)(v) Uredbe
$t. 659/1999.

151. Glede na te ugotovitve menim, da
v sporni odlo¢bi ni bila kr$ena obveznost
obrazlozitve v zvezi z neuporabo ¢lena 1(b)(v)
Uredbe st. 659/1999.

152. Glede na zgornje ugotovitve Sodiscu predlagam, naj odloci:

1. Sodba Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 12. decembra 2007 v zadevi
Irska in drugi proti Komisiji (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 in T-69/06) se
razglasi za ni¢no v delu, v katerem je z njo:
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- razglasena ni¢nost Odlo¢be Komisije 2006/323/ES z dne 7. decembra 2005
o oprostitvi placila tro$arine za mineralna olja, ki se uporabljajo kot gorivo pri
proizvodnji aluminijevega oksida v regiji Gardanne, v regiji Shannon in na
Sardiniji, ki se izvaja v Franciji, na Irskem in v Italiji, ker je v njej Komisija krsila
obveznost obrazloZitve v zvezi z neuporabo ¢lena 1(b)(v) Uredbe Sveta (ES)
$t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena [88 ES]J;

— v preostalem delu zavrnjena tozba v zadevi T-62/06 in

- Komisiji Evropskih skupnosti nalozeno, da nosi svoje stroske in placa stroske, ki

so jih priglasile tozece stranke, vklju¢no s stroski postopka za izdajo zacasne
odredbe v zadevi T-69/06 R.

2. Zadeve T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 in T-69/06 se vrnejo v ponovno
odloc¢anje Sodiscu prve stopnje Evropskih skupnosti.
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