SKLEPNI PREDLOGI P. MENGOZZIJA — ZADEVA C-44/08

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
PAOLA MENGOZZIJA,
predstavljeni 22. aprila 2009!

I - Uvod

1. Korkein oikeus (vrhovno sodi$c¢e) (Finska)
s tem vprasanjem za predhodno odlocanje, ki
gajevlozilo 6. februarja 2008, predlaga razlago
Direktive Sveta 98/59/ES z dne 20. julija 1998
o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic
v zvezi s kolektivnimi odpusti?. Ta predlog
temelji na sporu med Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK ry in drugimi (v nadalje-
vanju: tozece stranke v postopku v glavni
stvari) ter skupino Fujitsu Siemens Compu-
ters Oy (v nadaljevanju: tozena stranka
v postopku v glavni stvari) v zvezi z obve-
znostjo posvetovanja s predstavniki delavcev
ob kolektivnih odpustih.

2. V okviru tega postopka ima Sodisce prvi¢
priloZnost razjasniti obseg obveznosti posve-
tovanja, doloc¢ene z Direktivo 98/59, pri
skupini podjetij, ko pobudo o ,lo¢itvi“ od
podjetja ali njegovem zaprtju poda upravni
odbor mati¢ne druzbe podjetja.

1 — Jezik izvirnika: francoscina.
2 — UL L 255, str. 16.
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II — Pravni okvir

A — Pravo Skupnosti

3. V uvodni izjavi 2 Direktive 98/59 je
navedeno, da ,[...] je pomembno delavcem
v primeru kolektivnih odpustov zagotoviti
boljse varstvo ter pri tem upostevati potrebe
po uravnotezenem ekonomskem in socialnem
razvoju v Skupnosti®.

4. V uvodni izjavi 11 Direktive 98/59 je
navedeno, da ,[...] je treba zagotoviti, da
delodajalci izpolnjujejo obveznosti glede
informiranja, posvetovanja in obve$¢anja, ne
glede na to ali odlocitev o kolektivnih odpu-
stih sprejme delodajalec ali obvladujoce
podjetje”.
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5. Clen 2(1) Direktive 98/59 dolo¢a:

sKadar delodajalec predvideva kolektivno
odpuscanje delavcev, mora pravocasno zaceti
posvetovanja s predstavniki delavcev, zato da
doseze sporazum.”

6. Clen 2(2), prvi pododstavek, te direktive
doloca:

»Posvetovanja morajo zajeti vsaj moznosti in
nacine, kako se izogniti kolektivnim odpu-
stom ali zmanjsati $tevilo prizadetih delavcev
in kako ublaziti posledice, tako da se uporabijo
spremljajoci socialni ukrepi, usmerjeni med
drugim na prezaposlitev ali preusposabljanje
odpuscenih delavcev.

7. Clen 2(3), prvi pododstavek, Direktive
98/59 doloca:

»,Da delodajalec predstavnikom delavcev
omogoci dajanje konstruktivnih predlogov,
jim mora med pogajanji pravocasno:

(a) zagotoviti vse relevantne podatke in

(b) jih v vsakem primeru pisno obvestiti o:

(i) razlogih za na¢rtovano odpuscanje;

(i) stevilu in kategorijah delavcev, ki jih
bo odpustil;

(iii) $tevilu in kategorijah obicajno zapo-
slenih delavcev;

(iv) obdobju, v katerem bo izvedel nacr-
tovane odpuste;

(v) predlaganih  merilih za izbor
delavcev, ki jih bo odpustil, ¢e ima
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po nacionalni zakonodaji in/ali

praksi to pristojnost;

(vi) nadinu izraCunavanja odpravnin, ki
niso dolo¢ene v nacionalni zakono-
daji in/ali praksi.”

8. Clen 2(4) zadevne direktive dolo¢a:

»,Obveznosti iz odstavkov 1, 2 in 3 se
uporabljajo ne glede na to, ali je sklep
o kolektivnih odpustih sprejel delodajalec ali
obvladujoce podjetje.

Pri obravnavanju domnevnih krsitev zahtev
glede informiranja, posvetovanja in obve-
$Canja iz te direktive se ne uposteva obramba
delodajalca, ce se sklicuje na to, da mu
podjetje, ki je sprejelo sklep, katerega posle-
dica so kolektivni odpusti, ni dalo potrebnih
informacij.”
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9. Clen 3(1), prvi pododstavek, Direktive
98/59 doloc¢a, da morajo delodajalci uradno
pisno obvestiti pristojni organ javne oblasti
o nacrtovanih kolektivnih odpustih. V tretjem
pododstavku tega odstavka je $e doloceno, da
mora to obvestilo vsebovati vse pomembne
podatke o nacrtovanih kolektivnih odpustih
in o posvetovanju s predstavniki delavcev.

B — Nacionalno pravo

10. Na podlagi ¢lena 7(1) zakona, ki se je
uporabljal ob nastanku dejstev, na katera se
nanasa postopek v glavni stvari — to je zakona
o sodelovanju v podjetjih (yhteistoiminnasta
yrityksissd annettu laki (725/1978)), kakor je
bil spremenjen z zakonoma 51/1993 in
906/1996 (v nadaljevanju: zakon o sodelo-
vanju) —, se mora delodajalec, preden odlo¢i
o vprasanju iz ¢lena 6 (kolektivni odpusti, ki
naj bi jih uresnicil), z delavci in zastopniki ali
predstavniki zadevnega osebja posvetovati
glede razlogov zadevnega ukrepa, njegovih
ucinkov in alternativ zanj.

11. Clen 7(2) zakona o sodelovanju doloéa, da
mora delodajalec, preden sprozi postopek
sodelovanja, zadevnim delavcem in predstav-
nikom zadevnega osebja predloziti potrebne
podatke glede obravnave zadeve. Zgoraj
navedene podatke, med katere spadajo
podatki o razlogih za nacrtovani odpust,
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presoja Stevila delavcev razli¢nih kategorij, ki
jih bo odpust prizadel, presoja roka, v katerem
naj bi se izvedli nacrtovani odpusti, in podatki
o nacelih, na podlagi katerih bodo zaposleni,
ki jih bo odpust zadeval, posami¢no oprede-
ljeni, je treba predloziti v pisni obliki, ko
delodajalec predvidi odpuste za vsaj deset
delavceyv, in sicer zacasne odpuste za ve¢ kot
90 dni ali skrajsanje delovnega casa.

12. Clen 7a(1) zakona o sodelovanju doloca,
da je treba v primeru iz ¢lena 6, odstavki od 1
do 5, zadevnega zakona vsaj pet dni pred
zacetkom posvetovanj podati pisni predlog za
posvetovanja, Ce je verjetno, da bo ukrep, na
katerega se bodo nanasala pogajanja,
povzrocil skrajsanje delovnega casa, odpust
ali zacasni odpust enega ali ve¢ delavcev.

13. Clen 8 zakona o sodelovanju doloc¢a, da se
Steje — Ce se delodajalec in predstavniki osebja
niso dogovorili za drug postopek -, da je
delodajalec izpolnil obveznost posvetovanja,
ko je bila zadeva obravnavana, kot doloca
¢len 7. Ce je verjetno, da bo ukrep, ki ga je
treba obravnavati, povzrocil skrajsanje delov-
nega Casa, odpust ali zacasni odpust za vec kot
90 dni za vsaj deset delavcev, se $teje, da je
delodajalec izpolnil obveznost posvetovanja
Sele, ko pretece vsaj Sest tednov od zacetka
posvetovanj. Razen <c¢e je dogovorjeno

drugace, je poleg tega mogoce zaceti preuce-
vati alternative za ukrep Sele, ko pretece vsaj
sedem dni od preucitve razlogov in ucinkov.

14. Clen 15a zakona o sodelovanju doloca, da
je delavec, ki mu je bil skrajsan delovni ¢as ali
je bil zacasno oziroma dokon¢no odpuscen, ¢e
so bili pri sprejetju odlocitve o tem namerno
ali zaradi oc¢itne malomarnosti krseni ¢len 7,
odstavki od 1 do 3, ¢len 7a ali ¢len 8, upravic¢en
do prejetja odpravnine v visini najve¢ 20-
mesecne place, ki mu jo izplaca delodajalec.

III — Spor o glavni stvari, vprasanja za
predhodno odlocanje in postopek pred
Sodiscem

15. Skupina Fujitsu Siemens Computers je
zaCela delovati 1. oktobra 1999, ko sta podjetji
Fujitsu Ltd in Siemens AG zdruzili nekatere
poslovne dejavnosti s podrocja informatike
v skupno podjetje.

16. TozZena stranka v postopku v glavni stvari
je postala hcerinska druzba podjetja Fujitsu
Siemens Computers (Holding) BV (Nizo-
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zemska) (v nadaljevanju: mati¢na druzba). Na
ta datum je imela skupina proizvodne obrate
v okrozju Kilo (obcina Espoo, Finska) ter
v Augsburgu, Paderbornu in Sémmerdaju
(Nemcija).

17. Izvr$ni odbor mati¢ne druzbe, ki so ga
sestavljali izvrs$ni ¢lani upravnega odbora, je
7. decembra 1999 izvedel telefonski sestanek.
Na tem sestanku je bilo odloceno, da se
upravnemu odboru mati¢ne druzbe predlozi
predlog o lo¢itvi od tovarne v Kilu.

18. Na sestanku upravnega odbora mati¢ne
druzbe, ki je potekal 14. decembra 1999, je bilo
odloceno, da se predlog izvrsnega odbora
podpre. Vendar iz zapisnika s tega sestanka
izhaja, da ni bil sprejet noben natancen sklep
glede tovarne v Kilu.

19. Istega dne je toZena stranka v postopku
v glavni stvari predlagala posvetovanja glede
sodelovanja. Ta posvetovanja so potekala med
20. decembrom 1999 in 31. januarjem 2000,
torej Sest tednov.

20. Upravni odbor tozene stranke v postopku
v glavni stvari, ki mu je predsedoval podpred-
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sednik upravnega odbora mati¢ne druzbe, je
1. februarja 2000 sprejel sklep o prenehanju
poslovanja druzbe, z izjemo dejavnosti trzenja
racunalnikov na Finskem. ToZena stranka
v postopku v glavni strani je zacela 8. febru-
arja 2000 odpuscati delavce. Skupaj je bilo
odpuscenih priblizno 450 od 490 zaposlenih.

21. Nekateri zaposleni pri tozeni stranki
v postopku v glavni stvari so opozorili, da je
ta s sprejetjem sklepov ob koncu leta 1999 in
v zacetku leta 2000 kr$ila zakon o sodelovanju
glede zaprtja proizvodnega obrata v Kilu.
Delavci so na podlagi clena 15a zakona
o sodelovanju toze¢im strankam v postopku
v glavni stvari, med katerimi je tudi Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK ry, eden od
najvedjih sindikatov na Finskem, predlozili
upniske pravice do odpravnine, dolocene
z zadevnim zakonom za primer nezakonitega
kolektivnega odpusta, skupaj z obrestmi, da bi
jih lahko tozece stranke izterjale.

22. Tozece stranke v postopku v glavni stvari
so Espoon kirégjdoikeus (sodi$¢e prve stopnje
v Espooju) predlagale, naj tozeni stranki
v postopku v glavni stvari nalozi placilo
odpravnine, doloc¢ene z zakonom o sodelo-
vanju. V postopku na prvi stopnji so tozece
stranke v postopku v glavni stvari trdile, da je
bila dokon¢na odlocitev o locitvi proizvod-
nega obrata v Kilu od tozene stranke
v postopku v glavni stvari dejansko sprejeta
v okviru upravnega odbora mati¢ne druzbe, in
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sicer najpozneje 14. decembra 1999, torej pred
posvetovanji o sodelovanju z zaposlenim
osebjem. Tozena stranka v postopku v glavni
stvari naj bi torej namerno ali zaradi ocitne
malomarnosti krsila zakon o sodelovanju.

23. Espoon kiréjaoikeus je menilo, da tozece
stranke v postopku v glavni stvari niso
dokazale, da je upravni odbor mati¢ne
druzbe sklenil opustiti poslovanje proizvod-
nega obrata v Kilu tako, da posvetovanje med
delodajalcem in delavci, zaposlenimi pri
tozeni stranki v postopku v glavni stvari, ne
bi moglo potekati na nacin, doloc¢en
z zakonom o sodelovanju. To sodisCe je
menilo, da so dejansko obstajale alternative
za zaprtje zadevnega obrata in da so bile
preucene med posvetovanji o sodelovanju.
Espoon kirédjdoikeus je ugotovilo, da je bil
sklep o opustitvi poslovanja proizvodnega
obrata v Kilu sprejet 1. februarja 2000 na
sestanku upravnega odbora toZene stranke
v postopku v glavni stvari, ko se je izkazalo, da
ni mogoce najti drugih alternativnih
moznosti, ter da so dejansko obstajala posve-
tovanja glede sodelovanja in da so bila ta
ustrezna ter je na podlagi tega tozbo zavrnilo.

24. Helsingin hovioikeus (helsinko pritoz-
beno sodis¢e) je v bistvu potrdilo sodbo
sodisca prve stopnje.

25. Korkein oikeus, pri katerem je bila
vloZena pritozba, je menilo, da se dolocbe
Direktive 98/59 in zakona o sodelovanju
razhajajo z vidika zgradbe in vsebine.

26. Ker je Korkein oikeus menilo, da je treba
za izrek sodbe razloziti doloc¢be Direktive
98/59, je prekinilo odloc¢anje in Sodi$cu
v predhodno odlo¢anje predlozilo ta vpra-
Sanja:

»1. Alije treba ¢len 2(1) Direktive 98/59 [...]
razlagati tako, da v njem navedena
obveznost ,pravoCasno’ zaceti posveto-
vanja, kadar se ,predvideva kolektivno
odpuscanje delavcev’, zahteva, da se
posvetovanja zacnejo, ko iz strateskih
odlo¢itev ali sprememb v zvezi s poslova-
njem izhaja nujnost kolektivnega
odpusta delavcev? Ali pa je treba to
dolocbo razlagati tako, da obveznost
zacCeti posvetovanja nastane Ze, ko delo-
dajalec predvidi sprejetje ukrepov ali
sprememb v zvezi s poslovanjem, kot je
sprememba proizvodnih zmogljivosti ali
koncentracija proizvodnje, zaradi katerih
se pricakuje, da bo nujen kolektivni
odpust delavcev?
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Ali je treba ob upostevanju dejstva, da se
¢len 2(3), prvi pododstavek, Direktive
[98/59] sklicuje na pravocasno zagoto-
vitev podatkov med pogajanji, ¢len 2(1)
Direktive razlagati tako, da obveznost
,pravocasno’ zaceti posvetovanja, kadar
se ,predvideva kolektivno odpuscanje
delavcev, zahteva, da se posvetovanja
zacnejo, $e preden ima delodajalec tako
dodelane nacrte, da bi bil sposoben
izdelati podatke in jih sporociti delavcem
v skladu s ¢lenom 2(3)(b) [navedene
direktive]?

Ali je treba ¢len 2(1) v povezavi
s ¢lenom 2(4) Direktive [98/59] razlagati
tako, da kadar je delodajalec odvisno
podjetje, njegova obveznost zaceti posve-
tovanja s predstavniki delavcev nastane
takrat, ko delodajalec ali njegova mati¢na
druzba, ki obvladuje zadevnega deloda-
jalca, predvidevata kolektivni odpust pri
njem zaposlenih delavcev?

Ali nastane obveznost zaceti posveto-
vanja — ko gre za posvetovanja v héerinski
druzbi, ki pripada skupini podjetij, in je
treba obveznost ,pravocasno’ zaceti
posvetovanja, ko delodajalec ,predvideva’
kolektivni odpust delavcev iz ¢lena 2(1)
Direktive [98/59], razlagati ob uposte-
vanju doloc¢b ¢lena 2(4) — Ze takrat, ko
uprava skupine podjetij ali mati¢ne
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druzbe predvideva kolektivni odpust,
vendar teh nadrtov $e ni izdelala za
delavce posamezne odvisne hcerinske
druzbe ali pa nastane obveznost zaceti
posvetovanja Sele v fazi, ko uprava
skupine podjetij ali mati¢ne druzbe
izrecno predvidi kolektivhe odpuste
v zadevni hcerinski druzbi?

Ali je treba, ko je delodajalec podjetje
(h¢erinska druzba, ki pripada skupini
podjetij), ki ga obvladuje drugo podjetje
(mati¢na druzba ali uprava skupine
podjetij) v smislu ¢lena 2(4) Direktive
[98/59], ¢len 2 Direktive [98/59] razlagati
tako, da mora biti postopek posvetovanja
iz tega Clena zakljuCen, preden je bil
v mati¢ni druzbi ali upravi skupine
podjetij sprejet sklep o kolektivnih odpu-
stih v héerinski druzbi?

Ali je v tem smislu, Ce je treba Direktivo
[98/59] razlagati tako, da je treba
postopek posvetovanja v  hcerinski
druzbi zakljuditi, preden je v mati¢ni
druzbi ali upravi skupine podjetij sprejet
sklep o kolektivnih odpustih, merodajna
le tista odlocitev, katere neposredna
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posledica  so  kolektivni  odpusti
v hcerinski druzbi, ali pa je treba

postopek  posvetovanja  zakljuditi,
preden mati¢na druzba ali uprava
skupine podjetij sprejme odlocitev

v zvezi s poslovanjem ali stratesko
odlocitev, na podlagi katere bodo
verjetno, ne pa gotovo, sledili kolektivni
odpusti v h¢erinski druzbi?“

27. Tozece stranke v postopku v glavni stvari,
tozena stranka v postopku v glavni stvari,
finska vlada in vlada ZdruZzenega kraljestva ter
Komisija Evropskih skupnosti so na podlagi
¢lena 23 Poslovnika Sodi$ca predlozile pisna
stalis¢a. Te stranke (razen ZdruZenega kralje-
stva, ki ni bilo zastopano) so na obravnavi
14. januarja 2009 podale tudi ustne navedbe.

IV — Analiza

A — Dopustnost prvih stirih vprasanj

28. Po mnenju tozene stranke v postopku
v glavni stvari naj bi bila prva §tiri vprasanja
nedopustna, ker naj bi bila za namen resitve
spora o glavni stvari neupos$tevna. Po njenem
mnenju naj bi bil namen teh vprasanj opre-
deliti trenutek, ko bi moralo podjetje zaceti

posvetovanja o sodelovanju glede odpustov,
Ceprav to pravno vprasanje ni bilo vkljuceno
v postopek v glavni stvari, saj nobena od
strank ni trdila, da delodajalec posvetovanj ni
zacel pravocasno.

29. Menim, da ugovora zoper dopustnost
prvih $tirih vprasanj ni mogoce sprejeti.

30. Najprej je treba opozoriti, da v okviru
sodelovanja med Sodi$¢em in nacionalnimi
sodis¢i, kot ga doloca clen 234 ES, le
nacionalno sodi$Ce, pred katerim poteka
spor in ki je pristojno za izdajo sodne
odlocbe, glede na posebnosti spora, ki
poteka pred njim, presoja tako nujnost
sprejetja predhodne odlocbe, da bo lahko
sprejelo sodbo, kot pomembnost vprasanj, ki
jih zastavi Sodiscu. ?

31. Iz tegaizhaja, da velja za vprasanja v zvezi
z razlago prava Skupnosti, ki jih nacionalna
sodi$¢a zastavijo v pravnem in dejanskem

3 — Glej zlasti sodbo z dne 6. novembra 2008 v zadevi Trespa
International (C-248/07, ZOdl., str. 1-8221, to¢ka 32, in
navedena sodna praksa).
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okviru, ki so ga pristojna opredeliti sama in
katerega pravilnosti SodiS¢e ne preizkusa,
domneva upostevnosti.* To domnevo
upostevnosti je mogoce zavrniti samo
v izjemnih primerih, v katerih je popolnoma
ocitno, da razlaga prava Skupnosti ni v nobeni
zvezi z resni¢nostjo oziroma s predmetom
spora o glavni stvari, ali v katerih je problem
hipoteti¢en oziroma Sodi$¢e nima dovolj
dejanskih ali pravnih elementov, da bi lahko
ucinkovito odgovorilo na postavljena vpra-
$anja.®

32. V nasprotju s trditvijo tozene stranke
v postopku v glavni stvari namen prvih stirih
vprasanj v tej zadevi ni le dolociti natan¢no
izhodisce, ampak je njihov namen prej kot to
opredeliti, katero dejanje ali nadrt mati¢ne
druzbe ali delodajalca, ki ga ta druzba
obvladuje, je mogoce opredeliti tako, da ga je
mogoce $teti za dejanje ali nacrt, s katerim sta
zadevna obvladujo¢a druzba ali delodajalec
predvidevala kolektivni odpust, katerega
posledica je obveznost zaceti posvetovanja
z delavci v smislu Direktive 98/59. Iz spisa
izhaja, da je taka razlaga potrebna za oprede-
litev, ali je mogoce nacrt za locitev, ki ga je
glede tozene stranke v postopku v glavni stvari
izdelala mati¢na druzba, opredeliti kot sklep
o kolektivnem odpustu, kakor trdijo tozece
stranke v postopku v glavni stvari, ali kot
sklep, katerega posledica bi lahko bila obvez-
nost posvetovanj o kolektivnem odpustu,
dolo¢enih z zakonom o sodelovanju,
s katerim je prenesena Direktiva 98/59.
Torej ne gre niti za hipoteticen problem niti

4 — Ibidem (tocka 33 in navedena sodna praksa).
5 — Ibidem.
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za vprasanje, ki ni vnobeni zvezi z resni¢nostjo
oziroma s predmetom spora o glavni stvari.

33. Zato je treba na prva $tiri vprasanja za
predhodno odlo¢anje odgovoriti.

B — Temelj

1. Uvodne opombe

34. Kakor je bilo ugotovljeno ob preizkusu
dopustnosti, je eno od bistvenih vprasanj za
resitev spora o glavni stvari vprasanje pravne
opredelitve ,sklepa“ mati¢ne druzbe in opre-
delitve posledic, kar zadeva posvetovanje
s predstavniki delavcev, dolocenih z Direktivo
98/59. Zaradi tega vprasanja je nastala tudi
dolocena zmeda v stalis¢ih strank, ki so
nastopile pred Sodis¢em.
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35. Zato je primerno, da se pred preucitvijo
posameznih vprasanj za predhodno odlocanje
preuci osebno podrodje uporabe Direktive
98/59°¢ in natancneje vprasanje, ki je bilo
postavljeno tudi na obravnavi, ali so z zadevno
direktivo dolocene obveznosti ne le za delo-
dajalca, ampak tudi za podjetje, ki delodajalca
obvladuje.

36. Menim, da je mogoce na to vprasanje
odgovoriti neposredno na podlagi besedila
upostevnih dolo¢b zadevne direktive.

37. Ugotoviti je namre¢ treba, da besedilo
Direktive 98/59 — in zlasti ¢lena 2(1), (3) in (4)
ter 3(1) in (2) te direktive — ne dopusca
nobenega razumnega dvoma glede naslovnika
obveznosti za informiranje, posvetovanje in
obvescanje.

38. Clen 2(1) zadevne direktive izrecno
dolo¢a, da mora delodajalec pravocasno
zaCeti posvetovanja s predstavniki delavcev.

6 — Direktiva 98/59 je, kot je navedeno v njeni prvi uvodni izjavi,
kodifikaciija Direktive Sveta 75/129/EGS z dne 17. febru-
arja 1975 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic v zvezi
s kolektivnimi odpusti (UL L 48, str. 29), kakor je bila
spremenjena z Direktivo Sveta 92/56/EGS z dne
24. junija 1992 (UL L 245, str. 3). Kot sem namre¢ Ze imel
priloznost opozoriti v to¢kah 35 in 36 sklepnih predlogov,
predstavljenih 21. januarja 2009, v zadevi Mono Car Styling
(C-12/08), ki tece pred Sodiscem, je torej mogoce Direktivo
98/59 v vseh pogledih obravnavati kot trenutno veljavno
razli¢ico Direktive 75/129.

Clen 2(3), prvi pododstavek, te direktive
doloca, da je le delodajalec pristojen za to, da
predstavnikom  delavcev  zagotovi  vse
uposStevne podatke. Na podlagi dolocbe
odstavka 3, drugi pododstavek, mora deloda-
jalec pristojnim javnim organom predloziti
kopijo pisnega obvestila, ki vsebuje podatke iz
prvega pododstavka.

39. Clen 2(4) Direktive 98/59 nikakor ne
dolo¢a nobene obveznosti za mati¢no
druzbo. Ta clen navaja le, da se obveznosti
glede informiranja in posvetovanja iz Direk-
tive 98/59 uporabljajo ne glede na to, ali
odlocitev o kolektivnih odpustih sprejme
delodajalec  ali  obvladujoce  podjetje.
V drugem pododstavku odstavka 4 je dolo-
¢ena odgovornost delodajalca za odlocitve, ki
jih je sprejela mati¢na druzba, ¢eprav z njimi
ni bil seznanjen.

40. Ceprav ¢len 2(4), drugi pododstavek,
izrecno ne dolo¢a nobene obveznosti
maticne druzbe glede informiranja, posveto-
vanja in obve$¢anja, mora ta druzba kljub
temu — ¢e sprejme odlocitev, katere posledica
so kolektivni odpusti — zadevnemu deloda-
jalcu, ki ga obvladuje, predloziti informacije,
ki jih ta potrebuje, da lahko ustrezno izpolni
vse obveznosti glede informiranja, posveto-
vanja in obvescanja iz Direktive 98/59. Ta
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obveznost mati¢ne druzbe, da zagotovi
potrebne podatke, velja torej le v razmerju
med delodajalcem in mati¢no druzbo. Zato ne
zadeva obveznosti posvetovanja v pravem
pomenu besede.

41. Clen 3 Direktive 98/59, v katerem so
dolocena pravila postopka obvescanja, doloca,
da zadevna obveznost glede obve$canja velja
le za delodajalca, ki mora pristojni organ
uradno obvestiti o kakr$nem koli nacrto-
vanem odpustu (¢len 3(1)), predstavnikom
delavcev pa vrociti kopijo zadevnega uradnega
obvestila (¢len 3(2)).

42. Zato na podlagi razlage dolo¢b ne morem
ugotoviti, da Direktiva 98/59 doloca obvez-
nosti glede informiranja, posvetovanja in
obves$canja, ki bi jih morala izpolniti mati¢na
druzba v odnosu do predstavnikov delodajal-
¢evih delavcev ali javnih organov.’” Natanc-
neje, glede obveznosti posvetovanja je treba
opozoriti, da mora to obveznost izpolniti

7 — Torazlago poleg tega potrjuje namen zakonodajalca Skupnosti.
Glede tega menim, da se je primerno sklicevati na pripravljalna
dela v zvezi z Direktivo 92/56, katerih rezultat je bil
(z vkljucitvijo odstavka 4 ¢lena 2 v Direktivo 75/129) sprejetje
dokon¢nega besedila Direktive 75/129, ki je bila povzeta
v Direktivi 98/59. Na podlagi tocke 16 razlogov za sprejetje
predloga Direktive Sveta o spremembi Direktive 75/129 (COM
(91) 292 kon¢.,, UL C 310, str. 5) je treba ,poudariti, da
z revidiranim besedilom ni neposredno prenesena nobena
obveznost za samo obvladujo¢e podjetje. Tako so izklju¢ene
tezave, povezane z ekstrateritorialnostjo. Treba je tudi opozo-
riti, da Komisija ne predlaga mehanizma [...], ki bi delavcem
omogo¢il, da zahtevajo posvetovanja z osrednjo administracijo
podjetja ali upravo podjetja, ki obvladuje skupino (t. i. sistem,
by-pass‘).”
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delodajalec, ceprav mati¢na druzba, ki zadev-
nega delodajalca obvladuje, sprejme sklep,
katerega posledica so kolektivni odpusti.

43. Po teh opombah je treba preuciti Sest
vprasanj za predhodno odloc¢anje.

2. Prvo vprasanje

44. Predlozitveno sodis¢e — ne glede na
nekoliko zmedeno izrazoslovje, ki ga
uporablja - dejansko Zeli  pojasnilo
o pomenu besedne zveze ,predvideva kolek-
tivno odpuscanje delavcev” v smislu ¢lena 2(1)
Direktive 98/59. Tako pojasnilo potrebuje, da
bi lahko opredelilo trenutek, ko delodajalec
predvidi zadevni ukrep, saj obveznost posve-
tovanja nastane v to¢no tem trenutku. Pred-
loZitveno sodi$ce predlaga dve razlagi. Po prvi
mozni razlagi ta trenutek nastopi, ko je bilo
ugotovljeno, da iz strateskih odlocitev ali
sprememb v zvezi s poslovanjem izhaja
nujnost kolektivnega odpusta delavcev. Po
drugi mozni razlagi zadevni trenutek sovpada
s trenutkom, ko delodajalec razmislja o spre-
jetju ukrepov ali sprememb, ki bodo vplivale
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na poslovanje druzbe in zaradi katerih se
pricakuje, da bo nujen kolektivni odpust
delavcev.®

45. Opozoriti je treba, da ¢len 2(1) Direktive
98/59 doloc¢a, da mora delodajalec, kadar
»predvideva kolektivno odpuscanje delavcev®,
»pravocasno” zaceti posvetovanja s predstav-
niki delavcev.

46. V tej dolocbi, ki doloca, da obveznost
posvetovanja nastane, Ze ko delodajalec pred-
videva kolektivni odpust, je uporabljen glagol
spredvidevati, ki sam po sebi ne more
opredeliti natan¢nega trenutka, ko nastane
obveznost posvetovanja. Za opredelitev
zadevnega trenutka potrebuje ta dolocba
temeljito razlago.

47. Pri razlagi je treba najprej upostevati
razli¢ne jezikovne razlicice ¢lena 2(1) Direk-
tive 98/59. Nato je treba upostevati $e sodbo
Sodisca, ki je imelo v podobni zadevi, na
katero se nanasa ta postopek, priloznost
razloziti to dolo¢bo in njen namen.

8 — Moj poudarek v posevnem tisku.

48. V drugih jezikovnih razli¢icah Direktive
98/59 je francoski glagol ,envisager preveden
z izrazi, kot so ,tener la intenciéon® (Spanska
razli¢ica), ,beabsichtigen” (nemska razli¢ica),
»contemplate” (angleska razli¢ica) in ,preve-
dere” (italijanska razlicica).

49. Zdi se torej, da Ze iz primerjave navedenih
jezikovnih razlic¢ic ¢lena 2(1) Direktive 98/59
izhaja, da je zakonodajalec Skupnosti Zelel
povedati, da obveznost, doloc¢ena s to doloc¢bo,
nastane, ko ima delodajalec namen izvesti
kolektivne odpuste.

50. Tako razlago ¢lena 2(1) Direktive 98/59 je
mogoce sprejeti ob upostevanju sodbe
v zadevi Dansk Metalarbejderforbund in
Specialarbejderforbundet i  Danmark?,
v kateri je Sodi$ce odlocalo o vprasanju, ali je
treba uporabiti ¢len 2(1) Direktive 75/129, ko
bi moral delodajalec zaradi finan¢nega polo-
zaja predvideti kolektivni odpust, vendar tega
ni storil. Sodisce je takrat odlocilo, da se ta
dolocba uporablja le, ko je delodajalec
dejansko predvidel kolektivni odpust ali je
izdelal nacrt kolektivnega odpusta. °

9 — Sodba z dne 12. februarja 1985 v zadevi Dansk Metalarbejder-
forbund in Specialarbejderforbundet i Danmark (284/83,
Recuell, str. 553).

10 — Ibidem (tocke od 12 do 17).
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51. Poleg tega tako razlago potrjuje namen
obveznosti posvetovanja, ki na podlagi Direk-
tive 98/59 nastane pod pogojem, da deloda-
jalec predvidi kolektivni odpust.

52. Kot izhaja iz pojasnila iz ¢lena 2(2)
Direktive 98/59, zadevna obveznost namrec
ni dolocena le, ,,zato da [se] doseze sporazum®
s predstavniki delavcev, kar zadeva nacrtovane
kolektivne odpuste. Njen namen je namrec
tudi prizadevati si za omilitev posledic
zadevnih odpustov, tako da se uporabijo
spremljajoci socialni ukrepi, usmerjeni med
drugim na prezaposlitev ali preusposabljanje
odpuscenih delavcev.

53. V obeh primerih je cilj posvetovanja
v bistvu izvedba pogajanj’’; doloceno je, da
ga mora delodajalec zaceti pravocasno, to je
v trenutku, ko tako posvetovanje zaradi cilja
predstavnikom delavcev zagotovi moznost
ucinkovitega sodelovanja pri zadevnih poga-
janjih.

54. Da pa bi bilo tako sodelovanje ucinkovito,
mora nastopiti, ko je mogoce predmet poga-
janj dovolj natanc¢no opredeliti; ta trenutek

11 — Zaizpostavitev cilja posvetovanj kot podlage za pogajanja glej
tocko 59 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca
Tizzana v zadevi, v kateri je bila izre¢ena sodba z dne
27. januarja 2005 v zadevi Junk (C-188/03, ZOdl,, str. I-885)
in v tem smislu tocko 43 te sodbe.
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lahko sovpada le s trenutkom, ko je mogoce
ugotoviti, da ima delodajalec namen izvesti
kolektivne odpuste ali da vsaj Ze predvideva
moznost takega ravnanja zaradi nacrtovanih
ukrepov. Sele takrat je mogoce trditi, da mora
delodajalec opraviti posvetovanja. Pred nave-
denim trenutkom resni¢no sodelovanje pred-
stavnikov delavcev pri sprejemanju odlocitve
glede zaposlitve zadevnih delavcev in dejan-
skih alternativ za kolektivni odpust ne more
obstajati; zato tudi posvetovanje ne bi bilo
koristno.

55. Ker je — kot jasno izhaja iz besedila
¢lena 2(1) Direktive 98/59 — posledica, ki
izhaja iz dejstva, da se predvidevajo kolektivni
odpusti, samodejna in ta uinek nastane le, ce
delodajalec namerava ali nacrtuje kolektivni
odpust, je treba predpostaviti, da to dejstvo, in
sicer dejstvo, da se predvideva odpust, nastane
Sele, ko lahko pripelje do posvetovanja, ki ga je
mogoce izvesti s pogajanji, katerih predmet je
dovolj natan¢no opredeljen.

56. Ob upostevanju namena obveznosti
posvetovanja in dejstva, da je treba ugotoviti,
da namerava delodajalec izvesti kolektivni
odpust, izraz ,predvidevati“ ne more vkljuce-
vati odlocitve, katere posledica je verjetnost,
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da bo treba v prihodnosti izvesti kolektivne
odpuste, saj je za tako odlocitev znacilno, da ni
povezana z namenom delodajalca, da izvede
kolektivne odpuste, ali to¢no dolocenim
nacrtom zanje.

57. Zato menim, da je prva razlaga, ki jo
predlaga predlozitveno sodi$Ce v prvem vpra-
$anju in se nanasa na okolis¢ine, v katerih
delodajalec sprejme ukrepe, iz katerih izhaja
nujnost  kolektivnega odpusta delavcey,
podobna primeru, ko bi delodajalec morda
moral predvideti kolektivne odpuste, vendar
jih $e ne namerava izvesti. Ob upostevanju
zgoraj navedene sodbe Dansk Metalarbejder-
forbund in Specialarbejderforbundet i
Danmark in pomena, ki ga je treba dodeliti
izrazu ,predvidevati“ ob upostevanju namena,
ki ga ima obveznost posvetovanja, menim, da
Direktive 98/59 v takih okolis¢inah Se ni
mogoce uporabiti. Zdi se mi namrec¢, da se
izraz ,izhaja nujnost”, ki ga je uporabilo
predlozitveno sodi$¢e, nanasa na prezgodnjo
fazo, v kateri delodajalec $Se ne nacrtuje ali
predvideva kolektivnega odpusta.

58. Glede na to je treba opozoriti, da so
z drugo razlago, ki jo predlaga predloZitveno
sodi$ce v prvem vprasanju — na podlagi katere
bi bilo treba dlen 2(1) Direktive 98/59
razumeti v smislu, da obveznost posvetovanja
nastane, ko delodajalec predvidi ukrepe,
zaradi katerih se pricakuje, da bo nujen
kolektivni odpust delavcev —, opisane $e bolj

oddaljene okolisc¢ine kakor s prvo ponujeno
moznostjo. Ne le, da delodajalec v takih
okolis¢inah $e ne nacrtuje ali predvideva
kolektivnega odpusta, ampak je uresnicitev
zadevnega dogodka v opisanem trenutku $e
na ravni Ciste verjetnosti.

59. Menim, da iz tega izhaja, da prva in druga
moznost, ponujeni v prvem vprasanju, odra-
Zata okolisc¢ine, v katerih uporaba Direktive
98/59 ni mogoca.

60. Na podlagi navedenega Sodis¢u pred-
lagam, naj na prvo vprasanje predloZitvenega
sodis¢a odgovori, da je treba ¢len 2(1) Direk-
tive 98/59 razlagati tako, da besedna zveza
»predvideva kolektivno odpuscanje delavcev*
ne more vkljuCevati niti okoli$¢in, v katerih
delodajalec sprejme ukrepe, iz katerih izhaja
nujnost kolektivnega odpust delavcev, niti
okolis¢in, v katerih delodajalec naértuje spre-
jetje ukrepov, zaradi katerih se pric¢akuje, da
bo nujen kolektivni odpust delavcev. To
besedno zvezo je treba razlagati, kot da se
nanasa na trenutek, ko je mogoce ugotoviti, da
ima delodajalec namen izvesti kolektivne
odpuste ali da vsaj ze predvideva moznost
takega ravnanja zaradi nacrtovanih ukrepov.

I-8179



SKLEPNI PREDLOGI P. MENGOZZIJA — ZADEVA C-44/08

3. Drugo vprasanje

61. Z drugim vprasanjem predlozitveno
sodi$ce v bistvu sprasuje, ali se z obveznostjo
pravocasno zaceti posvetovanja, ko se pred-
videvajo kolektivni odpusti, predpostavi, da se
posvetovanja za¢nejo, e preden je delodajalec
sposoben predloziti podatke iz ¢lena 2(3)(b)
Direktive 98/59. To vprasanje se torej nanasa
na povezavo med izhodis¢em posvetovanj in
obveznostjo iz ¢lena 2(3) Direktive 98/59,
v katerem je doloceno, da je treba predstav-
nikom delavcev predloziti podatke.

62. Ugotoviti je treba, da je v besedilu
¢lena 2(3), prvi pododstavek, Direktive 98/59
jasno navedeno, da mora delodajalec ,med
pogajanji pravocasno”“ predloziti podatke,
s[d]a [...] predstavnikom delavcev omogoci
dajanje konstruktivnih predlogov®.

63. Ob upostevanju dejstva, da je treba na
podlagi ¢lena 2(3), prvi pododstavek, zadevne
direktive podatke iz navedenega odstavka 3
(b), od i) do vi), predloziti med pogajanji, je
mogoce logi¢no sklepati, da obveznosti, da se
predlozijo zahtevani podatki, ni treba nujno
izpolniti, ko se posvetovanja za¢nejo, ampak
jo je mogoce izpolniti tudi, ko ta Ze potekajo.
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64. Na podlagi te dolocbe mora namrec
delodajalec delavce obvesc¢ati o spremembah
in jim ves ¢as posvetovanj zagotavljati vse
upostevne podatke. Taka proznost je nujno
potrebna, ker so lahko podatki na voljo
v razlicnih  trenutkih  posvetovalnega
procesa, kar pomeni, da ima delodajalec
moznost, da podatke iz ¢lena 2(3)(b) Direktive
98/59 dopolni med posvetovanji.

65. Taka proznost je $e toliko bolj potrebna,
ker je namen ,pravocasne“ predlozitve
podatkov — kot izrecno izhaja iz zadevnega
odstavka 3 —, da ,delodajalec predstavnikom
delavcev omogo¢i dajanje konstruktivnih
predlogov” med posvetovanji. Zato je treba
predlozitev podatkov razumeti kot obveznost,
katere namen je delavcem omogociti ¢im
popolneje in u¢inkoviteje sodelovanje v posve-
tovalnem procesu, in v ta namen je treba
podatke zagotavljati do konca posvetovan,j.

66. Iz tega sledi, da trenutek zacetka posve-
tovanj ni odvisen od vprasanja, ali lahko
delodajalec  delavcem Ze zagotovi vse
podatke, navedene v ¢lenu 2(3)(b) Direktive
98/59.



AKAVAN ERITYISALOJEN KESKUSLIITTO AEK IN DRUGI

67. Na podlagi navedenega Sodis¢u pred-
lagam, naj na drugo vprasanje, ki ga je
postavilo predlozitveno sodisce, odgovori, da
obveznost delodajalca, da za¢ne posvetovanja
o kolektivnih odpustih, ni odvisna od vpra-
$anja, ali lahko delodajalec predstavnikom
delavcev ze zagotovi vse podatke, ki se
zahtevajo na podlagi ¢lena 2(3)(b) Direktive
98/59.

4. Tretje in Cetrto vprasanje

68. Predlozitveno sodisce s tretjim vprasa-
njem Sodis¢e sprasuje, ali je treba povezane
dolocbe ¢lenov 2(1) in 2(4) Direktive 98/59
razlagati tako, da obveznost posvetovanja
s predstavniki delavcev nastane, ko bodisi
delodajalec  bodisi obvladujoca mati¢na
druzba predvidita kolektivne odpuste.
S Cetrtim vprasanjem predloZitveno sodisce
sprasuje, ali je treba pri skupini podjetij
predpostaviti, da se nastanek obveznosti
zaCeti posvetovanja pogojuje z dejstvom, da
je presoja mati¢ne druzbe, ki predvidi, da bo
potreben kolektivni odpust delavcev, Ze tako
natan¢no opredeljena, da zadeva delavce
dolocenega delodajalca.

69. Glede tega je treba najprej opozoriti, da je
treba na podlagi ¢lena 2(4), prvi pododstavek,
Direktive 98/59 zagotoviti, da delodajalci
izpolnjujejo obveznosti glede informiranja,

posvetovanja in obve$¢anja, ne glede na to, ali
odlocitev o kolektivnih odpustih sprejme
delodajalec ali obvladujoce podjetje.

70. Glede besedila te dolo¢be predlozitveno
sodi$¢e opozarja na razlicni formulaciji iz
odstavkov 1 in 4 zadevnega ¢lena 2 (odstavek 1
se sklicuje na primer, ko delodajalec ,pred-
videva“ kolektivni odpust delavcev, medtem
ko je v odstavku 4 govora o ,sklepu“ o kolek-
tivnih odpustih), ter na razlicne glagolske
Case, ki so uporabljeni v povezavi s samostal-
nikom ,sklep” v nekaterih jezikovnih razli-
¢icah odstavka 4 (na primer uporaba nedovrs-
nega preteklika v nemscini (,getroffen
wurde®), opisnega sedanjika v angles¢ini (,is
being taken®), sedanjika v francoscini
(,émane”) in dovrénega preteklika v fin$¢ini
(»on paattanyt”)).

71. Glede razlicnih formulacij iz zadevnih
odstavkov 1 in 4, menim, da je treba najprej
upostevati sistemati¢no razlago Direktive
98/59, nato pa $e namen clena 2(4) te
direktive.

72. Glede sistemati¢ne razlago Direktive
98/59 je treba poudariti da je osnovno
pravilo glede nastanka obveznosti posveto-
vanj postavljeno v ¢lenu 2(1) te direktive,
medtem ko odstavek 4 clena 2 le dopolnjuje
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odstavek 1 tega ¢lena. Namen odstavka 4 je
namre¢ potrditi obseg obveznosti posveto-
vanj, ki je delodajalcu nalozena s ¢lenom 2(1)
Direktive 98/59, ce je zadevni delodajalec
hc¢erinska druzba. Zato jezikovna razlika, ki
izhaja iz dopolnilne dolocbe zadevnega
odstavka 4, ne more spremeniti pomena
osnovnega pravila. Nasprotno, dopolnilno
doloc¢bo je treba razumeti ob upostevanju
osnovnega pravila.

73. Zatojetrebaizraz ,sklep®, kije uporabljen
v ¢elu 2(4) Direktive 98/59, razumeti $iroko, in
sicer ob upostevanju ¢lena 2(1) te direktive, ki
se, kot je bilo poudarjeno v tocki 54 teh
sklepnih predlogov, z uporabo glagola ,pred-
videvati“ nanasa na trenutek, ko so nacrtovani
ali predvideni kolektivni odpusti, in je
umescen pred sprejetje sklepa o odpustu.

74. Zato menim, da clena 2(4) Direktive
98/59 ni mogoce razlagati tako, da obveznost
posvetovanja nastane, ko mati¢na druzba
sprejme sklep o kolektivnih odpustih,
ampak — nasprotno —, ko ali delodajalec ali
obvladujoce podjetje predvidevata, to je nacr-
tujeta ali vnaprej predvidita, kolektivne
odpuste.
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75. Tako razlago potrjuje namen Direktive
98/59, kot je izrazen v ¢lenu 2(2) te direktive,
to je zmanjsati kolektivne odpuste ali vsaj
zmanjsati $tevilo delavcev, ki jih bo ta ukrep
prizadel. Uresnicitev tega cilja bi bila ogro-
Zena, Ce bi se posvetovanje opravilo po tem, ko
bi obvladujo¢a mati¢na druzba, pod okriljem
katere deluje delodajalec, ki mora zadevni
odpust uresniciti, sprejela sklep o kolektivnem
odpustu. 12

76. Glede na navedeno ni treba preuciti
razhajanj med posameznimi jezikovnimi
razli¢icami glede glagolskih ¢asov v povezavi
s samostalnikom ,sklep in je treba uporabo
preteklika v nekaterih jezikovnih razli¢icah
¢lena 2(4) Direktive 98/59 Steti za neupo-
Stevno.

77. Zato je treba ¢len 2(1) Direktive 98/59,
v povezavi s ¢lenom 2(4) te direktive, razlagati
tako, da pri skupini podjetij obveznost posve-
tovanja s predstavniki delavcev nastane, ko ali
delodajalec ali obvladujoce podjetje naCrtujeta
ali predvidevata kolektivne odpuste.

12 — Glede tega glej zgoraj navedeno sodbo Junk (tocka 44).
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78. Vendar je treba hkrati opozoriti, da je, kot
je bilo poudarjeno v toc¢kah 38 in 40 teh
sklepnih  predlogov, zadevna obveznost
posvetovanja obveznost delodajalca, in sicer
ne glede na to, ali kolektivne odpuste nacrtuje
ali predvideva delodajalec ali mati¢na druzba.

79. Menim, da je treba za odgovor na Cetrto
vprasanje — s katerim predlozZitveno sodisce
sprasuje, ali je treba pri skupini podjetij
predpostaviti, da se nastanek obveznosti
zacleti posvetovanja s predstavniki delavcev
pogojuje z okolis¢ino, da je hcerinska druzba,
katere delavce bo odpust prizadel, ze oprede-
ljena — zaceti z zgoraj navedeno ugotovitvijo.

80. Glede na dejstvo, da je obveznost posve-
tovanja s predstavniki delavcev obveznost
delodajalca, menim, da ta obveznost nastane
Sele, ko obvladujoca mati¢na druzba opredeli
hcerinsko druzbo, v kateri se predvidevajo
kolektivni odpusti. Taka posvetovanja, katerih
namen je skleniti sporazum s predstavniki
delavcev, lahko za¢ne le zadevna hcerinska
druzba kot delodajalka.

81. Navedeni namen obveznosti posveto-
vanja, to je — kot je bilo poudarjeno
v tocki 53 teh sklepnih predlogov — zagotoviti
dejansko sodelovanje predstavnikov delavcev
pri sprejemanju odlocitev glede zaposlitve

delavcev, bi bil ogrozen, e bi predpostavili, da
obveznost posvetovanja nastane, ko mati¢na
druzba Se ne opredeli hcerinske druzbe, ki jo
bodo predvideni kolektivni odpusti prizadeli.
V tem primeru bi morale vse h¢erinske druzbe
skupine podjetij hkrati zaceti posvetovanja
v okolis¢inah, ko nihce Se ne bi vedel niti kaj bi
lahko bil predmet zadevnih posvetovanj niti
ali so ta resni¢no potrebna. Zato bi bilo v tem
primeru ucinkovito sodelovanje predstav-
nikov delavcev nemogoce.

82. Zato menim, da obveznost posvetovanja
nastane, ko obvladujo¢a mati¢na druzba
opredeli hcerinsko druzbo, ki jo bodo priza-
deli predvideni kolektivni odpusti.

83. Na podlagi navedenega Sodis¢u pred-
lagam, naj na tretje in Cetrto vprasanje, ki ju
je postavilo predlozZitveno sodisce, odgovori,
da je treba clen 2(1) Direktive 98/59, v pove-
zavi s ¢clenom 2(4) te direktive, razlagati tako,
da pri skupini podjetij obveznost posvetovanja
s predstavniki delavcev nastane, ko bodisi
delodajalec bodisi obvladujoce podjetje nacr-
tujeta ali predvidita kolektivne odpuste. Ce
odpuste predvidi mati¢na druzba, obveznost
posvetovanja nastane Sele, ko ta opredeli
héerinsko druzbo, ki jo bodo ti odpusti
prizadeli.
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5. Peto in Sesto vprasanje

84. V okviru petega vprasanja zeli predlozit-
veno sodisCe vedeti, ali mora delodajalec
posvetovalni postopek iz ¢lena 2(1) Direktive
98/59 zakljuciti, preden je na ravni mati¢ne
druzbe sprejet sklep o kolektivhem odpustu.
Ob pritrdilnem odgovoru predloZitveno
sodis¢e s Sestim vprasanjem sprasuje, pred
kaksne vrste sklepom mati¢ne druzbe mora
biti posvetovalni postopek zakljucen. Glede
tega predlaga dve moznosti: po eni strani
odlocitev, katere neposredna posledica je
kolektivni odpust v hcerinski druzbi, po
drugi strani pa odlocitev v zvezi s poslovanjem
ali stratesko odlocitev, na podlagi katere bodo
verjetno, ne pa gotovo, sledili kolektivni
odpusti v hcerinski druzbi

85. Menim, da je mogoce odgovor na peto
vprasanje izpeljati iz zgoraj navedene sodbe
Junk. V tej sodbi je Sodisce potrdilo, da se
lahko pogodba o zaposlitvi odpove Sele po
koncu postopka posvetovanja, torej potem, ko
je delodajalec izpolnil obveznosti iz ¢lena 2
Direktive 98/59.* Torej je treba posvetovalni
postopek koncati pred sprejetiem sklepa
o kolektivnem odpustu.

13 — Glede tega glej zgoraj navedeno sodbo Junk (tocka 45).
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86. Glede primera, ko navedeni sklep o kolek-
tivnem odpustu, ki ga je treba izvesti
v héerinski druzbi, sprejme mati¢na druzba,
je treba opozoriti, da je v ¢lenu 2(4) Direktive
98/59 doloceno, da se obveznost posvetovanja
uporablja ne glede na to, ali je sklep o kolek-
tivnih  odpustih  sprejel delodajalec ali
podjetje, ki tega delodajalca obvladuje,
oziroma — kot je bilo pojasnjeno v odgovoru
na tretje vprasanje — ne glede na to, ali je
zadevne odpuste predvidel delodajalec ali
obvladujoce podjetje.

87. Zato menim, da je mogoce kakr$en koli
sklep mati¢ne druzbe o kolektivnih odpustih
v heerinski druzbi, zaradi katerega bi morala
hcerinska druzba kot delodajalka zaposlenim
delavcem odpovedati pogodbe o zaposlitvi,
sprejeti Sele po zakljucku posvetovalnega
postopka iz ¢lena 2(1) Direktive 98/59.

88. Tako razlago potrjuje namen Direktive
98/59, kot je izrazen v ¢lenu 2(2) te direktive,
to je zmanj$ati kolektivne odpuste ali vsaj
zmanjsati $tevilo delavcev, ki jih bo ta ukrep
prizadel. Kot je bilo poudarjeno v tocki 75 teh
sklepnih predlogov, bi bila uresnicitev tega
cilja ogrozena, Ce bi bila posvetovanja oprav-
ljena potem, ko bi mati¢na druzba Ze sprejela
sklep o kolektivnem odpustu.

14 — Glede tega glej zgoraj navedeno sodbo Junk (tocka 44).
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89. Glede Sestega vprasanja, s katerim pred-
loZitveno sodis¢e sprasuje, pred kaksnim
sklepom mati¢ne druzbe mora biti posveto-
valni postopek zakljucen, menim, da Ze iz
odgovora na prvo in peto vprasanje izhaja, da
gre za sklep o kolektivnem odpustu, ki spada
v okvir prve moznosti, kakor jo predlaga
predlozitveno sodisce.

90. Glede druge moznosti, ki jo predlaga
predlozitveno sodi$Ce, to je, da mora biti
posvetovalni postopek zakljucen pred spreje-
tiem odlocitve v zvezi s poslovanjem ali
strateske odloditve, na podlagi katere bodo
verjetno, ne pa gotovo, sledili kolektivni
odpusti v héerinski druzbi, moram opozoriti
na odgovor na prvo vprasanje.

91. Obupostevanju ugotovitve iz tocke 60 teh
sklepnih predlogov, na podlagi katere besedna
zveza ,predvideva kolektivno odpuscanje
delavcev” ne more vkljucevati sklepa, ki ga
sprejme delodajalec in iz katerega izhaja
nujnost kolektivnega odpusta delavcev, lahko
ugotovimo, da je tak sklep, ki ga ni mogoce
uporabiti za izhodi$Ce posvetovanj, $e toliko

manj mogoce opredeliti za sklepno tocko
posvetovan,j.

92. Ker je ob upostevanju obveznosti posve-
tovanja na podlagi ¢lena 2(4) Direktive 98/59
nepomembno, ali sklep o kolektivnih odpu-
stih sprejme delodajalec ali podjetje, ki
zadevnega delodajalca obvladuje, je treba
opozoriti, da je ugotovitev iz prejsnje tocke
teh sklepnih predlogov glede sklepa, ki ga
sprejme delodajalec, veljavna tudi glede
sklepa, ki ga sprejme mati¢na druzba in iz
katerega izhaja nujnost kolektivnega odpusta
delavcev tega delodajalca.

93. Na podlagi navedenega Sodis¢u pred-
lagam, naj na peto in Sesto vprasanje, ki ju je
postavilo predlozitveno sodisce, odgovori, da
je treba clen 2(1) Direktive 98/59, v povezavi
s ¢lenom 2(4) te direktive, razlagati tako, da
mora pri skupini podjetij delodajalec posve-
tovalni postopek zakljuciti, preden se na ravni
matic¢ne druzbe sprejme sklep o kolektivnem
odpustu. Odlocitev v zvezi s poslovanjem ali
strateska odlocitev, na podlagi katere bodo
verjetno, ne pa gotovo, sledili kolektivni
odpusti v héerinski druzbi, ne more odlo¢ilno
vplivati na opredelitev trenutka zakljucka
posvetovanj s predstavniki delavcev.
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V - Predlog

94. Glede na navedeno Sodi$¢u predlagam, naj na vprasanja za predhodno odlocanje, ki
jih je postavilo Korkein oikeus, odgovori:

1. Clen 2(1) Direktive Sveta 98/59/ES z dne 20. julija 1998 o priblizevanju zakonodaje
drzav ¢lanic v zvezi s kolektivnimi odpusti je treba razlagati tako, da besedna zveza
»predvideva kolektivno odpuscanje delavcev” ne more vkljucevati niti okolisCin,
v katerih delodajalec sprejme ukrepe, iz katerih izhaja nujnost kolektivnega odpusta
delavcev, niti okolis¢in, v katerih delodajalec nacrtuje sprejetje ukrepov, zaradi
katerih se pricakuje, da bo nujen kolektivni odpust delavcev. To besedno zvezo je
treba razlagati, kot da se nanasa na trenutek, ko je mogoce ugotoviti, da ima
delodajalec namen izvesti kolektivne odpuste ali da vsaj ze predvideva moznost
takega ravnanja na podlagi nacrtovanih ukrepov.

2. Obveznost delodajalca, da za¢ne posvetovanja o kolektivnih odpustih, ni odvisna
od dejstva, da lahko delodajalec predstavnikom delavcev Ze zagotovi vse podatke, ki
se zahtevajo na podlagi ¢lena 2(3)(b) Direktive 98/59.

3. Clen 2(1) Direktive 98/59, v povezavi s ¢lenom 2(4) te direktive, je treba razlagati
tako, da pri skupini podjetij obveznost posvetovanja s predstavniki delavcev
nastane, ko bodisi delodajalec bodisi obvladujo¢e podjetje nacrtujeta ali
predvidevata kolektivne odpuste. Ce odpuste predvidi mati¢na druzba, obveznost
posvetovanja nastane Sele, ko ta opredeli héerinsko druzbo, ki jo bodo ti odpusti
prizadeli.
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4. Clen 2(1) Direktive 98/59, v povezavi s ¢lenom 2(4) te direktive, je treba razlagati
tako, da mora pri skupini podjetij delodajalec posvetovalni postopek zakljuditi,
preden se na ravni mati¢ne druzbe sprejme sklep o kolektivnem odpustu. Odlocitev
v zvezi s poslovanjem ali strateska odlocitev, na podlagi katere bodo verjetno, ne pa
gotovo, sledili kolektivni odpusti v hcerinski druzbi, ne more odlocilno vplivati na
opredelitev trenutka zakljucka posvetovanj s predstavniki delavcev.
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