
Izrek 

1) Člen 14(3) Uredbe Sveta (ES) št. 6/2002 z dne 12. decembra 
2001 o modelih Skupnosti se ne uporablja za modele, razvite po 
naročilu. 

2) V okoliščinah, kakršne so v postopku v glavni stvari, je treba člen 
14(1) Uredbe št. 6/2002 razlagati tako, da ima pravico do 
modela Skupnosti oblikovalec, razen če je bila ta pravica s pogodbo 
prenesena na njegovega pravnega naslednika. 

( 1 ) UL C 92, 12.4.2008. 

Sodba Sodišča (prvi senat) z dne 2. julija 2009 (predlog za 
sprejetje predhodne odločbe Högsta domstolen — Švedska) 

— SCT Industri AB i likvidation proti Alpenblume AB 

(Zadeva C-111/08) ( 1 ) 

(Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Sodna pristoj
nost in izvrševanje odločb — Področje uporabe — Stečaj) 

(2009/C 205/12) 

Jezik postopka: švedščina 

Predložitveno sodišče 

Högsta domstolen 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: SCT Industri AB i likvidation 

Tožena stranka: Alpenblume AB 

Predmet 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe — Högsta domestolen 
— Razlaga člena 1(2)(b) Uredbe Sveta (ES) št. 44/2001 z dne 
22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju 
sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2001, L 
12, str. 1) — Sodba sodišča države članice A, s katero je bila 
razglašena nepristojnost likvidacijskega upravitelja, da v 
postopku zaradi insolventnosti v državi članici B prenese sred
stva družbe v likvidaciji v državi članici A — Tožba na vrnitev 
premoženja, ki jo je vložila družba prevzemnica, da bi dobila 
nazaj deleže družbe, ki jih je pridobila v okviru postopka zaradi 
insolventnosti, vendar pa jih je ponovno vzela družba odstop
nica na podlagi sodbe, s katero je bil odstop razveljavljen 

Izrek 

Izjemo iz člena 1(2)(b) Uredbe št. 44/2001 z dne 22. decembra 
2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v 

civilnih in gospodarskih zadevah je treba razlagati tako, da se 
uporablja za odločbo sodišča države članice A o vpisu v register 
lastninske pravice nad kapitalskimi deleži družbe s sedežem v državi 
članici A, s katero je bil prenos teh deležev razglašen za ničen, ker 
sodišče države članice A ne priznava pristojnosti stečajnega upravitelja 
države članice B v okviru stečajnega postopka, ki se začne in konča v 
državi članici B. 

( 1 ) UL C 116, 9.5.2008. 

Sodba Sodišča (četrti senat) z dne 9. julija 2009 (predlog za 
sprejetje predhodne odločbe Bundesgerichtshof — 

Nemčija) — Peter Rehder proti Air Baltic Corporation 

(Zadeva C-204/08) ( 1 ) 

(Uredba (ES) št. 44/2001 — Člen 5, točka 1(b), druga alinea 
— Uredba (ES) št. 261/2004 — Člena 5(1)(c) in 7(1)(a) — 
Montrealska konvencija — Člen 33(1) — Zračni promet — 
Odškodninski zahtevki potnikov proti letalskim družbam ob 
odpovedi leta — Kraj izvedbe storitve — Pristojnost v primeru 
letalskega prevoza iz ene države članice v drugo, ki ga opravi 

letalska družba s sedežem v tretji državi članici) 

(2009/C 205/13) 

Jezik postopka: nemščina 

Predložitveno sodišče 

Bundesgerichtshof 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Peter Rehder 

Tožena stranka: Air Baltic Corporation 

Predmet 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe — Bundesgerichtshof — 
Razlaga člena 5, točka 1(b), druga alinea, Uredbe Sveta (ES) št. 
44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in prizna
vanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih 
zadevah (UL 2001, L 12, str. 1) — Odškodnina na podlagi 
člena 7, točka 1(a), Uredbe (ES) št. 261/2004, ki jo potnik, ki 
je rezident ene države članice, od letalskega prevoznika s 
sedežem v drugi državi članici zahteva zaradi odpovedi leta 
med prvo državo članico in tretjo državo članico — Pristojnost 
sodišč države članice, katere rezident je potnik? — Določitev 
„kraj[a] v državi članici, kjer so bile v skladu s pogodbo storitve 
opravljene ali bi morale biti opravljene“
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Izrek 

Člen 5, točka 1(b), druga alinea, Uredbe Sveta (ES) št. 44/2001 z 
dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju 
sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah je treba razlagati 
tako, da je pri letalskem prevozu oseb iz ene države članice v drugo, ki 
je opravljen na podlagi pogodbe, sklenjene z eno samo letalsko družbo, 
ki je dejanski prevoznik, za odločanje o odškodninskem zahtevku, ki 
izhaja iz te prevozne pogodbe in iz Uredbe (ES) št. 261/2004 Evrop
skega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o določitvi 
skupnih pravil glede odškodnine in pomoči potnikom v primerih zavr
nitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi 
Uredbe (EGS) št. 295/91, po izbiri tožeče stranke pristojno sodišče, 
v okraju katerega je kraj odhoda ali kraj prihoda letala, kot sta 
dogovorjena v navedeni pogodbi. 

( 1 ) UL C 197, 2.8.2008. 

Sodba Sodišča (peti senat) z dne 9. julija 2009 — Komisija 
Evropskih skupnosti proti Kraljevini Španiji 

(Zadeva C-272/08) ( 1 ) 

(Neizpolnitev obveznosti države — Direktiva 2004/83/ES — 
Pravica do azila — Neizvršitev prenosa v predpisanem roku) 

(2009/C 205/14) 

Jezik postopka: španščina 

Stranki 

Tožeča stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: M. 
Condou-Durande in E. Adsera Ribera, zastopnika) 

Tožena stranka: Kraljevina Španija (zastopnik: B. Plaza Cruz, 
zastopnik) 

Predmet 

Neizpolnitev obveznosti države — Nepravočasno sprejetje 
ukrepov, potrebnih za uskladitev z Direktivo Sveta 2004/83/ES 
z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, 
ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez 
državljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz 
drugih razlogov potrebuje mednarodno zaščito, in o vsebini te 
zaščite (UL L 304, str. 12) 

Izrek 

1. Kraljevina Španija s tem, da ni v predpisanem roku sprejela 
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo 
Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standa
rdih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih 
držav ali osebe brez državljanstva, da se jim prizna status begunca 

ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zaščito, in o 
vsebini te zaščite, ni izpolnila obveznosti iz te direktive. 

2. Kraljevini Španiji se naloži plačilo stroškov postopka. 

( 1 ) UL C 209, 15.8.2008. 

Sodba Sodišča (šesti senat) z dne 2. julija 2009 (predlog za 
sprejetje predhodne odločbe Finanzgericht München — 
Nemčija) — Zino Davidoff SA proti Bundesfinanz- 

direktion Südost 

(Zadeva C-302/08) ( 1 ) 

(Znamke — Mednarodna registracija — Protokol k Madrid
skemu sporazumu — Uredba (ES) št. 40/94 — Člen 146 — 
Enaki učinki mednarodne registracije in znamke Skupnosti v 
Skupnosti — Uredba (ES) št. 1383/2003 — Člen 5(4) — 
Blago, glede katerega obstaja sum, da krši znamko — Ukre
panje carinskih organov — Imetnik znamke Skupnosti — 
Pravica zahtevati ukrepanje v državi članici, v kateri je 
vložena zahteva za ukrepanje, in tudi v drugih državah 
članicah — Razširitev na imetnika mednarodne registracije) 

(2009/C 205/15) 

Jezik postopka: nemščina 

Predložitveno sodišče 

Finanzgericht München 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Zino Davidoff SA 

Tožena stranka: Bundesfinanzdirektion Südost 

Predmet 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe — Finanzgericht 
München — Razlaga člena 5(4) Uredbe Sveta (ES) št. 
1383/2003 z dne 22. julija 2003 o carinskem ukrepanju 
zoper blago, glede katerega obstaja sum, da krši določene 
pravice intelektualne lastnine, in o ukrepih, ki jih je treba spre
jeti zoper blago, glede katerega je ugotovljeno, da je kršilo take 
pravice (UL L 196, str. 7) — Zahtevo za ukrepanje carinskih 
organov, da bi se poleg ukrepanja carinskih organov v državi 
članici, v kateri je bila ta vložena, zagotovilo tudi ukrepanje 
carinskih organov ene ali več drugih držav članic, ima pravico 
vložiti le imetnik znamke Skupnosti — Razširitev te pravice na 
imetnika znamke, registrirane na mednarodni ravni v smislu 
člena 146 Uredbe Sveta (ES) št. 40/94 z dne 20. decembra 
1993 o znamki Skupnosti — Pravni učinki pristopa Evropske 
skupnosti k Madridskemu sporazumu o mednarodnem registri
ranju znamk
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