
Izrek 

Člen 18(1) ES nasprotuje ureditvi države članice, ki v kateri je pravica 
do odbitka plačanih prispevkov za zdravstveno zavarovanje od dohod
nine odvisna od tega, da so bili ti prispevki plačani v tej državi članici 
na podlagi določb nacionalnega prava, in ki zavrača to davčno ugod
nost, če so prispevki, ki bi se lahko odtegnili od zneska dohodnine, ki 
se dolguje v tej državi članici, vplačani v sistem obveznega zdravstve
nega zavarovanja druge države članice. 

( 1 ) UL C 37, 9.2.2008. 

Sodba Sodišča (prvi senat) z dne 23. aprila 2009 (predlog 
za sprejetje predhodne odločbe Cour de cassation — 
Francija) — Copad SA proti Christian Dior couture SA, 
Vincentu Gladelu, stečajnemu upravitelju Société 
industrielle lingerie (SIL) in Société industrielle lingerie 

(SIL) 

(Zadeva C-59/08) ( 1 ) 

(Direktiva 89/104/EGS — Pravo znamk — Izčrpanje pravic 
imetnika znamke — Licenčna pogodba — Prodaja z znamko 
označenih proizvodov v nasprotju z določilom licenčne pogodbe 
— Neobstoj soglasja imetnika znamke — Prodaja trgovcem s 

proizvodi po znižani ceni — Škodovanje ugledu znamke) 

(2009/C 141/25) 

Jezik postopka: francoščina 

Predložitveno sodišče 

Cour de cassation 

Stranke v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Copad SA 

Tožene stranke: Christian Dior couture SA, Vincent Gladel, 
stečajni upravitelj Société industrielle lingerie (SIL), Société indu
strielle lingerie (SIL) 

Predmet 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe — Cour de cassation 
(Francija) — Razlaga členov 5, 7 in 8(2) Prve Direktive Sveta 
89/104/EGS z dne 21. decembra 1988 o približevanju zako
nodaje držav članic v zvezi z blagovnimi znamkami (UL L 40, 
str. 1) — Pojem izčrpanje pravic imetnika znamke — Prodaja, 
ki jo opravlja pridobitelj licence, z znamko označenih proiz
vodov v nasprotju z določilom licenčne pogodbe, v skladu s 
katerim so določeni načini komercializacije prepovedani — 
Prodaja trgovcem na debelo in trgovcem s proizvodi po znižani 
ceni — Škodovanje prestižu znamke — Neobstoj soglasja imet
nika znamke 

Izrek 

1) Člen 8(2) Prve direktive Sveta 89/104/EGS z dne 21. decembra 
1988 o približevanju zakonodaje držav članic v zvezi z blagovnimi 
znamkami, kakor je bila spremenjena s Sporazumom o Evropskem 
gospodarskem prostoru z dne 2. maja 1992, je treba razlagati 
tako, da imetnik znamke lahko uveljavlja pravice, ki so mu pode
ljene s to znamko, proti pridobitelju licence, ki krši določilo lice
nčne pogodbe, s katerim je zaradi prestižnosti znamke prepovedana 
prodaja takih proizvodov, kot so ti iz postopka v glavni stvari, 
trgovcem proizvodov po znižani ceni, če se dokaže, da ta kršitev 
zaradi posebnih okoliščin zadeve v glavni stvari škoduje prestižno
sti, ki navedenim proizvodom daje občutek luksuza. 

2) Člen 7(1) Direktive 89/104, kakor je bila spremenjena s Spora
zumom o Evropskem gospodarskem prostoru, je treba razlagati 
tako, da je pridobitelj licence, ki je dal z znamko označeno 
blago na trg v nasprotju z določilom licenčne pogodbe, ravnal 
brez soglasja imetnika znamke, če se dokaže, da to določilo ustreza 
enemu od določil, navedenih v členu 8(2) te direktive. 

3) Če se šteje, da je pridobitelj licence, ki je dal prestižno blago na trg 
v nasprotju z določilom licenčne pogodbe, ravnal s soglasjem 
imetnika znamke, se zadnjenavedeni lahko sklicuje na takšno 
določilo, da bi nasprotoval nadaljnji prodaji tega blaga na podlagi 
člena 7(2) Direktive 89/104, kakor je bila spremenjena s Spora
zumom o Evropskem gospodarskem prostoru, le če se ob upošte
vanju posebnih okoliščin zadeve dokaže, da taka nadaljnja prodaja 
škoduje ugledu znamke. 

( 1 ) UL C 92, 12.4.2008. 

Sodba Sodišča (četrti senat) z dne 23. aprila 2009 (predlog 
za sprejetje predhodne odločbe Nógrád Megyei Bíróság — 
Republika Madžarska) — PARAT Automotive Cabrio 
Textiltetöket Gyártó Kft. proti Adó- és Pénzügyi 
Ellenörzési Hivata Hatósági Föosztály Észak- 

magyarországi Kihelyezett Hatósági Osztály 

(Zadeva C-74/08) ( 1 ) 

(Šesta direktiva o DDV — Pristop nove države članice — 
Davek na subvencioniran nakup investicijskega blaga — 
Pravica do odbitka — Izključitve, ki so bile v nacionalni 
ureditvi določene ob začetku veljavnosti Šeste direktive — 

Možnost držav članic, da ohranijo izključitve) 

(2009/C 141/26) 

Jezik postopka: madžarščina 

Predložitveno sodišče 

Nógrád Megyei Bíróság
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Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: PARAT Automotive Cabrio Textiltetöket Gyártó 
Kft. 

Tožena stranka: Adó- és Pénzügyi Ellenörzési Hivata Hatósági 
Föosztály Észak-magyarországi Kihelyezett Hatósági Osztály 

Predmet 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe — Nógrád Megyei 
Bíróság — Razlaga člena 17 Direktive 77/388/EGS: Šesta dire
ktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje 
držav članic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na 
dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145, str. 1) 
— Nacionalna ureditev, ki odbitnost davka na subvencioniran 
nakup investicijskega blaga omejuje na nesubvencionirani del 

Izrek 

1) Člen 17(2) in (6) Šeste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. 
maja 1977 o usklajevanju zakonodaje držav članic o prometnih 
davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna 
osnova za odmero je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni 
ureditvi, ki v primeru pridobitve blaga, subvencioniranega z 
javnimi sredstvi, dovoljuje odbitek davka na dodano vrednost za 
to blago le za nesubvencionirani del te pridobitve. 

2) Člen 17(2) Šeste direktive 77/388 davčnim zavezancem podeljuje 
pravice, ki jih lahko pred nacionalnim sodiščem uveljavljajo zoper 
nacionalno ureditev, nezdružljivo s to določbo. 

( 1 ) UL C 116, 9.5.2008. 

Sodba Sodišča (četrti senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog 
za sprejetje predhodne odločbe Thüringer Finanzgericht, 
Gotha — Nemčija) — Glückauf Brauerei GmbH proti 

Hauptzollamt Erfurt 

(Zadeva C-83/08) ( 1 ) 

(Usklajevanje strukture trošarin — Direktiva 92/83/EGS — 
Člen 4(2) — Mala pivovarna, ki je pravno in ekonomsko 
neodvisna od katere koli druge pivovarne — Merila pravne 
in ekonomske neodvisnosti — Možnost izpostavljenosti 

posrednemu vplivu) 

(2009/C 141/27) 

Jezik postopka: nemščina 

Predložitveno sodišče 

Thüringer Finanzgericht, Gotha 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Glückauf Brauerei GmbH 

Tožena stranka: Hauptzollamt Erfurt 

Predmet 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe — Thüringer Finanzge
richt, Gotha (Nemčija) — Razlaga člena 4(2) Direktive Sveta 
92/83/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi strukture 
trošarin za alkohol in alkoholne pijače (UL L 316, str. 21) — 
Opredelitev kot „neodvisna mala pivovarna“ za namen uporabe 
nižjih trošarinskih stopenj — Merilo „ekonomske neodvisnosti“ 
— Pivovarna, na katero lahko dve drugi pivovarni posredno 
vplivata zaradi udeležbe v kapitalu in razdelitve glasovalnih 
pravic 

Izrek 

Člen 4(2) Direktive Sveta 92/83/EGS z dne 19. oktobra 1992 o 
uskladitvi strukture trošarin za alkohol in alkoholne pijače je treba 
razlagati tako, da položaj, v katerem so med različnimi pivovarnami 
strukturne povezave v smislu udeležbe ter glasovalnih pravic in ki vodi 
do tega, da ima ista oseba, ki opravlja vodstvene naloge v več zadevnih 
pivovarnah, možnost neodvisno od svojega dejanskega ravnanja vplivati 
na sprejemanje poslovnih odločitev teh pivovarn, izključuje, da bi se te 
pivovarne lahko štele za ekonomsko neodvisne druga od druge. 

( 1 ) UL C 128, 24.5.2008. 

Sodba Sodišča (peti senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog za 
sprejetje predhodne odločbe Bundesfinanzhof — Nemčija) 
— Hauptzollamt Bremen proti J. E. Tyson Parketthandel 

GmbH hanse j. 

(Zadeva C-134/08) ( 1 ) 

(Uredba (ES) št. 2193/2003 — Dodatne carine na uvoz 
določenih izdelkov s poreklom iz Združenih držav Amerike 
— Področje uporabe ratione temporis — Člen 4(2) — Izdelki, 
izvoženi po začetku veljavnosti navedene uredbe, za katere pa 
se lahko dokaže, da so bili na dan prve uporabe navedenih 

dajatev že na poti v Skupnost — Zavezanost za plačilo) 

(2009/C 141/28) 

Jezik postopka: nemščina 

Predložitveno sodišče 

Bundesfinanzhof 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Hauptzollamt Bremen 

Tožena stranka: J.E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.
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