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Tozba, vloZzena 6. novembra 2007 - Kaul proti UUNT -
Bayer (ARCOL)

(Zadeva T-402/07)
(2008/C 8/34)

Jezik, v katerem je bila tozba vioZena: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Kaul GmbH (Elmshorn, Nemcija) (zastopnika: G.
Wiirtenberger in R. Kunze, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Bayer AG (Leverkusen,
Nemcija)
Predlogi toZece stranke

— Odlocba drugega odbora za pritozbe z dne 1. avgusta 2007
v zadevi R 782/2000-2 v zvezi z ugovorom na podlagi regi-
stracije znamke Skupnosti 3t. 49 106 ,CAPOL* zoper prijavo
znamke Skupnosti §t. 195 370 ,ARCOL” naj se razveljavi;

— ugovoru zoper prijavo besedne znamke skupnosti St
195 370 ,ARCOL naj se ugodi,

— toZeni stranki naj se naloZi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: Bayer AG.

Zadevna znamka Skupnosti: Besedna znamka Skupnosti ,ARCOL*
za proizvode v razredih 1, 17 in 20 — prijava §t. 195 370.

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: Kaul
GmbH.

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: Besedna znamka
Skupnosti ,CAPOL“ za proizvode v razredih 1.

Odlocha oddelka za ugovore: Ugovor se v celoti zavrne.
Odlocba odbora za pritozbe: Pritozba se zavrne.

Navajani tozbeni razlogi: Krditev clenov $t. 8(1)(b), 63(6), 73, in
74 Uredbe Sveta (ES) t. 40/94.

TozeCa stranka meni, da odbor za pritozbe s tem, da ni
uposteval smernic Sodis¢a iz zadeve C-29/05 P in da ni uporabil
diskrecijske pravice na podlagi ¢lena 74(2) Uredbe (ES) st.
40/94, ni izpolnil obveznosti na podlagi clena 63(6) in 73
Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94. Poleg tega tozeca stranka zatrjuje,
da odbor svoje odlocbe ni obrazlozil.

Tozba, vloZzena 8. novembra 2007 — Union Nationale de
I’ Apiculture Frangaise in drugi proti Komisiji

(Zadeva T-403/07)
(2008/C 8/35)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZece stranke: Union Nationale de I'Apiculture Francaise (Pariz,
Francija), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV (Soltau,
Nemcija), Unione Nazionale Associazioni Apicoltori Italiani
(Castel San Pietro Terme, Italija) in Asociacion Galega de Apicul-
tura (Santiago de Compostela, Spanija) (zastopnik: B. Fau,
odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZecih strank

— tozba za razglasitev ni¢nosti Direktive Komisije 2007/52/ES
z dne 16. avgusta 2007 naj se razglasi za dopustno;

— Direktiva Komisije 2007/52/ES z dne 16. avgusta 2007 naj
se razglasi za nicno;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

S to tozbo tozele stranke predlagajo razglasitev ni¢nosti Direk-
tive Komisije 2007/52/ES z dne 16. avgusta 2007 o spremembi
Direktive Sveta 91/414/EGS z dne 15. julija 1991 o dajanju fito-
farmacevtskih sredstev v promet, zaradi vkljucitve etoprofosa,
pirimifos-metila in fipronila kot aktivnih snovi ().
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V podporo tozbe za razglasitev ni¢nosti toZece stranke navajajo
tri tozbene razloge.

Najprej zatrjujejo, da naj bi pri sprejetju izpodbijane direktive
prislo do krsitve pravil postopka, ki so po mnenju toze¢ih
strank veljala za Komisijo. Po mnenju toZecih strank naj Komi-
sija, Ceprav je lahko sprejela prenos pristojnosti Sveta, da v obliki
direktive sprejme izvedbene ukrepe, potrebne za izvajanje Direk-
tive 91/414/EGS, ne bi bila pristojna za spremembo te direktive,
zlasti glede obveznosti, ki so naloZene drzavam clanicam.
Tozece stranke zatrjujejo, da naj izpodbijana direktiva ne bi bila
zgolj izvedbena direktiva, ampak direktiva o spremembi Direk-
tive 91/414/EGS in bi morala biti kot taka sprejeta po postopku,
pri katerem se zahteva predhodno posvetovanje z Evropskim
parlamentom. Ce tega posvetovanja ni, naj bi slo za krsitev
postopka.

Poleg tega toZece stranke trdijo, da naj bi s spremembo nacio-
nalnih postopkov registracije dajanja fitofarmacevtskih sredstev
v promet izpodbijana direktiva dejansko krdila enotna pravila
ocene, ki jih doloca temeljna direktiva 91/414/EGS za vkljucitev
aktivnih snovi v prilogo L

() ULL 214, str. 3.

Tozba, vloZena 8. novembra 2007 — Ryanair proti Komisiji
(Zadeva T-404/07)
(2008/C 8/36)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

TozZeca stranka: Ryanair Ltd (Dublin, Irska) (zastopnik: E. Vahida,
odvetnik)

Tozena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— Naj se v skladu s ¢lenom 232 ES ugotovi opustitev ukre-
panja Komisije v skladu z njenimi obveznostmi iz Pogodbe

ES, s tem ko ni oblikovala svojega stalis¢a glede pritozbe, ki
jo je toZeca stranka nanjo naslovila 8. maja 2006 in ki ji je
sledil pisni opomin z dne 31. julija 2007;

— naj se Komisiji nalozi placilo celotnih strogkov, vklju¢no s
stroski, nastalimi toZeci stranki, tudi ¢e bi po vlozitvi tozbe
Komisija ukrepala tako, da po mnenju Sodii¢a sprejetje
odloc¢be ve€ ne bi bilo potrebno, ali ¢e bi Sodisce tozbo kot
nedopustno zavrglo; in

— naj se sprejme nadaljnje ukrepe, za katere Sodis¢e meni, da
SO primerni.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka zatrjuje, da Komisija ni ukrepala, s tem ko ni
oblikovala svojega stali§¢a glede pritozbe, ki jo je toZeca stranka
nanjo naslovila 8. maja 2006 v zvezi s i) protipravno drzavno
pomogjo, ki naj bi jo Francija domnevno dodelila druzbi Air
France v obliki razli¢nih letaliskih pristojbin, ki naj bi jih fran-
coska letalis¢a zaracunavala glede na namembno letalisce, ali ii)
podredno, ¢e bi se stelo, da so francoska letalis¢a ravnala samo-
stojno, v zvezi s protikonkuren¢no diskriminacijo ob krsitvi
¢lena 82 ES v korist druzbe Air France, ¢eprav je bila v skladu s
¢lenom 232 ES pozvana, naj to stori.

Tozeca stranka tozbo utemeljuje s trditvijo, da bi morala Komi-
sija prejeto pritozbo vestno in nepristransko preuciti, da bi:

— sprejela odlocbo, s katero bi bilo ugotovljeno, bodisi da
zadevni ukrepi niso bili drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 87(1)
ES bodisi da je treba zadevne ukrepe $teti za drzavno pomoc
v smislu ¢lena 87(1) ES, ki je zdruzljiva s skupnim trgom v
skladu s ¢clenom 87(2) in (3) ES, ali

— sprozila postopek na podlagi ¢lena 88(2) ES.

Podredno toZeca stranka navaja, da bi morala Komisija po
prejemu podredne pritozbe toZece stranke, da je bilo kreno
konkurenéno pravo, bodisi sproZiti postopek proti tistemu, na
kogar se pritozba nanasa, bodisi sprejeti konéno odlo¢bo o zavr-
nitvi pritozbe, po tem ko bi tozei stranki dala moznost, da se
izjavi.

Tozeca stranka dalje zatrjuje, da je bilo glede na okoli§¢ine in
glede na to, da Komisija zadevna vprasanja pozna, obdobje Stiri-
najstih mesecev med pritozbo toZeCe stranke in njenim pisnim
opominom nerazumno dolgo in da naj bi nedejavnost Komisije
v tem obdobju pomenila opustitev ukrepanja v smislu clena
232 ES.



