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Odlocba Odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 7(1)(b) Uredbe Sveta t.
40/94 ('), ker naj znamka, katere registracija se je zahtevala,— v
nasprotju z ugotovitvijo Odbora za pritozbe UUNT v izpodbi-
jani odlocbi — ne bi imela konotacije pohvale in naj ne bi opiso-
vala znacilnosti ali kakovosti proizvodov ali storitev, ki naj bi jih
oznacevala.

(") Uredba Sveta (ES) st. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1).

Tozba, vloZena 17. aprila 2007 - Irska proti Komisiji
(Zadeva T-129/07)
(2007/C 140/59)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Irska (zastopniki: D. O'Hagan, E. Alkin, zastop-
nika, in P. McGarry, Barrister)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— Odlocba Komisije C(2007)286 kon¢. z dne 7. februarja
2007 o oprostitvi placila troarine za mineralna olja, ki se
uporabljajo kot gorivo pri proizvodnji aluminijevega oksida
v regiji Gardanne, v regiji Shannon, in na Sardiniji, ki se
izvaja v Franciji, na Irskem in v Italiji, naj se v skladu s
¢lenom 230 Pogodbe v celoti ali deloma razglasi za ni¢no,
ker se nanaSa na oprostitev placila troarine za mineralna
olja, ki se uporabljajo kot gorivo pri proizvodnji aluminije-
vega oksida v regiji Shannon, ki se izvaja na Irskem;

— Komisiji naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

ToZeca stranka predlaga razglasitev nicnosti Odlocbe Komisije C
(2007)286 kon¢. z dne 7. februarja 2007 v kateri je Komisija
ugotovila, da je oprostitev placila troSarine, ki so jo Francija,
Irska in Italija odobrile za tezka kurilna olja, ki so se uporabljala
pri proizvodnji aluminijevega oksida s 1. januarjem 2004,
drzavna pomoc¢ v smislu ¢lena 87(1) ES in da je dolocen del te
pomo¢i nezdruzljiv s skupnim trgom.

Tozeca stranka v podporo svojega predloga navaja Stiri tozbene
razloge.

ToZeca stranka najprej navaja, da je Komisija napacno ugotovila,
da Irska ni dokazala, da oprostitve po naravi in logiki spadajo v
notranji davéni sistem.

Drugi¢, toZeca stranka trdi, da Komisija ni izvedla ustrezne
konkuren¢ne analize v podporo svojega predloga, da je mogoce
domnevati, da lahko irski ukrep vpliva na trgovino v Skupnosti
in izkrivlja oziroma bi lahko izkrivljal konkurenco.

Tretji¢, toZeCa stranka zatrjuje, da izpodbijana odlocba krsi
nacelo pravne varnosti, kadar je Svet Ze odobril posebno odsto-
panje do konca leta 2006.

Nazadnje toZeca stranka navaja, da je Komisija napaéno upora-
bila pravo pri sklepanju, da je zadevna drzavna pomo¢ nova
pomo¢ in ne obstojeca pomoc.

Tozba, vloZena 19. aprila 2007 — Aughinish Alumina proti
Komisiji

(Zadeva T-130/07)
(2007/C 140/60)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Aughinish Alumina Ltd (Askeaton, Irska)
(zastopnika: J. Handoll, C. Waterson, Solicitors)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— naj se razglasi za ni¢no Odloc¢ba Komisije z dne 7. februarja
2007 o oprostitvi placila trosarine za mineralna olja, ki se
uporabljajo kot gorivo pri proizvodnji aluminijevega oksida
v regiji Gardanne, v regiji Shannon in na Sardiniji, v delu ki
zadeva AAL;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov, ki so nastali AAL v
teh postopkih.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

S to tozbo tozea stranka zahteva delno razglasitev nicnosti
Odlo¢be Komisije C(2007)286, kon¢. z dne 7. februarja 2007 o
oprostitvi placila trosarine za mineralna olja, ki se uporabljajo
kot gorivo pri proizvodnji aluminijevega oksida v regiji
Gardanne, v regiji Shannon in na Sardiniji, ki jo je uvedla Fran-
cija, Irska oziroma Italija, v delu, ki zadeva Aughinish Alumina
Ltd (v nadaljevanju: AAL).
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AAL trdi, da obstaja osem tozbenih razlogov v podporo razgla-
sitve nicnosti.

Prvi¢, po mnenju toZece stranke Komisija ni upostevala, da je
oprostitev v skladu z naravo in sistematiko irskega davcnega
sistema, in zato ni pomoc.

Drugi¢, tozeCa stranka trdi, da Komisija ni pravilno analizirala
upostevnih trgov in njihove konkurencne strukture. Glede na
okolis¢ine, da je prej Komisija sama priznala, da ni bilo izkriv-
ljanja konkurence, in ob upostevanju tega, da je Svet odobril
oprostitve do 31. decembra 2006, tozeca stranka zatrjuje, da je
bila Komisija zavezana dokazati, da je izvrsila temeljito
ekonomsko analizo, ki bi jasno kazala na to, da je obstajalo
dejansko ali potencialno izkrivljanje konkurence. ToZeca stranka
zato trdi, da Komisija ni dokazala, da je oprostitev pomoc.

Tretji¢, toZeca stranka trdi, da ¢e bi se oprostitev vseeno obrav-
navala kot pomo¢, potem bi Komisija morala obravnavati
zadevno pomoc¢ kot obstoje¢o pomoc, ki spada pod ¢len 88(1)
ES. Pomo¢ je bila predmet zavezujocih obveznosti, danih pred
pristopom Irske k Evropskim skupnostim, in je bila priglasena
januarja 1983. Ker Komisija ni ukrepala do 17. julija 2000, je
desetletni zastaralni rok potekel in povrnitev je bila zato prepre-
Cena. Tozeca stranka tako trdi, da pomo¢i ni mogoce opredeliti
kot program pomoci.

Cetrti¢, tozeCa stranka trdi, da bi Komisija morala upostevati
celoten acquis o usklajevanju trosarin, da bi dolo¢ila, ali in kako
naj izvrsuje svoja pooblastila na podlagi dolo¢b o drzavnih
pomoceh v Pogodbi ES. Izpodbijana odlocba pomeni resno
krsitev nacela pravne varnosti, saj naj bi oslabila odobritve, ki
jih je dal Svet na podlagi predloga Komisije v skladu s ¢lenom
93 ES. Poleg tega, naj Komisija ne bi upostevala tega, da so
ukrepi Sveta, sprejeti na podlagi clena 93 ES, lex specialis, ki bi
morali prevladati nad kakr$no koli nedosledno uporabo pravil o
drzavnih pomoceh. Dalje glede na trditve tozece stranke, Komi-
sija ni uporabila postopkov, ki so ji na razpolago na podlagi
¢lena 8 Direktive 92/81/EGS za razresitev zadev v zvezi z drzav-
nimi pomo¢mi in drugih zadev, ali vsekakor ni zahtevala razgla-
sitve ni¢nosti upostevnih odlocb Sveta, in je zato oslabila effet
utile ukrepov Sveta.

Peti¢, toZeca stranka trdi, da Komisija s tem, da je sprejela izpod-
bijano odlo¢bo, ni upostevala temeljnih zahtev ¢lena 3 in 157
ES za krepitev konkuren¢nosti industrije Skupnosti in za zago-
tovitev obstoja pogojev, ki so potrebni za konkuren¢nost indu-
strije Skupnosti.

Sesti¢, s tem da je Komisija ugotovila, da je 20 % oprostitve
pomo¢, naj Komisija ne bi upostevala tega, da je bila toZeca

stranka podvrZena Stevilnim okoljskim obveznostim, in ni
upostevala ukrepov, ki bi imeli enak spodbujevalni ucinek kot
zahteva, da se placa vecji del nacionalnega davka.

Sedmi€, tozeCa stranka zatrjuje, da izpodbijana odlocba krsi
nacelo legitimnih pric¢akovanj in pravne varnosti.

Osmi¢, prekomerna dolzina postopka na podlagi ¢lena 88(2) ES
nasprotuje nacelu dobrega upravljanja ter pravne varnosti, kar je
po mnenju toZzele stranke $e resneje, saj Komisija, preden je
zalela postopek, Ze ni delovala v zvezi s priglasitvijo iz leta
1983.

Tozba, vloZena 19. aprila 2007 - Fuji Electronic Holdings
in Fuji Electric Systems proti Komisiji

(Zadeva T-132/07)
(2007/C 140/61)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZei stranki: Fuji Electronic Holdings Co., Ltd. (Kawasaki,
Japonska) in Fuji Electric Systems Co., Ltd. (Tokio, Japonska)
(zastopnika: P. Chapatte, P. Walter, Solicitors)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZecih strank

Tozedi stranki Sodis¢u predlagata, naj:

— dlen 1(g) odlocbe v delu, v katerem je ugotovljeno, da je
kritev, ki se s to dolo¢bo ocita druzbi FEH, obstajala po
septembru 2000, razglasi za ni¢nega;

— v celoti razglasi za ni¢nega ¢len 1(h) odlocbe;

— dlen 2(d) odlocbe v delu, v katerem je ugotovljena solidarna
odgovornost druzbe FES za placilo s to odlo¢bo naloZene
globe, razglasi za nicnega;

— zmanj$a globo, naloZeno druzbi Fuji; in

— Komisiji nalozi placilo lastnih stroskov in stroskov, ki jih je
priglasila druzba Fuji.



