SODBA Z DNE 14. 4. 2011 — ZADEVA T-461/07

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (peti senat)
z dne 14. aprila 2011*

V zadevi T-461/07,

Visa Europe Ltd s sedezem v Londonu (ZdruzZeno kraljestvo),

Visa International Service s sedezem v Wilmingtonu, Delaware (Zdruzene drzave
Amerike),

ki so ju sprva zastopali S. Morris, QC, H. Davies in A. Howard, barristers, V. Davies
in H. Masters, solicitors, nato S. Morris in P. Scott, solicitor, A. Howard, V. Davies in
C. Thomas, solicitor,

tozedi stranki,

proti

Evropski komisiji, ki so jo najprej zastopali F. Arbault, N. Khan in V. Bottka, nato
N. Khan in V. Bottka, zastopniki,

tozena stranka,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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zaradi, primarno, predloga za razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije C(2007) 4471
kon¢. z dne 3. oktobra 2007 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 81 ES in ¢lena 53
Sporazuma EGP (Zadeva COMP/D1/37860 — Morgan Stanley/Visa International in
Visa Europe) in, podredno, predloga za odpravo ali zmanjsanje globe, nalozene toze-
¢ima strankama z navedeno odlocbo,

SPLOSNO SODISCE (peti senat),

v sestavi M. Jaeger, predsednik, V. Vadapalas in M. Prek (porocevalec), sodnika,

sodni tajnik: N. Rosner, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 20. maja 2010

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

1 Visa International Service je pravna oseba, ki opravlja pridobitno dejavnost, je re-
gistrirana v Zdruzenih drzavah Amerike in je v lasti finan¢nih institucij, ki so njene
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¢lanice (v nadaljevanju: Visa International). Druzba Visa International upravlja in
usklajuje mednarodno omrezje placevanja s karticami z istim imenom (v nadaljeva-
nju: sistem Visa), kar vklju¢uje zlasti dolo¢anje pravil omrezja in opravljanje storitev
avtorizacije in kliringa za institucije ¢lanice. Za izdajanje kartic Visa in sklepanje po-
godb s trgovci za sprejemanje teh kartic pa so odgovorne finan¢ne institucije ¢lanice.

Morgan Stanley (prej Morgan Stanley Dean Witter & Co., v nadaljevanju: Morgan
Stanley) je finan¢na institucija, ki je registrirana v ZdruZenih drzavah Amerike, kjer je
ves Cas upravnega postopka imela omrezZje Discover Card/Novus, v katerem se upo-
rabljajo kartice Discover (v nadaljevanju: sistem Discover).

Druzba Morgan Stanley je 23. februarja 1999 v ZdruZzenem kraljestvu ustanovila hce-
rinsko druzbo, poimenovano Morgan Stanley Bank International Ltd.

Druzba Morgan Stanley je bila 22. marca 2000 obve$cena, da ne more postati ¢lanica
druzbe Visa International za regijo ,,Evropska unija“

Druzba Morgan Stanley je 12. aprila 2000 na podlagi ¢lena 3 Uredbe st. 17 z dne 6. fe-
bruarja 1962, Prve uredbe o izvajanju ¢lenov [81 ES] in [82 ES] (UL 1962, 13, str. 204),
vlozila pritozbo, v kateri je navedla, da je druzba Visa International krsila clena 81
ES in 82 ES s tem, da je zavrnila njeno ¢lanstvo v druzbi Visa International za regijo
»Evropska unija“. Druzba Morgan Stanley je vzporedno vlozila tozbo v zvezi z istim
ravnanjem pri High Court of Justice (England & Wales) (visje sodisce (Anglija in Wa-
les)). Ta postopek je bil prekinjen do izida postopka pred Evropsko komisijo.
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Pritozba druzbe Morgan Stanley se je nanasala na dejstvo, da je bilo zanjo uporablje-
no pravilo 2.12, tocka (b), statuta druzbe Visa International (v nadaljevanju: Pravilo),
ve¢ razlicic katerega je bilo sporocenih Komisiji. Od 4. decembra 1989 Pravilo doloca:
,Ce veljavna zakonodaja to dopus¢a, upravni odbor (vklju¢no z regionalnimi odbori
in ¢lani skupine) v ¢lanstvo ne sprejme kandidata, ki se $teje za konkurenta druzbi:*

Pred 1. julijem 2004 je pooblastila za odlocanje v zvezi z regijo ,Evropska unija“
v okviru druzbe Visa International — ki poleg drzav ¢lanic Evropske unije obsega
Islandijo, Lihtenstajn, Norvesko, Svico, Tur¢ijo in Izrael — imel regionalni upravni
odbor druzbe Visa International za Evropsko unijo. Od 1. julija 2004 dalje ta poobla-
stila izvr$uje druzba Visa Europe Ltd (v nadaljevanju: Visa Europe), katere regionalni
odbor ima izklju¢no pooblastilo za urejanje vseh vprasanj v okviru regije ,Evropska
unija“ in zlasti za odlocanje o ugoditvi ali zavrnitvi vsake prosnje za ¢lanstvo v druzbi
Visa Europe. Od oktobra 2004 je Pravilo dolo¢eno v ¢lenu 5(3) pravilnika o ¢lanstvu
v druzbi Visa Europe.

Komisija je 2. avgusta 2004 na druzbi Visa International in Visa Europe (v nadaljeva-
nju: tozeci stranki) naslovila obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah ¢lena 81 ES.
TozZeci stranki sta v odgovor na ocitke Komisije 3. decembra 2004 predlozili pisne pri-
pombe. Ob tem sta vlozili prosnjo, naj se ju zaslisi, ki pa sta jo 5. aprila 2005 umaknili.

TozZeci stranki sta 1. in 2. septembra, 19. novembra, 17. decembra 2004 in 12. januarja
2007 vpogledali v spis Komisije.
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Komisija je 15. oktobra 2004 druzbi Morgan Stanley poslala nezaupno razli¢ico ob-
vestila o ugotovitvah o moznih krsitvah. Druzba Morgan Stanley je 22. oktobra 2004
predlozila pisne pripombe na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah. Tozeci
stranki sta 23. februarja 2005 na te pripombe odgovorili.

Komisija je 23. decembra 2004 na tozeci stranki naslovila prvi dopis, v katerem je na-
vedla zadevna dejstva (v nadaljevanju: prvi dopis o ugotovljenih dejstvih) in na kate-
rega sta tozeci stranki odgovorili z dopisoma z dne 14. januarja in 23. februarja 2005.

Komisija je 6. julija 2006 na tozeci stranki naslovila drugi dopis, v katerem je navedla
zadevna dejstva (v nadaljevanju: drugi dopis o ugotovljenih dejstvih) in na katerega
sta tozeci stranki odgovorili z dopisom z dne 22. septembra 2006.

Druzba Morgan Stanley in tozeci stranki sta 21. septembra 2006 dosegli dogovor,
s katerim je bilo druzbi Morgan Stanley priznano ¢lanstvo v druzbi Visa Europe ter
v katerem sta bila predvidena umik pritozbe, vlozene pri Komisiji, in umik tozbe, vlo-
zene pri High Court of Justice.

Druzba Morgan Stanley je 22. septembra 2006 postala ¢lanica druzbe Visa Europe
in je umaknila pritozbo, ki jo je vlozila pri Komisiji. Ta pa je menila, da ima $e naprej
legitimni interes za sprejetje odlocbe za sankcioniranje protikonkuren¢nega ravnanja
tozecih strank.
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Izpodbijana odlocba

Komisija je 3. oktobra 2007 sprejela Odlo¢bo C(2007) 4471 kon¢. v zvezi s postopkom
na podlagi ¢lena 81 ES in ¢lena 53 Sporazuma EGP (Zadeva COMP/D1/37860 — Mor-
gan Stanley/Visa International in Visa Europe) (v nadaljevanju: izpodbijana odlocba),
katere bistveni deli so navedeni v nadaljevanju.

A — Opredelitev upostevnega trga

Komisija je menila, da je mogoce storitve, ki se opravljajo v okviru omrezja placilnih
kartic, razdeliti v tri razli¢ne skupine:

— storitve, ki jih opravlja omreZje placilnih kartic za finan¢ne institucije, v okviru
katerih si razli¢cna omrezja placilnih kartic konkurirajo;

— storitve, ki jih za imetnike placilnih kartic opravljajo banke, ki so te placilne karti-
ce izdale;

— storitve za trgovce v zvezi s pridobivanjem transakcij.
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Komisija je na podlagi tega sklepala, da je mogoce razlikovati tri loCene trge: trg za
storitve omrezja, ki je vi$je v verigi in v okviru katerega omrezZja kartic opravljajo
storitve za razli¢cne financne institucije; prvi trg, ki je nizje v verigi in na katerem si iz-
dajatelji placilnih kartic konkurirajo za izdajanje kartic in opravljanje s tem povezanih
storitev posameznikom (v nadaljevanju: trg izdajanja); ter drugi trg, ki je nizje v verigi
in na katerem si pridobitelji transakcij s karticami konkurirajo za sklenitev pogodb
s trgovci v zvezi z vsemi storitvami, potrebnimi za to, da ti lahko sprejemajo kartice (v
nadaljevanju: trg pridobivanja).

Ceprav je Komisija poudarila, da lahko Pravilo omejuje konkurenco na obeh trgih, ki
sta nizje v verigi, je navedla, da se je osredotocila le na trg pridobivanja, na katerem
naj bi bile omejevalne posledice Pravila za konkurenco najznatnejse.

Tako je Komisija opredelila upostevni trg kot trg storitev za trgovce v Zdruzenem kra-
ljestvu v zvezi s pridobivanjem transakcij s kreditnimi karticami ali karticami z odlo-
zenim placdilom (v nadaljevanju: upostevni trg ali zadevni trg).

B — Ocitano ravnanje

Komisija je v tocki 25 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be poudarila, da ravnanje, ki se
ocita toZec¢ima strankama, ni Pravilo samo, ampak njegova uporaba za druzbo Mor-
gan Stanley (v nadaljevanju: sporno ravnanje).
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C - Uporaba clena 81 ES

Komisija se je pri sklepanju, da sporno ravnanje spada na podrocje uporabe cle-
na 81(1) ES, oprla, prvi¢, na to, da je mogoce pravila in predpise, ki opredeljujejo okvir
delovanja sistema Visa (vklju¢no s statutom druzbe Visa International in pravilnikom
o ¢lanstvu, ki vsebujejo Pravilo), ter odlocitev, da se uporabijo za podjetje, Steti bo-
disi za sporazum med podjetji bodisi za sklep podjetniskega zdruzenja. Navedeno je
utemeljila s tem, da tozeci stranki in njuni ¢lani opravljajo gospodarske dejavnosti in
so zato podjetja v smislu ¢lena 81(1) ES ter da sta tozeci stranki ,¢lanski organizaciji
(membership organisations).

Drugi¢, menila je, da je sporno ravnanje imelo protikonkurencne posledice, saj je bil
zaradi zavrnitve Clanstva druzbe Morgan Stanley v druzbi Visa International za regijo
»Evropska unija“ in nato v druzbi Visa Europe (v nadaljevanju skupaj: Visa) potenci-
alnemu konkurentu onemogocen vstop na trg, za katerega je znacilna visoka stopnja
koncentracije in na katerem bi bilo mogoce intenzivnost konkurence, ki sicer ni bila
neucinkovita, povecati.

V zvezi s tem je Komisija navedla, da zavrnitev clanstva druzbe Morgan Stanley v sis-
temu Visa tej ni le preprecilo pridobivanja transakcij s karticami Visa, ampak jo je na
splosno izkljucilo iz celotnega trga pridobivanja, vklju¢no s trgom transakcij s kar-
ticami MasterCard. Komisija se je oprla na okolis¢ino, da Zelijo trgovci skleniti po-
godbe za sprejemanje najbolj razsirjenih kartic v Zdruzenem kraljestvu, to je Visa in
MasterCard, z enim pridobiteljem.
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Komisija je v izpodbijani odlocbi preucila moznost druzbe Morgan Stanley, ki sta jo
navedli tozeci stranki, da na trg pridobivanja vstopi s sklenitvijo ,fronting sporazuma“
s finan¢no institucijo, ki je ¢lanica sistema Visa. Komisija je v bistvu fronting spora-
zum opredelila tako, da se nanasa na okoli$c¢ine, v katerih ¢lan sistema Visa, fronting
partner, prekine dejavnost pritegovanja trgovcev in deluje zgolj kot vmesnik med sis-
temom Visa in tretjim pridobiteljem, ki je opredeljen tudi kot dejanski pridobitelj in ki
je odgovoren za skoraj vse elemente storitve v zvezi s pridobivanjem ter nosi tveganje
v zvezi s tokom prihodkov trgovca. Na podlagi tega je ugotovila, da za mednarodno
banko, kot je Morgan Stanley, sklenitev fronting sporazuma ni uc¢inkovito sredstvo za
vstop na upostevni trg.

Kot odgovor na razlicne trditve, ki sta jih tozeci stranki navedli med upravnim po-
stopkom, da bi upravicili sporno ravnanje, je Komisija menila, da ni mogoce realistic-
no izhajati iz tega, da bi lahko druzba Morgan Stanley razsirila svoj sistem Discover
v Unijo in tako konkurirala sistemu Visa, ko bi postala dejavna na tem trgu. Zavrnitve
¢lanstva druzbe Morgan Stanley po mnenju Komisije prav tako ni mogoce upraviciti
s skrbjo prepreciti morebitno zastonjkarstvo (free-riding) neposrednega konkurenta
sistema Visa, ki bi tako lahko dostopal do zaupnih informacij. V zvezi s tem je Komi-
sija navedla, da so imeli nekateri ¢lani sistema Visa sistem kreditnih kartic ali kartic
z odlozenim placilom, ki je neposredno konkuriral sistemu Visa, in da se za njih Pra-
vilo ni uporabilo.

Komisija je ugotovila, da v obravnavanem primeru uporaba ¢lena 81(3) ES ni mogoca.

Nazadnje, Komisija je menila, da ima $e naprej legitimni interes za sprejetje odlocbe,
s katero se sankcionira protikonkuren¢no ravnanje tozecih strank, ceprav je ta krsitev
s sprejemom druzbe Morgan Stanley v sistem Visa 22. septembra 2006 prenehala.
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D — Izracun globe

Ceprav Komisija meni, da se je krsitev zacela 22. marca 2000 in je trajala $est let in
$est meseceyv, je kot izhodisce za izracun globe upostevala krajse obdobje, in sicer od
datuma obvestila o ugotovitvah o moznih kr$itvah z dne 2. avgusta 2004 do sprejema
druzbe Morgan Stanley v sistem Visa 22. septembra 2006. Menila je, da je krsitev re-
sna in da ni niti obtezevalnih niti olajsevalnih okoli$¢in.

Clena 1 in 2 izreka izpodbijane odlo¢be dolocata:

,Clen 1

Druzbi [Visa International] in [Visa Europe] sta krsili ¢len 81 [...] ES in ¢len 53 Spora-
zuma EGP, in sicer prva druzba v obdobju od 22. marca 2000 do 22. septembra 2006,
druga pa od svoje ustanovitve 1. julija 2004 do 22. septembra 2006, ker sta druzbi
[Morgan Stanley] onemogocili ¢lanstvo v sistemu Visa Europe.

Clen 2

Za navedeno krsitev se druzbama [Visa International] in [Visa Europe] nalozi globa
10.200.000 EUR, za katero sta solidarno odgovorni.*
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Postopek

Tozeci stranki sta 19. decembra 2007 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodisca vlozili
obravnavano tozbo.

Tozeci stranki sta z lo¢enim aktom, ki sta ga v sodno tajnistvo Sodis¢a vlozili 24. julija
2009, na podlagi ¢lena 114(1) Poslovnika Splo$nega sodi$ca predlagali, naj najprej
odlo¢i o dopustnosti nekaterih trditev in dokazov, poleg tega pa sta predlagali $e spre-
jetje ukrepov procesnega vodstva na podlagi ¢lena 64(4) Poslovnika.

Komisija je 18. septembra 2009 v sodno tajni$tvo Splo$nega sodisca vlozila svoja sta-
lisca o predlogih tozecih strank.

Splosno sodi$ce (peti senat) je s sklepom z dne 14. decembra 2009 pridrzalo odlocitev
o predlogu tozecih strank na podlagi ¢lena 114(1) Poslovnika za kon¢no odlo¢bo.

Z odlocbo predsednika Splo$nega sodisca je bila sestava petega senata Splosnega so-
disca za obravnavani postopek spremenjena.

Splosno sodi$ce (peti senat) je na podlagi porocila sodnika porocevalca odlocilo, da
zacne ustni postopek, in je v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 64 Poslovni-
ka Komisiji postavilo pisna vprasanja. Ta je nanje odgovorila v za to dolo¢enem roku.
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3 Stranke so na obravnavi 20. maja 2010 ustno podale stali$ca in odgovorile na ustna
vprasanja Splosnega sodisca.

Predlogi strank

37 Tozedi stranki Splosnemu sodiscu predlagata, naj:

— primarno, izpodbijano odlo¢bo razglasi za ni¢no;

— podredno, ¢len 2 izpodbijane odlocbe razglasi za nicen;

— $e bolj podredno, ustrezno zmanjsa znesek nalozene globe;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.
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Komisija Splo$nemu sodi$cu predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozecima strankama nalozi placilo stroskov.

Pravno stanje

A — Predlog za razglasitev nicnosti izpodbijane odlocbe

Tozeci stranki v utemeljitev tega predloga navajata tri tozbene razloge.

S prvim in tretjim tozbenim razlogom tozeci stranki izpodbijata analizo Komisije,
v skladu s katero naj bi bila posledica spornega ravnanja omejevanje konkurence
v smislu ¢lena 81(1) ES.

Drugi tozbeni razlog temelji na krsitvi pravice tozecih strank do obrambe, ker naj bi
se pravno merilo, ki ga je v izpodbijani odlo¢bi uporabila Komisija za presojo ome-
jevalnih posledic spornega ravnanja, razlikovalo od tistega, ki je bil obravnavan med
upravnim postopkom.
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1. Uvodna vprasanja

a) Dopustnost nekaterih trditev in dokumenta

Tozeci stranki v svojih pisanjih in v loCeni vlogi z dne 24. julija 2009, vloZeni na pod-
lagi ¢lena 114(1) Poslovnika, menita, da se je Komisija v izpodbijani odlocbi in svojih
pisanjih oprla na trditve in dokument, v zvezi s katerimi med upravnim postopkom
nista mogli izraziti svojega stali¢a. Na eni strani gre za trditve o obstoju strategije
druzbe Morgan Stanley, ki temelji na pridobivanju transakcij s karticami, ki naj bi
jih izdala, od trgovcev (v nadaljevanju: strategija pridobivanja transakcij ,on-us“), na
drugi strani pa za prilogo 57 k drugemu dopisu o ugotovljenih dejstvih, ki vsebuje
predstavitev druzbe Morgan Stanley za zaslisanje.

V zvezi s trditvami o obstoju strategije pridobivanja transakcij ,on-us” tozeci stranki
trdita, da jih Komisija med upravnim postopkom ni navedla.

V zvezi s prilogo 57 k drugemu dopisu o ugotovljenih dejstvih v bistvu trdita, da o njej
nista bili dovolj obves$ceni, saj v besedilu navedenega dopisa ni nobenega sklicevanja
na to prilogo.
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Komisija meni, da se je v izpodbijani odlo¢bi in v okviru svojih pisanj upraviceno
oprla na te trditve in ta dokument.

Splosno sodisce bo presodilo dopustnost teh trditev in tega dokumenta ob preucitvi
razli¢nih tozbenih razlogov, na katere se nanasajo.

b) Dopustnost priloge k tozbi

Komisija izpodbija dopustnost priloge A5 k tozbi, ki vsebuje skupno izvedensko mne-
nje (v nadaljevanju: skupno izvedensko mnenje).

Komisija trdi, da tozeci stranki v okviru skupnega izvedenskega mnenja uveljavljata
trditve, ki niso v tozbi, in opozarja, da je to v nasprotju z zgolj dokazno in pomozno
funkcijo prilog.

Po mnenju tozecih strank so bili tozbeni razlogi in trditve, v utemeljitev katerih je bilo
predlozeno skupno izvedensko mnenje, dovolj razdelani v tozbi in so bile tako dolo¢-
be ¢lena 44(1)(c) Poslovnika upostevane.

Na podlagi ¢lena 21 Statuta Sodi$ca in ¢lena 44(1)(c) Poslovnika morata biti v vsaki
tozbi navedena predmet spora in kratek povzetek tozbenih razlogov. V skladu z usta-
ljeno sodno prakso je za dopustnost tozbe potrebno, da so bistveni dejanski in pravni
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elementi, na katerih tozba temelji, razvidni vsaj na kratko, vendar dosledno in razu-
mljivo iz besedila same tozbe. Ceprav je besedilo tozbe glede posebnih vprasanj lahko
podprto in dopolnjeno s sklicevanjem na odlomke iz dokumentov, ki so ji priloZeni,
pa splosno sklicevanje na druga pisanja, tudi Ce so prilozena tozbi, ne more odtehtati
neobstoja bistvenih elementov pravne utemeljitve, ki morajo biti na podlagi zgoraj
navedenih dolocb zajeti v tozbi. Poleg tega Splosno sodisce ni dolzno v prilogah iskati
ter prepoznavati tozbenih razlogov in trditev, ki bi jih lahko $telo za podlago za toz-
bo, ker imajo priloge le dokazno in pomozno funkcijo (glej sodbo Splo$nega sodisca
z dne 17. septembra 2007 v zadevi Microsoft proti Komisiji, T-201/04, ZOdL,
str. II-3601, toc¢ka 94 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da je razli¢ne tozbene razloge in trdi-
tve, v utemeljitev katerih je navedeno sklicevanje na skupno izvedensko mnenje, sicer
mogoce jasno opredeliti v besedilu tozbe. Tako se tozeci stranki sklicujeta na ta do-
kument v okviru svoje kritike analize Komisije, da bi bilo mogoce intenzivnost kon-
kurence na zadevnem trgu povecati, zato da bi izpodbili upostevnost ucinkov, ki naj
bi jih imel v preteklosti vstop financ¢ne institucije na zadevni trg, in utemeljili, da je
Komisija napa¢no opisala druzbo Morgan Stanley kot ucinkovito, pomembno in
izkuseno udelezenko na trgu.

Vendar je treba ugotoviti, da skupno izvedensko mnenje presega zgolj dokazno in
pomozno funkcijo, ki jo imajo priloge. Iz besedila tega mnenja je razvidno, da ni ome-
jen zgolj na podkrepitev ali dopolnitev dejanskih ali pravnih elementov, ki so izrecno
navedeni v besedilu tozbe, ampak so v njem navedene nove trditve.

Zato bo Splosno sodi$ce upostevalo prilogo A5 le v delu, v katerem so podprti ali do-
polnjeni tozbeni razlogi ali trditve, ki sta jih tozeci stranki izrecno navedli v besedilu
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svojih pisanj, in v katerem je mogoce natanc¢no ugotoviti, kateri elementi iz te priloge
podpirajo ali dopolnjujejo navedene tozbene razloge ali trditve (glej v tem smislu in
po analogiji zgoraj v tocki 50 navedeno sodbo Microsoft proti Komisiji, toc¢ka 99).

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev pravice toZecih strank do obrambe

a) Trditve strank

Tozeci stranki Komisiji ocitata, da je med upravnim postopkom spremenila svojo
analizo, ne da bi imeli priloznost predstaviti svoje stali§¢e, kar naj bi bila krsitev njune
pravice do obrambe, zaradi ¢esar bi bilo treba izpodbijano odlocbo razglasiti za ni¢no.
V tockah od 198 do 200 obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah in v tockah od 5
do 9 drugega dopisa o ugotovljenih dejstvih naj bi Komisija utemeljila obstoj znatnih
posledic za konkurenco zaradi omejenosti konkurence na trgu pridobivanja. V to¢-
ki 200 obrazlozitve izpodbijane odlo¢be pa naj bi prvi¢ navedla, da ne meni, da je kon-
kurenca na tem trgu neucinkovita. Tozeci stranki iz tega sklepata, da analiza Komisije
temelji na merilu, ki ga je prvi¢ navedla v izpodbijani odlocbi, v skladu s katerim bi
bilo mogoce intenzivnost konkurence na trgu pridobivanja v Zdruzenem kraljestvu $e
povecati, Ceprav je konkurenca na tem trgu u¢inkovita.

Komisija meni, da pravica tozecih strank do izjave ni bila kr$ena.
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b) Presoja Splo$nega sodisca

V skladu s sodno prakso morajo biti v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah do-
volj jasno navedeni ocitki — ceprav na kratko — da se lahko zadevne osebe dejansko
seznanijo z ravnanyji, ki jim jih o¢ita Komisija (sodba Splo$nega sodi$¢a z dne 14. maja
1998 v zadevi Mo och Domsjo proti Komisiji, T-352/94, Recueil, str. 1I-1989, toc¢-
ka 63). Upostevanje pravice do obrambe v postopku, ki lahko pripelje do takih sankcij,
kot je zadevna, zahteva, da morajo imeti zadevna podjetja in podjetniska zdruzenja ze
v fazi upravnega postopka moznost ustrezno podati svoje stalisce o obstoju in upo-
Stevnosti dejstev, ocitkov in okoliscin, ki jih navaja Komisija (sodba Splosnega sodisca
z dne 15. marca 2000 v zdruzenih zadevah Cimenteries CBR in drugi proti Komisiji,
T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do
T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 in T-104/95, Recueil, str. II-491, tocka 553). Ta zahteva je upos$tevana, Ce
odloc¢ba ne bremeni zadevnih oseb za krsitve, ki so drugacne od tistih iz obvesti-
la o ugotovitvah o moznih krsitvah, in uposteva le dejstva, o katerih so se zadevne
osebe lahko izrekle. Torej lahko Komisija uposteva samo ocitke, glede katerih so te
imele priloZnost podati svoja stalis¢a (sodba Splo$nega sodi$ca z dne 23. februarja
1994 v zdruzenih zadevah CB in Europay proti Komisiji, T-39/92 in T-40/92, Recueil,
str. 11-49, tocka 47).

Iz ustaljene sodne prakse je prav tako razvidno, da ni nujno, da je odlocba natanc-
na kopija obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah. Komisija mora namre¢ imeti
moznost v odlo¢bi upostevati odgovore zadevnih podjetij na obvestilo o ugotovitvah
o moznih krsitvah. V zvezi s tem mora imeti moznost ne le sprejeti ali zavrniti ar-
gumente zadevnih podjetij, ampak tudi analizirati dejstva, ki so jih navedla, bodisi
zaradi opustitve ocitkov, ki se so izkazali za neutemeljene, bodisi zaradi sprememb ali
dopolnitev argumentacije, ki se nanas$a tako na dejstva kot pravo, v podporo ocitkov,
ki jih bo ohranila. Krsitev pravice do obrambe bo mogoce ugotoviti le, ¢e je v kon¢ni
odlocbi zadevnim podjetjem pripisana odgovornost za krsitve, ki so druga¢ne od kr-
Sitev, navedenih v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah, ali Ce so v njej uposteva-
na druga dejstva. Za to ne gre, e se domnevne razlike med obvestilom o ugotovitvah
o moznih krsitvah in konéno odlo¢bo ne nanasajo na druga ravnanja kot tista, o kate-
rih so se zadevna podjetja Ze izrekla, in ki torej ne morejo biti predmet novih ocitkov
(glej sodbo Splosnega sodisca z dne 30. septembra 2003 v zdruzenih zadevah Atlantic
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Container Line in drugi proti Komisiji, T-191/98, od T-212/98 do T-214/98, Recueil,
str. [1-3275, tocka 191 in navedena sodna praksa).

Poleg tega za uveljavljanje krsitve pravice do obrambe v zvezi z ocitki, sprejetimi v iz-
podbijani odloc¢bi, zadevna podjetja ne morejo zgolj navesti, da obstajajo razlike med
obvestilom o ugotovitvah o moznih krsitvah in izpodbijano odloc¢bo, ne da bi na-
tan¢no in konkretno navedla, v katerem delu je vsaka od teh razlik v obravnavanem
primeru nov ocitek, v zvezi s katerim niso imela moznosti izreci se. V skladu z usta-
ljeno sodno prakso je namrec treba krsitev pravice do obrambe presojati na podlagi
posebnih okolis¢in vsakega obravnavanega primera, saj je v bistvu odvisna od o¢itkov,
ki jih je Komisija upostevala pri ugotovitvi krsitve, ki jo ocita zadevnim podjetjem
(zgoraj v tocki 57 navedena sodba Atlantic Container Line in drugi proti Komisiji,
tocka 192 in navedena sodna praksa).

V tockah od 198 do 200 obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah se je Komisija pri
ugotovitvi, da je konkurenca na trgu omejena, zlasti v zvezi s pridobivanjem transak-
cij, opravljenih pri majhnih in srednje velikih trgovcih, oprla na nekatere znacilnosti
trga in zlasti njegovo veliko koncentracijo.

Tozeci stranki sta v stali§cih z dne 3. decembra 2004 izpodbijali to analizo Komisije,
pri ¢emer sta se sklicevali zlasti na zniZanje provizij, ki se zaracunajo trgovcem, in
na to, da lahko zlahka zamenjajo pridobitelja. Kot odgovor na ta stalis¢a je Komisija
v tocki 200 obrazlozitve izpodbijane odlo¢be navedla, da konkurenca na trgu ni
»neucinkovita® in da je njeno intenzivnost mogoce $e povecati.
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Ugotoviti je treba, da Komisija v to¢ki 200 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be ni nave-
dla novega ocitka zoper tozeci stranki niti se ni oprla na novo dejstvo. Le dopolnila
je svojo analizo z upostevanjem stali$¢ tozecih strank, kot je dolzna storiti v skladu
s sodno prakso, navedeno v tockah 56 in 57 zgoraj.

Tako ta izpopolnitev obrazlozitve izpodbijane odlocbe glede na obrazlozitev, ki je bila
prvotno v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah, dale¢ od tega, da bi odrazala
krsitev pravice tozecih strank do obrambe, dokazuje nasprotno, da jim je bilo omo-
goceno predstaviti svoje staliS¢e o ocitku, ki ga je upostevala Komisija in ki se nanasa
na to, da je bila posledica spornega ravnanja glede na raven konkurence na zadevnem
trgu omejevanje konkurence.

Okolis¢ina, da se je Komisija v izpodbijani odlo¢bi oprla na moznost povecanja in-
tenzivnosti konkurence na upostevnem trgu, ne pomeni torej krsitve pravice tozecih
strank do obrambe.

Drugi tozbeni razlog je torej treba zavrniti.

3. Prvi in tretji tozbeni razlog: izpodbijanje tega, da sporno ravmanje omejuje
konkurenco

Tozeci stranki izpodbijata presojo Komisije, da je bila posledica spornega ravnanja
omejevanje konkurence v smislu ¢lena 81(1) ES. S prvim tozbenim razlogom zanika-
ta, da je bil trg zaradi spornega ravnanja za druzbo Morgan Stanley zaprt. V okviru
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tretjega tozbenega razloga pa izpodbijata presojo Komisije v zvezi z u¢inki na kon-
kurenco, ki bi jih lahko imela prisotnost druzbe Morgan Stanley na navedenem trgu.

Pred preucitvijo utemeljenosti teh dveh tozbenih razlogov je treba poudariti, da to-
zeci stranki v okviru obravnavane tozbe ne ponavljata trditev, ki sta jih navedli med
upravnim postopkom v zvezi s tem, da je razlog za uporabo Pravila za druzbo Morgan
Stanley konkuriranje sistema Discover sistemu Visa, in tako ne izpodbijata preudar-
kov Komiisije v izpodbijani odlo¢bi, v skladu s katerimi sporno ravnanje ni objektivno
upraviceno.

Iz ustaljene sodne prakse je razvidno, da je treba pri presoji sporazuma, sklepa pod-
jetniskega zdruZenja ali usklajenega ravnanja na podlagi ¢lena 81(1) ES upostevati
konkretni okvir, v katerem povzrocajo posledice, in zlasti gospodarski in pravni kon-
tekst, v katerem zadevna podjetja delujejo, vrsto zadevnih proizvodov ali storitev ter
dejanske pogoje delovanja in strukturo upostevnega trga, razen Ce gre za sporazum, ki
vsebuje ocitne omejitve konkurence, kot so dolocitev cen, razdelitev ali nadzor trga.
V tem primeru je namre¢ mogoce take omejitve le v okviru odstavka 3 ¢lena 81 ES teh-
tati z njihovimi domnevno ugodnimi u¢inki na konkurenco zaradi odobritve izjeme
od prepovedi iz odstavka 1 istega clena (glej sodbo Splos$nega sodi$ca z dne 15. sep-
tembra 1998 v zdruzenih zadevah European Night Services in drugi proti Komisiji,
T-374/94, T-375/94, T-384/94 in T-388/94, Recueil, str. I1-3141, tocka 136 in navede-
na sodna praksa).

Preizkus pogojev konkurence na zadevnem trgu ne temelji samo na obstojeci konku-
renci med podjetji, ki so Ze na zadevnem trgu, ampak tudi na potencialni konkuren-
ci, da bi se ob upostevanju strukture trga in gospodarskega ter pravnega konteksta,
v okviru katerega delujejo, ugotovilo, ali obstajajo dejanske in konkretne moznosti za
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konkurenco med zadevnimi podjetji ali za vstop novega konkurenta na zadevni trg in
njegovo konkuriranje tam Ze prisotnim podjetjem (zgoraj v tocki 67 navedena sodba
European Night Services in drugi proti Komisiji, toc¢ka 137).

Dalje, za presojo, ali je sporazum, sklep podjetniskega zdruzenja ali usklajeno ravna-
nje treba S$teti za prepovedano zaradi izkrivljanja konkurence, ki je njegova posledi-
ca, je treba preuciti konkurenco, kakr$na bi dejansko bila, ¢e zadevnega sporazuma,
sklepa podjetniskega zdruZenja ali usklajenega ravnanja ne bi bilo (glej v tem smislu
sodbo Sodisc¢a z dne 28. maja 1998 v zadevi Deere proti Komisiji, C-7/95 P, Recueil,
str. [-3111, tocka 76 in navedena sodna praksa).

V zvezi z obsegom sodnega nadzora nad presojo Komisije je treba spomniti na ustalje-
no sodno prakso, v skladu s katero sodis¢e Unije sicer na splosno izvede celovit nad-
zor za ugotovitey, ali so pogoji uporabe ¢lena 81(1) ES izpolnjeni, vendar pa je nadzor,
ki ga izvede nad kompleksnimi ekonomskimi presojami Komisije, nujno omejen na
preverjanje, ali so bila postopkovna pravila in pravila glede obrazlozitve upostevana,
ali je bilo dejansko stanje pravilno ugotovljeno in ali gre za ocitno napako pri presoji
ali zlorabo pooblastil (glej zgoraj v tocki 69 navedeno sodbo Deere proti Komisiji,
tocka 34 in navedena sodna praksa). Ceprav sodi$¢e Unije Komisiji priznava polje
proste presoje, pa to ne pomeni, da se mora vzdrzati nadzora nad razlago ekonom-
skih podatkov, ki jo opravi Komisija. Sodis¢e Unije mora namrec preveriti ne samo
vsebinsko pravilnost navedenih dokazov, njihovo zanesljivost in koherentnost, ampak
tudi, ali ti dokazi vsebujejo vse relevantne podatke, ki jih je treba upostevati pri presoji
zapletenega polozaja, in ali lahko utemeljijo iz njih izpeljane sklepe (glej zgoraj v toc-
ki 50 navedeno sodbo Microsoft proti Komisiji, tocka 89 in navedena sodna praksa).
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Ob upostevanju teh preudarkov je treba preuciti utemeljenost obeh tozbenih razlo-
gov, ki sta ju navedli tozeci stranki.

a) Prvi tozbeni razlog: neupos$tevanje moznosti, da bi druzba Morgan Stanley vstopila
na zadevni trg prek fronting sporazuma, s strani Komisije

Trditve strank

Tozeci stranki sta predstavili ta tozbeni razlog v dveh delih.

V okviru prvega dela tozeci stranki trdita, da je Komisija pri utemeljevanju napac¢no
uporabila pravo zaradi uporabe napa¢nega pravnega merila z izkljuc¢itvijo moznosti
vstopa druzbe Morgan Stanley na trg prek fronting sporazuma z obrazlozitvijo, da tak
sporazum v praksi ne bi zagotavljal banki, kot je Morgan Stanley, u¢inkovitosti, ki je
potrebna za vstop na trg, in da za druzbo Morgan Stanley ne bi pomenil nadomestila
za pridobivanje v lastnem imenu.

Z drugim delom tozZedi stranki trdita, da je v zvezi z razli¢nimi utemeljitvami Komisije
dejansko stanje napac¢no ugotovljeno in da so pri presoji podane napake. Tako naj bi
na prvem mestu Komisija napa¢no menila, da velike mednarodne banke ne upora-
bljajo fronting sporazumov.
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Na drugem mestu, trditev, da fronting sporazum ne bi omogocil druzbi Morgan Stan-
ley, da izvaja strategijo, ki temelji na zdruzitvi dejavnosti pridobivanja in izdajanja, naj
bi bila napacna. Poleg tega naj bi bilo treba ugotoviti, da je ta trditev v delu, v katerem
se nanasa na strategijo pridobivanja transakcij ,,on-us®, nedopustna, saj je bila v iz-
podbijani odlo¢bi navedena prvi¢ in tozeci stranki med upravnim postopkom o njej
nista bili obvesceni.

Na tretjem mestu, Komisija naj bi napa¢no ugotovila, da bi druzba Morgan Stanley
tezko nasla fronting partnerja. Komisija naj bi, prvi¢, brez razlogov izkljucila velike
banke, ki delujejo na trgu pridobivanja, drugi¢, podcenila moznosti, da bi se med ¢lani
sistema Visa, ki ne delujejo na trgu pridobivanja, nasel fronting partner, in tretji¢, naj
ne bi upostevala moznosti za druzbo Morgan Stanley, da sklene fronting sporazum
s tujo banko.

Na Cetrtem mestu, napacno naj bi bilo poudarjati, da fronting sporazumi povzrocajo
dodatne stroske in zaplete. Toze¢i stranki namre¢ trdita, da se poglavje 2.10 notranje-
ga regionalnega pravilnika druzbe Visa Europe, na katero se Komisija v izpodbijani
odlocbi sklicuje, ne uporablja za fronting sporazume. Poleg tega naj bi bilo treba upo-
Stevati, da imajo tudi ¢lani sistema Visa stroske z iskanjem strank. Iz pri¢evanja enega
od direktorjev druzbe za obdelavo podatkov naj bi bilo razvidno, da fronting sporazu-
mi niso manj ucinkoviti od neposrednega pridobivanja kot ¢lan sistema Visa, ampak
naj bi, nasprotno, dejanski pridobitelj od njih imel ugodnosti. Nazadnje, Komisija naj
bi napa¢no poudarjala obstoj ,dodatne neucinkovitosti“ pri sklenitvi fronting spora-
zuma z obrazlozitvijo, da je druzba Morgan Stanley tudi ¢lanica placilnega omrezja za
kartice MasterCard (v nadaljevanju: sistem MasterCard).

Komisija meni, da ta tozbeni razlog ni utemeljen.
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Presoja Splo$nega sodi$ca

V zvezi s tem tozbenim razlogom je treba preuditi, ali in v katerih okoli$¢inah bi mo-
rala Komisija na podlagi moznosti za druzbo Morgan Stanley, da sklene fronting spo-
razum s ¢lanom sistema Visa, sklepati, da zaradi spornega ravnanja ni bila izklju¢ena
z zadevnega trga.

Najprej je treba ugotoviti, da se stranke strinjajo o opisu fronting sporazumov iz toc¢-
ke 110 obrazlozitve izpodbijane odlocbe, v kateri je navedeno:

»[Blanke [so] prenehale opravljati dejavnosti pritegovanja trgovcev in od takrat de-
lujejo zgolj kot vmesnik (v angle$¢ini opisano tudi kot front) med sistemoma Visa
in MasterCard na eni strani ter tretjim ponudnikom storitev na drugi strani. Tretji
ponudnik storitev prevzame odgovornost za skoraj vse elemente storitve v zvezi s pri-
dobivanjem in nosi tveganje v zvezi s tokom prihodkov trgovca. Za zagotovitev upo-
Stevanja pravil sistema Visa so na splosno pogodbe, sklenjene s trgovci, tristranske, in
sicer jo sklenejo trgovec, tretji ponudnik storitev in banka clanica omrezja. Ti spora-
zumi med banko ¢lanico sistema Visa/MasterCard in tretjim ponudnikom storitev, ki

Y%

ni banka, so v¢asih poimenovani ,fronting sporazumi-

Kot je bilo navedeno v tocki 67 zgoraj, je treba pri presoji sporazuma, sklepa podje-
tniskega zdruzenja ali usklajenega ravnanja na podlagi ¢lena 81(1) ES upostevati kon-
kretni okvir, v katerem povzrocajo posledice, in zlasti gospodarski in pravni kontekst,
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v katerem zadevna podjetja delujejo, vrsto zadevnih proizvodov ali storitev ter dejan-
ske pogoje delovanja in strukturo upostevnega trga.

Okolis¢ina, da je na podlagi pravil sistema Visa pridobivanje transakcij, opravljenih
pri trgovcih, pridrzano za clane, je sicer element gospodarskega in pravnega kon-
teksta, v katerem je treba presojati sporno ravnanje. Vendar je treba upostevati tudi
druge elemente, ki dolo¢ajo moznosti dostopa do zadevnega trga (glej v tem smislu
in po analogiji sodbo Sodisc¢a z dne 28. februarja 1991 v zadevi Delimitis, C-234/89,
Recuelil, str. I-935, tocka 20).

V zvezi s tem je treba navesti, da je obstoj moznosti za gospodarske subjekte, ki niso
¢lani sistema Visa, da vstopijo na zadevni trg s sklenitvijo fronting sporazuma s ¢la-
nom sistema Visa, element gospodarskega in pravnega konteksta, ki ga je treba upo-
Stevati, Ce bi to bila dejanska in konkretna moznost za druzbo Morgan Stanley, da
vstopi na zadevni trg in konkurira Ze prisotnim podjetjem (glej po analogiji zgoraj
v toc¢ki 82 navedeno sodbo Delimitis, toc¢ka 21).

Za preveritev, ali je bila sklenitev fronting sporazuma s ¢lanom sistema Visa dejanska
in konkretna moznost za druzbo Morgan Stanley, da vstopi na zadevni trg in konku-
rira tam Ze prisotnim podjetjem, je treba upostevati pogoje konkurence na zadevnem
trgu.

Iz navedenega nujno izhaja, da moznosti za vstop na zadevni trg, ki bi bila glede na
navedene pogoje nerealna ali zgolj teoreti¢na, ni mogoce upostevati.
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V okviru prvega dela tozbenega razloga, ki se nanasa na to, da je Komisija napac¢no
uporabila pravo, tozeci stranki kritizirata izraze, ki jih je uporabila Komisija v to¢-
ki 121 obrazlozitve izpodbijane odlocbe, v kateri je navedeno:

,[Cleprav lahko banke, ki nameravajo vstopiti na trg pridobivanja transakcij s kredi-
tnimi karticami ali karticami z odlozenim placilom pri trgovcih, to teoreti¢no storijo
na podlagi fronting sporazuma, pa tak sporazum v praksi banki, kot je Morgan Stan-
ley, ne zagotavlja ucinkovitosti, ki je potrebna za vstop na trg, in zanjo ne pomeni
nadomestila za pridobivanje v lastnem imenu.*

Le iz te tocke obrazlozitve izpodbijane odlocbe ni mogoce sklepati, da je Komisija
napacno uporabila pravo zaradi uporabe napacnega pravnega merila, saj je mogoce
tak$no napa¢no uporabo odkriti le z analizo utemeljitve, na katero je oprta ugotovitev
Komisije, katere utemeljenost se izpodbija v okviru drugega dela tozbenega razloga.

Zato bosta oba dela tega tozbenega razloga obravnava skupaj.

Komisija se je v izpodbijani odlocbi oprla na stiri utemeljitve, in sicer, prvic, okolis¢i-
na, da velike mednarodne banke ne uporabljajo fronting sporazumov, drugi¢, nemo-
znost druzbe Morgan Stanley, da prek fronting sporazuma izvaja strategijo, ki teme-
lji na zdruzitvi dejavnosti pridobivanja in izdajanja, tretji¢, to, da bi druzba Morgan
Stanley tezko na$la fronting partnerja, in Cetrti¢, dodatni zapleti in stroski, ki nasta-
nejo pri tej vrsti pridobivanja.
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V obravnavanem primeru zadostuje preuciti utemeljenost razlogov iz utemeljitve
Komisije, da bi druzba Morgan Stanley tezko nasla fronting partnerja.

Iz primerov fronting sporazumov iz izpodbijane odlocbe ter teh, ki sta jih predlozili
tozeci stranki, je razvidno, da so bili taki sporazumi v glavnem sklenjeni z dejanskimi
pridobitelji, ki so Ze bili na trgu pridobivanja — finan¢nimi institucijami ali druzbami
za obdelavo podatkov — in torej zaradi njih novemu konkurentu ni bil omogocen
vstop na zadevni trg, ampak so bolj okrepili konkurencni polozaj tistih, ki so na njem
ze bili.

Edini primeri vstopa novega konkurenta na zadevni trg s sklenitvijo fronting spora-
zuma se nana$ajo na druzbe za obdelavo podatkov, ki so poslovno tesno povezane
s ¢lanom sistema Visa, ki opravlja funkcijo fronting partnerja. Ugotoviti je treba, da
polozaj druzbe Morgan Stanley, ker je finan¢na institucija in zato konkurentka ¢lanov
sistema Visa na drugih trgih, kot je trg pridobivanja, ni primerljiv s poloZajem druzb
za obdelavo podatkov, ki ne izvajajo nobene banc¢ne dejavnosti.

V teh okolisc¢inah je moznost, ki jo navajata tozeci stranki — da bi druzba Morgan
Stanley, ki je finan¢na institucija in ni prisotna na zadevnem trgu, lahko nasla fronting
partnerja med velikimi bankami, ki bi morebiti lahko zapustile zadevni trg, ¢lanicami
sistema Visa, ki na navedenem trgu niso dejavne, ali tujimi bankami, ki so ¢lanice sis-
tema Visa in Zelijo v Zdruzenem kraljestvu zaceti opravljati banc¢ne posle — v bistvu
teoreti¢na in $pekulativna.
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Komisija je torej pravilno upostevala, da bi druzba Morgan Stanley tezko nasla fron-
ting partnerja. Steti je treba, da ta ugotovitev sama po sebi upravicuje to, da je Ko-
misija zavrnila hipotezo vstopa druzbe Morgan Stanley na zadevni trg prek fronting
sporazuma.

Dodatno je treba poudariti, da je utemeljenost ugotovitve Komisije podprta z uteme-
ljitvijo, da bi bilo pridobivanje v okviru fronting sporazuma bolj zapleteno in bi pov-
zrocalo visje stroske kakor pridobivanje, ki bi ga opravljala kot ¢lanica sistema Visa.

Prvi¢, v zvezi z vedjo zapletenostjo pridobivanja v okviru fronting sporazuma je treba
upostevati ugotovitev iz tocke 117 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be, da so pogodbe,
sklenjene s trgovci v okviru fronting sporazuma, na splosno tristranske, saj vkljucu-
jejo tudi fromting partnerja. Ugotoviti je treba, da tozeci stranki, ¢eprav izpodbijata
podrobnejso vsebino obveznosti dejanskega pridobitelja v okviru te vrste pogodbe, ne
zanikata tristranskosti zadevnih pogodb.

Komisija je poleg tega v tocki 118 obrazlozitve izpodbijane odlo¢be v bistvu menila,
da ima fronting partner obveznosti v razmerju do sistema Visa in da so take obvezno-
sti prav tako vir omejitev za dejanskega pridobitelja.

Tozeci stranki izpodbijata obseg teh obveznosti, pri cemer poudarjata, da se poglavje
notranjega pravilnika druzbe Visa Europe, na katero se je oprla Komisija, ne uporablja
za dejanske pridobitelje.
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Na eni strani je treba ugotoviti, da tozeci stranki nista navedli podrobnih pravil, ki
urejajo obveznosti fronting partnerja in dejanskega pridobitelja, pri ¢emer obrazec,
prilozen njuni repliki glede tega ne zadostuje.

Na drugi strani je treba ugotoviti, da tozeci stranki ne izpodbijata, da je funkcija fron-
ting partnerja, da deluje kot vmesnik med sistemom Visa in dejanskim pridobiteljem.
Na podlagi te vloge vmesnika je mogoce razumno sklepati na obstoj obveznosti za
fronting partnerja in za dejanskega pridobitelja, ki ne obstajajo, ce ¢lan sistema Visa
deluje neposredno na trgu pridobivanja.

Zato je Komisija lahko utemeljeno ugotovila, da je pridobivanje v okviru fronting spo-
razuma bolj zapleteno od pridobivanja kot ¢lan sistema Visa, ne da bi bilo treba pre-
veriti upo$tevnost in utemeljenost njene presoje, v skladu s katero bi sklenitev fron-
ting sporazuma povzrocila ,dodatno neucinkovitost, ker je druzba Morgan Stanley
¢lanica sistema MasterCard.

Drugic¢, v zvezi z dodatnimi stroski, ki bi jih povzrocilo pridobivanje prek fronting
sporazuma, se je Komisija sklicevala na okoli$¢ino, da bi dejanski pridobitelj moral ne
le placati svojega fronting partnerja za nakup njegovega portfelja pridobivanja, ampak
bi moral placevati tudi nadomestila.

Tozeci stranki izpodbijata to analizo z obrazlozitvijo, da ima tudi ¢lan sistema Visa,
ki na trgu pridobivanja deluje neposredno, stroske, zlasti v zvezi z iskanjem strank.
Nadomestila, ki jih dejanski pridobitelj placuje fronting partnerju, naj bi bila tako pro-
tidajatev zlasti za posredovanje trgovcev.
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Ta utemeljitev ne more izpodbiti utemeljenosti analize Komisije. Ceprav lahko del
plac¢anih nadomestil dejansko ustreza stroskom, ki bi jih vsekakor imel ¢lan sistema
Visa, ki bi na trgu pridobivanja deloval neposredno, pa je Komisija lahko razumno
sklepala, da se s placili fronting partnerju pokrivajo tudi storitve, opravljene v okviru
vloge vmesnika, in da vsaj deloma ustrezajo stroskom, ki jih ¢lan sistema Visa, ki na
trgu pridobivanja deluje neposredno, nima.

Zato Komisija ni storila ocitne napake pri presoji, ko je poudarila, da je pridobivanje
prek fronting sporazuma bolj zapleteno in povzroca visje stroske kakor pridobivanje
kot ¢lan sistema Visa.

Kot je bilo poudarjeno v tocki 84 zgoraj, je treba vplive teh preudarkov na trditev to-
zecih strank o mogocem vstopu druzbe Morgan Stanley na zadevni trg prek fronting
sporazuma preuciti ob upostevanju pogojev konkurence na navedenem trgu.

Spomniti je treba, da je Komisija upostevala dva dejavnika, ugodna za vstop novega
udelezenca na trg, in sicer moznost konkuriranja pri drugih elementih, kot je cena,
zlasti pri kakovosti storitev, in obstoj preprostih in poceni postopkov spremembe pri-
dobitelja za trgovce.

Vendar je Komisija v izpodbijani odlo¢bi prav tako ugotovila, ne da bi ji tozeci stranki
glede tega nasprotovali, da je za strukturo zadevnega trga znacilna visoka stopnja kon-
centracije. Tako je iz tock od 166 do 168 obrazlozitve izpodbijane odlo¢be razvidno,
da sta glede na podatke, ki jih je imela Komisija, leta 2003 glavna pridobitelja predsta-
vljala 61 % trga pridobivanja, $tirje najvecji pridobitelji pa 90 % trga pridobivanja, pri

II - 1770



109

110

111

112

VISA EUROPE IN VISA INTERNATIONAL SERVICE PROTI KOMISIJI

Cemer je bil preostali del trga razdeljen med $tiri pridobitelje. Komisija je v tocki 169
obrazlozitve izpodbijane odloc¢be poleg tega poudarila trend konsolidacije tega trga
s sklicevanjem na okoli$¢ino, da je ve¢ srednje velikih pridobiteljev prodalo svoje de-
javnosti pridobivanja pescici financ¢nih institucij in druzb za obdelavo podatkov ali pa
je nanje preneslo izvajanje teh dejavnosti.

V izpodbijani odlo¢bi je bilo prav tako poudarjeno, da je bil zadnji vstop na zadevni
trg leta 1996 in da nobena od finan¢nih institucij, ki jih je Komisija vprasala, tega ni
nacrtovala.

Tako je treba ugotoviti, da je zaradi strukture trga pridobivanja kljub dejavnikoma,
ki ju je Komisija upostevala kot ugodna za vstop novega udelezenca, malo verjetno,
da bi druzba Morgan Stanley na zadevni trg vstopila prek fronting sporazuma, zaradi
katerega bi bila od zacetka v razmerju do glavnih konkurentov, ki so Ze na navedenem
trgu, v manj ugodnem polozaju.

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da je sklepna ugotovitev Komisije, s katero je
zavrnila hipotezo o vstopu druzbe Morgan Stanley prek fronting sporazuma, dovolj
utemeljena s preudarki o tem, da bi bilo tezko najti fronting partnerja, in dodatno
s preudarki o dodatnih zapletih in stroskih, ki jih povzrocajo fronting sporazumi. Ko-
misija torej v nasprotju s trditvami tozecih strank ni uporabila napacnega pravnega
merila.

V teh okolis¢inah ni treba preuciti drugih ocitkov, ki se nanasajo na utemeljitve Komi-
sije, in sicer da velike mednarodne banke ne uporabljajo fronting sporazumov in da ni
mogoce izvajati strategije, ki temelji na zdruzitvi dejavnosti pridobivanja in izdajanja.
Tako ni treba odgovoriti na trditev tozecih strank o nedopustnosti trditev Komisije,
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ki se nanasajo na domnevni namen druzbe Morgan Stanley, da izvaja strategijo
pridobivanja transakcij ,on-us"

Prvi tozbeni razlog je torej treba zavrniti.

b) Tretji tozbeni razlog: ucinki prisotnosti druzbe Morgan Stanley na zadevnem trgu
na konkurenco

Tozeci stranki v okviru tega tozbenega razloga ocitata Komisiji, prvi¢, da je uporabila
ekonomsko in pravno napa¢no merilo za oceno posledic spornega ravnanja za kon-
kurenco, in drugi¢, da je podcenila obstojeco stopnjo konkurence na zadevnem trgu.
Prav tako kritizirata njeno analizo u¢inkov, ki bi jih lahko imel vstop druzbe Morgan
Stanley na zadevni trg.

Prvi del tozbenega razloga: uporaba ekonomsko in pravno napa¢nega merila

— Trditve strank

Tozeci stranki ocitata Komisiji, da je napa¢no uporabila pravo z uporabo ekonomsko
in pravno napacnega merila, in sicer ,mozZnost povecanja intenzivnosti konkurence”
na zadevnem trgu, Ceprav je priznala, da je navedena konkurenca ucinkovita.
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Opozarjata, da je treba konkurenco iz ¢lenov 3(1)(g) ES in 81 ES razumeti kot ucin-
kovito konkurenco. Tako naj zagotovitev visje stopnje konkurence od ucinkovite ne
bi bil cilj Pogodbe, zaradi ¢esar naj bi Komisija uporabila napa¢no merilo, ko je iz tega
razloga sankcionirala zavrnitev ¢lanstva druzbe Morgan Stanley.

Tozeci stranki s sklicevanjem na skupno izvedensko mnenje trdita, da je konkurenca
po svoji naravi dinamicen proces, katerega intenzivnost je mogoce vedno povecati, ne
glede na njegovo stopnjo ucinkovitosti. Trditev Komisije naj bi tako vodila do zaklju¢-
ka, da na trgu nikoli ne more biti u¢inkovite konkurence.

V zvezi s trditvijo Komisije iz njenega odgovora na tozbo, da se je preprecitev vstopa
na trg vedno obravnavalo kot protikonkurencna, tozeci stranki poudarjata, najprej,
da ni podprta z nobenim sklicevanjem na sodno prakso. Nato menita, da je ta analiza
taka, kot da bi se jima ocitalo, da je bil cilj spornega ravnanja omejiti konkurenco,
ceprav izpodbijana odloc¢ba temelji na posledicah zavrnitve ¢lanstva druzbe Morgan
Stanley. Nazadnje, tozeci stranki navajata, da je taka analiza v popolnem nasprotju
s sodno prakso, saj pomeni, da je lahko podana omejitev ne glede na stopnjo konku-
rence na zadevnem trgu. Prav tako naj bi bila v nasprotju z nekaterimi dokumenti, ki
jih je objavila Komisija in zlasti s Smernicami o uporabi ¢lena 81(3) [ES] (UL 2004,
C 101, str. 97). Iz opombe 31 v teh smernicah naj bi bilo tako razvidno, da Komisija
meni, da je namen c¢lena 81 varovati konkurenco na trgu v korist potrosnikov.

Tozeci stranki izpodbijata trditev iz odgovora na tozbo, da bi lahko vstop novega kon-
kurenta imel znatnej$e u¢inke na konkurenco v nekaterih podsektorjih zadevnega
trga, kot bi jih bilo mogoce predvideti na podlagi splo$ne slike trga pridobivanja. Ta
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trditev je sicer bila navedena v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah, vendar je
Komisija ni ponovila v izpodbijani odlo¢bi, potem ko sta jo tozeci stranki izpodbili.

Komisija zavraca trditve tozecih strank.

— Presoja Splo$nega sodisca

Tozeci stranki svojo trditev o napacni uporabi prava v bistvu opirata na eni strani na
to, da je Komisija v tocki 200 obrazlozitve izpodbijane odlocbe priznala, da konkuren-
ca na zadevnem trgu ni ,neucinkovita® in na drugi strani na navedbi moznosti ,pove-
¢anja intenzivnosti konkurence” na zadevnem trgu v toc¢kah 187 in 200 obrazlozitve
izpodbijane odloc¢be. Glede sklicevanja tozecih strank na skupno izvedensko mnenje
je treba navesti, da bo to upostevano le v mejah, navedenih v toc¢ki 53 zgoraj.

Za preveritev utemeljenosti teh trditev je treba upostevati vse preudarke iz izpodbija-
ne odlocbe v zvezi z analizo omejevalnih posledic spornega ravnanja za konkurenco
v smislu ¢lena 81(1) ES.

Pri tem je razvidno, da se je Komisija oprla na ve¢ elementov, ki se nanasajo na eni
strani na stopnjo dejanske konkurence na zadevnem trgu in na drugi strani na po-
tencialno konkurenco. V zvezi s prvim vidikom je Komisija upostevala, kot je Ze bilo
opozorjeno v tockah 108 in 109 zgoraj, da je za strukturo zadevnega trga znacilna
visoka stopnja koncentracije in da se konsolidira. Glede potencialne konkurence pa
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je Komisija v to¢kah od 169 do 174 obrazlozitve izpodbijane odlocbe v bistvu menila,
da je omejena le na velike mednarodne banke ali druzbe za obdelavo podatkov, ki bi
lahko dosegle velikost, potrebno za konkuriranje obstoje¢im pridobiteljem. Navedla
je, daje bila druzba Morgan Stanley edini potencialni gospodarski subjekt, ki je izrazil
svoj namen vstopa na navedeni trg.

Ugotoviti je treba, da taka analiza ni pravno napacna, kot zatrjujeta tozeci stranki.

Na eni strani v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 68 zgoraj, preizkus pogojev
konkurence na nekem trgu namrec ne temelji le na dejanski konkurenci med podjetji,
ki so Ze na zadevnem trgu, ampak tudi na potencialni konkurenci.

Na drugi strani je iz sodne prakse Sodi$ca prav tako razvidno, da ¢len 81 ES tako kot
druga pravila o konkurenci iz Pogodbe ni namenjen le varstvu interesov konkurentov
ali potro$nikov, ampak tudi varstvu strukture trga in tako konkurence kot take (sodbi
Sodisca z dne 4. junija 2009 v zadevi T-Mobile Netherlands in drugi, C-8/08, ZOdl.,
str. I-4529, toc¢ka 38, in z dne 6. oktobra 2009 v zdruzenih zadevah GlaxoSmithKline
Services in drugi proti Komisiji, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P in C-519/06 P,
Z0dl., str. 1-9291, tocka 63).

Tako je Komisija, ko je svojo presojo omejevalnih posledic spornega ravnanja za kon-
kurenco oprla na potencialno konkurenco, ki bi jo predstavljala druzba Morgan Stan-
ley, in na strukturo zadevnega trga, ravnala v skladu s pravilno razlago ¢lena 81(1) ES
in torej v nasprotju s trditvami toZecih strank ni napac¢no uporabila prava.
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128 Poleg tega je natancneje v zvezi s tocko 200 obrazlozitve izpodbijane odlocbe treba
navesti, kot je Ze bilo poudarjeno v tockah od 60 do 62 zgoraj, da je Komisija le v od-
govor na trditve tozecih strank med upravnim postopkom priznala, da je med udele-
Zenci na zadevnem trgu neka stopnja konkurence.

120 Vendar tako priznanje ne pomeni, da sporno ravnanje ni moglo imeti za konkurenco
omejevalnih posledic, ki jih je upostevala Komisija.

130 Prvi¢, sprejetje utemeljitve tozecih strank bi pomenilo, da je analiza posledic sporne-
ga ravnanja za potencialno konkurenco odvisna od trenutno obstojece stopnje kon-
kurence na zadevnem trgu. Ugotoviti je treba, da bi bilo tako sklepanje v nasprotju
z usklajeno sodno prakso, navedeno v tocki 68 zgoraj, ki zahteva, da presoja pogojev
konkurence na trgu ne temelji le na dejanski konkurenci med podjetji, ki so Ze na
zadevnem trgu, ampak tudi na potencialni konkurenci.

131 Drugi¢, glede na znacilnosti zadevnega trga je Komisija lahko upravi¢eno menila, da
bi vstop novega udelezenca omogocil povecanje intenzivnosti konkurence na trgu,
za katerega je znacilna visoka stopnja koncentracije. Zato izraz ,moznost povecanja
intenzivnosti konkurence” iz tock 187 in 200 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be ni na-
pacen, kot trdita tozeci stranki.

132 Tako je treba prvi del tozbenega razloga zavrniti.
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Drugi del tozbenega razloga: napacna analiza obstojece stopnje konkurence na
zadevnem trgu

— Trditve strank

Tozeci stranki menita, da je Komisija oc¢itno podcenila intenzivnost konkurence, ki
je dejansko obstajala na trgu pridobivanja. Ceprav tozeci stranki priznavata, da se
v bistvu strinjata z vecino elementov, ki jih je Komisija upostevala, pa ji ocitata, da jih
je narobe presodila in da je iz njih izpeljala neskladne zakljucke. Pravilna analiza teh
elementov bi morala Komisijo voditi do zakljucka, da je na trgu pridobivanja obstajala
intenzivna konkurenca.

Na prvem mestu, Komisija naj bi se napac¢no osredotocila na $tevilo udelezencev na
zadevnem trgu in na njegov trend konsolidacije, saj naj ta pokazatelja sama po sebi
ne bi bila odlocilna za presojo stopnje konkurence na trgu. Po mnenju tozecih strank
bi morala Komisija svojo analizo opreti na pokazatelje konkurence, kot so moznost
vstopa na trg, gibanje trznih delezev, gibanje provizij, ki jih trgovci placujejo svoji ban-
ki pridobiteljici, necenovna konkurenca in zamenjave pridobiteljev s strani trgovcev.

Na drugem mestu Komisiji ocitata, da na podlagi dokazov, ki sta ji jih predlozili, ni
prisla do vseh zakljuckov.
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Prvi¢, trdita na primer, da je Komisija $tela, da je vstop dejanskih pridobiteljev na trg
prispeval k vecji konsolidaciji trga, ker naj bi na trgu zgolj zamenjali svoje fronting
partnerje, ¢eprav je priznala, da bi lahko ti novi udelezenci prispevali k izboljsanju
storitev v zvezi s pridobivanjem in k zmanj$anju njihovih stroskov. Tozeci stranki
v zvezi s tem poudarjata, da je iz izpodbijane odlo¢be razvidno, da so se nekateri de-
janski pridobitelji povezali z bankami, ki ne opravljajo dejavnosti izdajanja, ali s tujimi
bankami.

Drugi¢, ¢eprav je Komisija priznala, da so nekatere tuje banke vstopile na trg prido-
bivanja v Zdruzenem kraljestvu, naj zmotno tega pojava ne bi upostevala, ker ga je
opredelila za ,ni$o“ ¢eprav naj bi iz dokazov, ki jih je imela na voljo, izhajalo, da se je
delez ¢ezmejnih pridobiteljev v skupnem znesku prometa med letoma 2002 in 2004
povecal za polovico. Poleg tega v bistvu ocitata Komisiji, da se je omejila na dejansko
konkurenco ¢ezmejnih pridobiteljev, ni pa upostevala potencialne konkurence, ki jo
ti pomenijo.

Tretji¢, tozedi stranki navajata, da je Komisija priznala, da so za zadevni trg znadilni
preprosti in poceni postopki zamenjave pridobitelja, in trdita, da bi morala na podlagi
tega ugotoviti, da je zato, ker se zamenjava opravi zlahka, konkurenca med druzbami,
ki so Ze na navedenem trgu, intenzivna.

Na tretjem mestu tozeci stranki Komisiji ocitata, da se je oprla na izkusnjo v zvezi
z zadnjim vstopom banke na zadevni trg leta 1996, ne da bi preverila stopnjo konku-
rence v tistem casu. Iz skupnega izvedenskega mnenja naj bi bilo namre¢ razvidno,
da takrat konkurenca na tem trgu ni bila tako uc¢inkovita, zaradi ¢esar naj bi bila ta
izku$nja neupostevna.
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Komisija izpodbija utemeljenost trditev, ki sta jih navedli toZeci stranki, in predlaga,
naj se zavrnejo.

— Presoja Splo$nega sodisca

TozZeci stranki v bistvu menita, da je Komisija podcenila stopnjo dejanske in potenci-
alne konkurence na zadevnem trgu. Izpodbijata tudi utemeljenost tega, da je Komisija
upostevala uc¢inke zadnjega vstopa na zadevni trg leta 1996 na konkurenco.

Prvi¢, v zvezi z dejansko konkurenco na zadevnem trgu je treba poudariti, da je Komi-
sija lahko upraviceno oprla svojo analizo na $tevilo udelezencev na njem in na njegov
trend konsolidacije, saj so ob upostevanju sodne prakse, navedene v tocki 126 zgoraj,
taki elementi, povezani s strukturo zadevnega trga, posebej upostevni.

Natancneje, v zvezi z ucinki, ki jih je lahko imela prisotnost ve¢ dejanskih pridobite-
ljev na zadevnem trgu na konkurenco, je Komisija v tocki 115 obrazlozitve izpodbi-
jane odlocbe navedla, da je v veliki vecini primerov dejanski pridobitelj nadomestil
banko, ki je delovala na trgu pridobivanja. Poleg tega je v tocki 169 obrazlozitve iz-
podbijane odlocbe v bistvu poudarila, da je prisotnost velikih bank in druzb za obde-
lavo podatkov, ki delujejo kot dejanski pridobitelji, prispevala h konsolidaciji trga, saj
so obicajno prevzeli dejavnost manjsih pridobiteljev, ki Zelijo zapustiti ta trg.
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14 Ugotoviti je treba, da ta analiza ni ocitno napacna in da ocitki tozecih strank v zvezi
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s tem niso prepricljivi. Tako okoli$c¢ina, da lahko zadevni dejanski pridobitelji prispe-
vajo k izbolj$anju storitev v zvezi s pridobivanjem in zmanj$anju njihovih stroskov, ni
v neskladju s pristopom Komisije, ki temelji na strukturi zadevnega trga.

Glede primerov, ki sta jih navedli tozeci stranki v zvezi z dejanskimi pridobitelji, ki naj
bi se povezali z bankami, ki ne opravljajo dejavnosti izdajanja, ali s tujimi bankami,
je treba navesti, da ti sporazumi na splo$no niso vodili do vstopa novega udelezenca
na zadevni trg, ampak do okrepitve polozaja pridobiteljev, ki so Ze bili na navedenem
trgu.

V zvezi z okoli§¢ino, da je Komisija priznala obstoj preprostih in poceni postopkov
zamenjave pridobitelja, zadostuje spomniti, kot je bilo poudarjeno v to¢kah od 129 do
131 zgoraj, da je lahko Komisija upravi¢eno navedla, da med udelezenci na zadevnem
trgu obstaja konkurenca, ¢eprav je ugotovila, da je bila posledica izkljucitve potenci-
alnega konkurenta omejevanje konkurence v smislu ¢lena 81(1) ES.

Drugic, glede potencialne konkurence na zadevnem trgu je treba spomniti, da je Ko-
misija v tockah od 169 do 174 obrazlozitve izpodbijane odlocbe na podlagi visoke
stopnje koncentracije in konsolidacije, ugotovljene v zvezi z zadevnim trgom, skle-
pala, da lahko potencialno konkurenco predstavljajo le velike mednarodne banke ali
druzbe za obdelavo podatkov, ki lahko dosezejo velikost, potrebno za konkuriranje
obstojec¢im pridobiteljem. Komisija je upostevala zlasti dejstvo, da je donosnost de-
javnosti pridobivanja za podjetja odvisna od sposobnosti dela z velikimi koli¢inami
in doseganja znatne ekonomije obsega. V zvezi s tem je poudarila, da je na podro¢ju
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pridobivanja transakcij nujno, da je promet v smislu pridobljenih transakcij velik, saj
se glavni prihodek pridobiteljev, to je provizija, ki jo placujejo trgovci, izracuna kot
odstotek od vrednosti opravljenih transakcij.

Komisija je na podlagi seznama, ki sta ga med upravnim postopkom predlozili tozeci
stranki, menila, da je mogoce poleg druzbe Morgan Stanley za potencialne konku-
rentke Steti $e devet finan¢nih institucij. Tega preudarka tozeci stranki nista izrecno
izpodbijali.

Ocitki tozecih strank se nanasajo na neupostevanje potencialne konkurence, ki jo
predstavljajo ¢ezmejni pridobitelji. V zvezi s tem je treba poudariti, da je kljub pove-
¢anju deleza ¢ezmejnih pridobiteljev med letoma 2002 in 2004, na katero se sklicujeta
tozeci stranki, iz tock od 65 do 68 obrazlozitve izpodbijane odlocbe, katerih vsebina
se ne izpodbija, razvidno, da so leta 2004 glavni ¢ezmejni pridobitelji pritegnili zgolj
0,3% vseh trgovcev, ki so v tem obdobju sklenili pogodbe o sprejemanju kartic. Gle-
de na ta odstotek je Komisija pravilno menila, da pogoji konkurence med razli¢nimi
nacionalnimi trgi pridobivanja v Evropi niso dovolj homogeni, da bi ¢ezmejno pri-
dobivanje lahko predstavljajo konkuren¢ni pritisk na udeleZence na zadevnem trgu
in da je treba potencialno konkurenco oceniti v okviru udelezencev, ki so na trgu
Zdruzenega kraljestva.

Tretjic, glede ocitka, da je Komisija upostevala zadnji vstop banke na upostevni trg
leta 1996, zadostuje poudariti, da pristop Komisije, namre¢, da je analizirala u¢inke
zadnjega vstopa na zadevni trg na konkurenco glede na cas sprejetja izpodbijane od-
lo¢be, ne temelji na napac¢nih preudarkih.
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Poleg tega je iz tocke 181 obrazlozitve izpodbijane odlocbe razvidno, da se je ta vstop
zgodil v okviru niZanja cen, ki ga je $e pospesila prisotnost te banke na navedenem
trgu. Torej nedvomno obstaja podobnost s poloZajem na trgu v upo$tevnem obdo-
bju, za katerega je prav tako znacilno nizanje cen, ki se zara¢unavajo trgovcem. Zato
se s tem primerom skusa dokazati, da okoli$¢ina, da cene na zadevnem trgu zaradi
konkurence med podjetji, ki so trenutno na njem, padajo, ne zmanjsa ucinkov, ki bi
jih lahko imela prisotnost novega udelezenca na tem trgu na konkurenco. Glede na
okolis¢ine obravnavanega primera je bil torej ta primer $e posebej uposteven.

Drugi del tozbenega razloga je torej treba zavrniti.

Tretji del tozbenega razloga: nezadostna in napacna analiza posledic zavrnitve
¢lanstva druzbe Morgan Stanley za konkurenco

— Trditve strank

Tozeci stranki trdita, da Komisija ni izpolnila svoje obveznosti, da primerja konku-
ren¢ni polozaj na zadevnem trgu brez druzbe Morgan Stanley in polozaj, kakrsen bi
bil, Ce bi bila ta sprejeta v sistem Visa pred septembrom 2006.
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V okviru prvega ocitka tozeci stranki ocitata Komisiji, da je napac¢no uporabila pra-
vo s tem, da za moznosti vstopa druzbe Morgan Stanley ni uporabila meril iz sodbe
European Night Services in drugi proti Komisiji, navedene v tocki 67 zgoraj, saj ji
je zadostoval namen vstopa na trg pridobivanja v Zdruzenem kraljestvu, ki ga je ta
izrazila.

Tozeci stranki primerjata analizo, ki jo je opravila Komisija v zvezi z moZnostmi vsto-
pa druzbe Morgan Stanley na trg pridobivanja v Zdruzenem kraljestvu, z analizo iz
izpodbijane odlo¢be v zvezi s potencialnim vstopom sistema Discover na evropski
trg sistemov placilnih kartic, v okviru katere se je Komisija sklicevala na neobstoj ele-
mentov, kot je uradna objava uvedbe, ki bi dokazali izvajanje strategije vstopa. V tem
vidita strogo uporabo meril iz sodbe Splo$nega sodi$¢a z dne 3. aprila 2003 v zadevi
BaByliss proti Komisiji (T-114/02, Recueil, str. II-1279), navedene v izpodbijani od-
lo¢bi. Komisiji ocitata, da teh istih meril ni upostevala, ko je ugotavljala, ali je druz-
ba Morgan Stanley potencialna nova udelezenka na trgu pridobivanja v Zdruzenem
kraljestvu.

Teoreti¢nost analize Komisije naj bi bila prav tako v nasprotju s Smernicami o verti-
kalnih omejitvah (UL 2000, C 291, str. 1).

V okviru drugega ocitka tozeci stranki ocitata Komisiji, da je zgolj na podlagi do-
mnevnega ,stalnega namena“ druzbe Morgan Stanley, ki ni podprt z nobenim sa-
mostojnim dokazom, kot izhodi$¢e upostevala, da bi ta, ko bi postala ¢lanica sistema
Visa, vstopila na trg pridobivanja. Menita, da druzba Morgan Stanley ni zaprosila za
¢lanstvo v sistemu Visa zaradi izvajanja posebne strategije, ki vkljucuje pridobivanje,
kot trdi Komisija, ampak da je druzbo Morgan Stanley zanimala zgolj moznost izda-
janja kartic Visa. V zvezi s tem nasprotujeta razlagi pritozbe druzbe Morgan Stanley
s strani Komisije.
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Trdita, da je druzba Morgan Stanley namen, da vstopi na trg pridobivanja, izrazila po
vlozitvi pritozbe v notranjem dokumentu, to je strateSkem nacrtu pritegovanja trgov-
cev v Evropi iz junija 2002, in da ta dokument nima dokazne vrednosti. Trdita tudi, da
je drugi dokument, na katerega se je oprla Komisija, to je program izvajanja druzbe
Morgan Stanley, del priloge 57 k drugemu dopisu o ugotovljenih dejstvih in da ga je
iz razlogov, navedenih v tockah 42 in 44 zgoraj, treba razglasiti za nedopustnega. Vse-
kakor pa naj ne bi imel dokazne vrednosti. Poleg tega menita, da Komisija napa¢no ni
upostevala dejstva, da druzba Morgan Stanley po tem, ko je postala ¢lanica sistema
Visa, ni skusala vstopiti na trg pridobivanja, ampak se je osredotocila zgolj na izdaja-
nje kartic Visa, kar naj bi bil po mnenju tozecih strank njen pravi namen.

V okviru tretjega ocitka tozeci stranki Komisiji o¢itata, da ni sama poglobljeno pre-
ucila mogocih ucinkov vstopa druzbe Morgan Stanley na konkurenco na zadevnem
trgu. Ugotovitve Komisije v zvezi s pozitivnimi uc¢inki, ki naj bi jih imel vstop druzbe
Morgan Stanley na konkurenco, naj bi bile le neutemeljene trditve.

Trdita zlasti, da glede na znacilnosti trga druzba Morgan Stanley ni bila sposobna
prispevati dodane vrednosti h kakovosti in ceni storitev, ki so se Ze ponujale na tem
trgu. Prav tako izpodbijata razlicne elemente, ki jih je navedla Komisija za opredelitev
druzbe Morgan Stanley kot ,u¢inkovite, pomembne in izku$ene pridobiteljice®. To naj
je nikakor, tudi ce bi bilo res, ne bi razlikovalo od pridobiteljev, ki so Ze na zadevnem
trgu. Nobeden od elementov, ki jih je navedla Komisija, naj ne bi dokazoval, da je
druzba Morgan Stanley v ¢emer koli boljsa od Ze prisotnih pridobiteljev.

Komisija predlaga, naj se ti ocCitki zavrnejo.
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— Presoja Splo$nega sodisca

V zvezi s prvim ocitkom tozecih strank, ki se nanasa na to, da je Komisija pri presoji
moznosti druzbe Morgan Stanley za vstop na zadevni trg uporabila napac¢no pravno
merilo, je treba navesti, da se z njim v bistvu izpodbija, da je Komisija dokazala, da je
druzba Morgan Stanley potencialna konkurentka.

Navesti je treba, da ocitki tozecih strank v bistvu temeljijo na tem, da naj bi Komisiji
zadostoval namen vstopa na zadevni trg, ki ga je izrazila druzba Morgan Stanley.

Tozeci stranki se prav tako sklicujeta na opredelitev ,,potencialnega dobavitelja“ ki jo
je dolocila Komisija v Smernicah o vertikalnih omejitvah. Opozarjata, da je na podlagi
tega razvidno, da moznost vstopa na trg ni dovolj, Ce je zgolj teoreti¢na, in da mora
biti mogoce vstop na trg izvesti v enem letu.

Prvi¢, ugotoviti je treba, da namen druzbe Morgan Stanley, da vstopi na zadevni trg,
ni edini element, na katerega se je oprla Komisija pri ugotovitvi, da je druzba Morgan
Stanley potencialna konkurentka. Iz izpodbijane odlocbe in zlasti tock od 190 do 198
njene obrazlozitve je namrec¢ razvidno, da je Komisija do te ugotovitve v bistvu prisla
na podlagi dveh utemeljitev, ki sta se sicer nanasali na namen druzbe Morgan Stanley,
da vstopi na zadevni trg, vendar tudi na njeno sposobnost, da to stori. V zvezi s tem
drugim vidikom je upostevala, da ima druzba Morgan Stanley dolgoletne izku$nje
s pritegovanjem trgovcev. Poleg tega se je sklicevala na izkusnje, ki jih je druzba Mor-
gan Stanley pridobila kot Clanica sistema MasterCard v zvezi s pravili in postopki,
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znadilnimi za $tiristranska omrezja. Na podlagi tega je v tocki 198 obrazlozitve izpod-
bijane odlo¢be ugotovila:

»[ V] okviru koncentracije trgov pridobivanja [...] spada druzba Morgan Stanley med
redke velike mednarodne banke, ki jih je mogoce $teti za resne potencialne pridobite-
ljice na evropski ravni. Izrazila je namen, da vstopi na trge pridobivanja Zdruzenega
kraljestva in ve¢ drzav ¢lanic EGDP, ter interes za cezmejno pridobivanje, kar ji je bilo
brez licence Visa prav tako prepovedano.*

Drugi¢, v zvezi s pravnimi merili, ki jih je treba uporabiti pri preucitvi, ali je bila
druzba Morgan Stanley potencialna konkurentka na zadevnem trgu, je iz sodne pra-
kse, navedene v tockah 68 in 69 zgoraj, razvidno, da je Komisija morala preveriti, ali
bi, Ce se v zvezi s to druzbo ne bi uporabilo Pravilo, obstajale dejanske in konkretne
moznosti, da vstopi na trg pridobivanja v Zdruzenem kraljestvu in da konkurira zZe
prisotnim podjetjem.

Iz sodne prakse je prav tako razvidno, da tak dokaz ne more temeljiti zgolj na hipote-
zi, ampak mora biti podprt z dejstvi ali analizo struktur upostevnega trga (glej v tem
smislu zgoraj v tocki 67 navedeno sodbo European Night Services in drugi proti Ko-
misiji, tocke od 142 do 145). Tako podjetja ni mogoce opredeliti kot potencialnega
konkurenta, Ce njegov vstop na trg ne ustreza ekonomsko uspesni strategiji (glej v tem
smislu in po analogiji sodbo Splosnega sodi$¢a z dne 4. julija 2006 v zadevi easyJet
proti Komisiji, T-177/04, ZOdl,, str. II-1931, tocke od 123 do 125).
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Iz tega nujno izhaja, da je namen podjetja, da vstopi na trg, sicer morda uposteven
pri preucitvi, ali ga je mogoce $teti za potencialnega konkurenta na navedenem trgu,
vendar pa je bistveni element, na katerem mora temeljiti ta opredelitev, njegova spo-
sobnost, da vstopi na navedeni trg.

V zvezi s tem je treba spomniti, da omejitve potencialne konkurence, ki jo lahko pred-
stavlja sam obstoj podjetja, ki ni na trgu, ni mogoce pogojevati z dokazom name-
na tega podjetja, da v bliznji prihodnosti vstopi na navedeni trg. To podjetje lahko
zZe s samim obstojem izvaja konkurenc¢ni pritisk na podjetja, ki trenutno delujejo na
tem trgu, pri ¢emer je ta pritisk tveganje vstopa novega konkurenta, Ce trg postane
privlacnejsi.

V zvezi z vprasanjem, ali je treba upostevati tudi merila, ki jih je razvila Komisija
v Smernicah o vertikalnih omejitvah, je treba poudariti, da glede na okoli$¢ine obrav-
navanega primera sklicevanje tozecih strank na opredelitev ,potencialnega dobavi-
telja“ iz navedenih smernic ni upo$tevno. Bolj je treba upostevati opredelitev — ki je
poleg tega vsebinsko enakovredna — ,potencialnega konkurenta“ iz Smernic o upora-
bi ¢lena 81 [...] ES za sporazume o horizontalnem sodelovanju (UL 2001, C 3, str. 2,
v nadaljevanju: Smernice o sporazumih o sodelovanju).

V opombi 9 v Smernicah o sporazumih o sodelovanju je namre¢ pojasnjeno, da se
»[plodjetje [...] obravnava kot potencialni konkurent, ¢e je videti, da bi v odsotnosti
sporazuma to podjetje lahko sprejelo potrebne dodatne nalozbe ali druge potrebne
stroske prehoda, tako da bi lahko vstopilo na upostevne trge v odgovor na majhno in
trajno povecanje cen”. Poleg tega je ,[t]o oceno [...] treba osnovati na realnih osnovabh,
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saj samo teoretiCna moznost vstopa na trg ne zadostuje”. Prav tako je navedeno, da
mora ,[v]stop na trg [...] potekati dovolj hitro, da groznja morebitnega vstopa ome-
juje ravnanje udeleZencev na trgu® in da ,[o]bicajno to pomeni, da mora biti vstop
opravljen v kratkem Casu”. V zvezi s tem se Komisija sklicuje na enoletni rok, pri Ce-
mer poudarja, da ,pa se lahko v posameznih primerih upostevajo daljsa obdobja“ in
da se lahko ,[c]as, ki ga potrebujejo gospodarske druzbe, ki so Ze aktivne na trgu, da
prilagodijo svoje zmogljivosti, [...] uporablja kot merilo za dolocanje tega obdobja“.

Ugotoviti je treba, da ta opredelitev povzema in natan¢neje dolo¢a merila iz sodne
prakse, navedene v toc¢kah 166 in 167 zgoraj. Tako jo je mogoce, ker ni v nasprotju
z upostevno sodno prakso, upostevati pri preverjanju, ali je Komisija pravilno opre-
delila druzbo Morgan Stanley kot potencialno konkurentko.

Tretji¢, v zvezi z uporabo teh meril v obravnavanem primeru je treba poudariti, da to-
zeCi stranki, kot sta izrecno priznali med obravnavo, ne izpodbijata presoje Komisije
v zvezi s sposobnostjo druzbe Morgan Stanley za vstop na zadevni trg.

Tako so ocitki tozecih strank s tem, da v bistvu temeljijo na domnevnem neobstoju
namena druzbe Morgan Stanley, da vstopi na zadevni trg, usmerjeni zoper preudar-
ke, ki iz razlogov, navedenih v tockah od 166 do 169 zgoraj, ne morejo biti glavni
element pri presoji utemeljenosti opredelitve druzbe Morgan Stanley kot potencialne
konkurentke.
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Nikakor pa ni mogoce kritizirati Komisije, da je upostevala moznost vstopa druzbe
Morgan Stanley na zadevni trg, ¢e spornega ravnanja ne bi bilo.

Tako, prvi¢, ocitek tozecih strank, ki temelji na okoli¢ini, da druzba Morgan Stanley
ni sprejela nobenega konkretnega ukrepa za vstop na trg, glede na okoli$¢ine obrav-
navanega primera ni utemeljen.

Na eni strani, ker je ¢lanstvo v sistemu Visa nujen pogoj za vstop na trg pridobivanja,
na podlagi tega, da druzba Morgan Stanley pred c¢lanstvom v sistemu Visa 22. sep-
tembra 2006 ni sprejela ukrepa, kot je izvajanje strategije vstopa, ni mogoce nicesar
sklepati. V zvezi s tem je dovolj navesti — ne da bi bilo treba preveriti, ali je Komisija
upostevala merila iz sodbe BaByliss proti Komisiji, navedene v tocki 155 zgoraj, na ka-
tero se sklicujeta tozeci stranki — da se okoli$¢ine obravnavanega primera razlikujejo
od okolisc¢in zadeve, v kateri je bila izdana ta sodba.

Na drugi strani je v zvezi z okolis¢ino, da druzba Morgan Stanley ni sprejela nobenega
ukrepa za vstop na trg pridobivanja po sprejemu v ¢lanstvo, treba spomniti, da ji je
bilo to odobreno vec kot $est let po tem, ko je zanj zaprosila. Zato na podlagi tega ni
mogoce sklepati, kaj bi bil namen druzbe Morgan Stanley ali kako bi ravnala, ce bi ji
bilo ¢lanstvo v sistemu Visa odobreno pre;j.

Drugi¢, ¢eprav se druzba Morgan Stanley v pritozbi, ki jo je naslovila na Komisijo
12. aprila 2000, ni izrecno sklicevala na trg pridobivanja, pa se na zadevni trg sklicu-
jeta vsaj dva dokumenta te druzbe.
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Na eni strani je druzba Morgan Stanley v tozbi, ki jo je 27. septembra 2000 vlozila pri
High Court of Justice, izrecno poudarila, da ji je uporaba Pravila preprecila vstop na
trg pridobivanja v Zdruzenem kraljestvu.

Na drugi strani je druzba Morgan Stanley izdelala strateski nacrt pritegovanja tr-
govcev, ki ga je sprejela junija 2002. Ta je bil tozecima strankama sicer predlozen le
v nezaupni razlicici s $tevilnimi prikritimi deli. Vendar so iz tega dokumenta, ki je
bil predloZen tozedima strankama, razvidni razli¢ni elementi v zvezi z analizo trga
pridobivanja v ZdruZenem kraljestvu in v drugih drzavah clanicah EGP. Prav tako
je na podlagi njega mogoce predvideti, kak$na bi lahko bila strategija vstopa druzbe
Morgan Stanley.

Glede dokazne vrednosti, ki jo je treba pripisati tema dokumentoma, je treba spo-
mniti, da v pravu Unije velja nacelo proste presoje dokazov in da je edino upostev-
no merilo za presojo predlozenih dokazov njihova verodostojnost (sodba Splo$ne-
ga sodis$ca z dne 8. julija 2004 v zadevi Mannesmannréhren-Werke proti Komisiji,
T-44/00, ZOdl., str. 11-2223, tocka 84). Tako je za presojo dokazne vrednosti dokaza
najprej treba preveriti verodostojnost informacij, ki jih ta vsebuje. Upostevati je torej
treba zlasti vir dokumenta, okoli$¢ine njegovega nastanka in njegovega naslovnika
ter se vprasati, ali se glede na njegovo vsebino zdi razumen in verodostojen (zgoraj
v tocki 56 navedena sodba Cimenteries CBR in drugi proti Komisiji, tocka 1838, in
sodba Splosnega sodi$¢a z dne 27. septembra 2006 v zdruzenih zadevah Dresdner
Bank in drugi proti Komisiji, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP in
T-61/02 OP, ZOdl,, str. 11-3567, tocka 121).

Res je, da oba dokumenta izvirata od druzbe Morgan Stanley, da sta bila sprejeta med
upravnim postopkom in da take okolis¢ine vplivajo na njuno dokazno vrednost.
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Vendar je treba glede na okolis¢ine obravnavanega primera navesti, kot je bilo pou-
darjeno v tocki 177 zgoraj, da se Komisija, ker je ¢lanstvo v sistemu Visa nujen pogoj
za vstop na trg pridobivanja, ni mogla opreti na dokaze z veéjo dokazno vrednostjo,
kot je izvajanje strategije vstopa.

Poleg tega je verodostojnost teh dokazov podprta z okoliscino, ki jo je navedla Ko-
misija, da ima druzba Morgan Stanley izkusnje s pritegovanjem trgovcev na drugih
trgih.

Zato moznost vstopa druzbe Morgan Stanley na zadevni trg ni bila zgolj teoreti¢na,
ampak je bila, nasprotno, verjetna domneva. Komisija je lahko torej na podlagi izjav
druzbe Morgan Stanley pravilno sklepala, da ima namen vstopiti na zadevni trg.

Ker je iz navedenega na eni strani razvidno, da se presoja Komisije v zvezi s sposob-
nostjo druzbe Morgan Stanley za vstop na zadevni trg ne izpodbija, na drugi strani pa,
da hipoteza vstopa druzbe Morgan Stanley na zadevni trg ni bila zgolj teoreti¢na, je
treba ugotoviti, da Komisija ni napac¢no uporabila prava z opredelitvijo druzbe Mor-
gan Stanley kot potencialne konkurentke. Prvi ocitek je torej treba zavrniti.

Te ugotovitve ni mogoce izpodbiti z dejstvom, da Komisija v ocitnem nasprotju
z opredelitvijo iz Smernic o sporazumih o sodelovanju, v katerih je naveden eno-
letni rok, ni ocenila casa, ki bi ga druzba Morgan Stanley potrebovala za vstop na
zadevni trg.
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Iz te opredelitve, navedene v tocki 171 zgoraj, je razvidno, da je bistveni element nuj-
nost, da se potencialni vstop opravi dovolj hitro, da se omeji ravnanje udelezencev na
trgu, pri cemer je enoletni rok naveden le za orientacijo.

Komisija je v tocki 186 obrazlozitve izpodbijane odlo¢be upostevala obstoj ,dejav-
nikov, ugodnih za vstop novega udelezenca®, med katerimi je obstoj preprostih in
poceni postopkov zamenjave pridobitelja, ki so na voljo trgovcem. Ugotoviti je tre-
ba, da ta element, ki ga poleg tega tozeci stranki ne izpodbijata, ampak ga navajata
v utemeljitev svojih trditev, skupaj z elementi, ki jih je Komisija v tockah od 193 do
198 obrazlozitve izpodbijane odlo¢be upostevala pri ugotovitvi sposobnosti druzbe
Morgan Stanley za vstop na zadevni trg in med katerimi so njene dolgoletne izkusnje
na podrodju pritegovanja trgovcev, lahko dokaze, da bi se zadevni vstop lahko opravil
dovolj hitro v smislu opredelitve, ki jo Komisija uporablja za potencialnega konkuren-
ta v Smernicah o sporazumih o sodelovanju. Zato je analiza Komisije v skladu s sodno
prakso, navedeno v toc¢kah 166 in 167 zgoraj, in z njenimi lastnimi merili, kot jih je
navedla v Smernicah o sporazumih o sodelovanju.

Glede drugega ocitka tozecih strank, v skladu s katerim je Komisija napa¢no domne-
vala, da bi druzba Morgan Stanley vstopila na zadevni trg, je treba navesti, da ga je
treba iz razlogov, navedenih v to¢kah od 175 do 186 zgoraj, zavrniti, ne da bi bilo treba
odgovoriti na vprasanje, ali je program izvajanja druzbe Morgan Stanley iz priloge 57
k drugemu dopisu o ugotovljenih dejstvih dopusten dokaz.

V zvezi s tretjim ocitkom tozecih strank, namre¢, da Komisija ni poglobljeno preucila
mogocih ucinkov vstopa druzbe Morgan Stanley na zadevni trg, je treba navesti, da
ga ni mogoce sprejeti.
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193 Prvi¢, poudariti je treba, da v tem okviru tozeci stranki ponavljata svoje stalisce, da je
analiza posledic spornega ravnanja za potencialno konkurenco pogojena s preucditvijo
stopnje dejanske konkurence na trgu. Kot je ze bilo poudarjeno v tocki 130 zgoraj,
temu razlogovanju ni mogoce slediti.

194 Drugic, vsekakor je treba ugotoviti, da trditve tozecih strank, navedene v okviru tega
ocitka, temeljijo na stvarno napacni domnevi, in sicer obstoju visoke stopnje kon-
kurence na zadevnem trgu. Kot je bilo poudarjeno v odgovoru na prvi ocitek tega
tozbenega razloga, dejstvo, da obstaja neka stopnja konkurence med udelezenci, ki so
trenutno na trgu, ne nasprotuje ugotovitvam Komisije v zvezi z visoko ravnjo koncen-
tracije na zadevnem trgu.

195 Glede trga, na katerem je malo konkurentov, je Komisija lahko legitimno ugotovila,
da bi se zaradi vstopa novega udelezenca konkuren¢ni polozaj Ze samo zato izboljsal,
ne da bi ji bilo treba dokazati, da je novi udeleZenec v ¢emer koli boljsi od Ze prisotnih.

196 Zato razprava o relativnih sposobnostih druzbe Morgan Stanley v primerjavi z ude-
lezenci, ki so na zadevnem trgu, ni upos$tevna, saj tozeci stranki ne izpodbijata njene
sposobnosti za vstop na navedeni trg. Trditev tozecih strank, katerih namen je izpod-
bijanje izku$enj in kvalifikacij druzbe Morgan Stanley, tako ni treba analizirati.

II - 1793



197

198

199

200

SODBA Z DNE 14. 4. 2011 — ZADEVA T-461/07

Ta tretji ocitek in zato tudi tozbeni razlog v celoti je torej treba zavrniti.

Na podlagi navedenega je treba predlog za razglasitev ni¢nosti zavrniti.

B — Predlog za odpravo ali zmanjsanje globe

Primarno tozeci stranki menita, da je bilo pri nalozitvi globe v obravnavanem prime-
ru pravo napacno uporabljeno in da so podane napake pri presoji, zaradi cesar predla-
gata odpravo globe, ki jima je bila nalozena. Podredno Splosnemu sodisc¢u predlagata,
naj zmanjs$a nalozeno globo.

1. Cetrti tozbeni razlog: napacna uporaba prava in napake pri presoji v zvezi
z naloZitvijo globe

Ta tozbeni razlog je sestavljen iz treh delov, ki se nanasajo, prvi¢, na krsitev nacel
enakega obravnavanja in pravne varnosti ter neobstoj obrazlozitve, drugic, na krsitev
obveznosti sprejeti izpodbijano odlo¢bo v razumnem roku, in tretji¢, na neupos$teva-
nje negotovosti glede tega, ali je sporno ravnanje krsitev.
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a) Prvi del tozbenega razloga: krsitev nacel enakega obravnavanja in pravne varnosti
ter neobstoj obrazlozitve

Trditve strank

Tozeci stranki Komisiji ocitata, da jima je nalozila globo, ceprav je bilo na podla-
gi Uredbe $t. 17 Pravilo Komisiji priglaseno. Najprej poudarjata, da datum, ki ga je
izbrala Komisija kot zacetni datum za izracun globe, ni datum zacetka veljavnosti
Uredbe Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence
iz ¢lenov 81 [ES] in 82 [ES] (UL 2003, L 1, str. 1), ampak datum prejema obvestila
o ugotovitvah o moznih krsitvah. Tako naj bi Komisija sama priznala obstoj legiti-
mnih pri¢akovanj v zvezi z imuniteto pred globami do tega datuma. Dalje, navajata,
da je to edina zadeva, v kateri je Komisija na podlagi Uredbe $t. 1/2003 nalozila globo
v zvezi s priglasenim sporazumom.

Poleg tega naj bi uradniki, ki so obravnavali to zadevo, veckrat nakazali, da ta zadeva
ni primer, v katerem bi se nalozila globa.

Tozeci stranki primerjata nalozitev globe v njuni zadevi s stali§¢em Komisije v dveh
zadevah, o katerih menita, da sta podobni, in v katerih sta bila obravnavana Master-
Card (zadeva COMP/34.579, v nadaljevanju: zadeva MasterCard) in Groupement
des cartes bancaires (zadeva COMP/38.606, v nadaljevanju: zadeva GCB). Trdita, da
Komisija v teh zadevah ni nalozila globe, ker so bili zadevni ukrepi priglaseni na pod-
lagi Uredbe $t. 17. Natanc¢neje glede zadeve GCB tozeci stranki v bistvu trdita, da je
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bila resnejsa kot obravnavana zadeva, ker omejevanje konkurence ni bilo le posledi-
ca, ampak tudi cilj, in ker je zadevni ukrep povzrocal posledice do sprejetja odlocbe
Komisije.

204 Tozedi stranki zanikata obstoj razlik, ki jih je v odgovoru na tozbo poudarila Komisija.

205

206

Prvi¢, tozeci stranki menita, da razlika v zvezi z okoli$¢ino, da v zadevi MasterCard
v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah moznost globe ni bila navedena, ni upo-
$tevna. Pomemben naj bi bil razlog, iz katerega je Komisija v zadevi MasterCard od
obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah zavzela drugac¢no stalisce, v skladu s kate-
rim zaradi priglasitve ni bilo treba naloziti globe.

Drugic, tozeci stranki izpodbijata, da sporno ravnanje ni bilo priglaseno. Najprej na-
vajata, da je iz izpodbijane odloc¢be in zlasti opombe 312 v njej razvidno, da je bila
uporaba Pravila za druzbo Morgan Stanley priglagena in da je ta okoli¢ina utemeljila
imuniteto pred globami do obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah. Dalje, to sta-
lis¢e naj bi zagovarjali med celotnim upravnim postopkom, ne da bi jima Komisija
v zvezi s tem nasprotovala. Nazadnje, tozedi stranki vsekakor spominjata, da leta 1990
nista priglasili le Pravila, ampak tudi dejstvo, da sta druzbo Morgan Stanley opredelili
kot konkurentko. Od takrat naj bi bilo v vec razli¢icah notranjega pravilnika druzbe
Visa, priglasenih Komisiji, navedeno, da je druzba Morgan Stanley obravnavana kot
konkurentka druzbe Visa. Poleg tega naj bi bila Komisija julija ali avgusta 2000 v od-
govor na zahtevo po informacijah obvescena o razlogih, iz katerih druzba Morgan
Stanley ni izpolnjevala pogojev za ¢lanstvo.
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Tretji¢, v zvezi s primerjavo z zadevo GCB tozedi stranki trdita, da ker so se posledi-
ce zadevnega ukrepa kljub njegovemu prenehanju nadaljevale, to ne more utemeljiti
neenakega obravnavanja v njuno $kodo. Poleg tega navajata, da v zadevi MasterCard
sporni ukrep ni prenehal, globa pa kljub temu ni bila naloZena.

Na podlagi navedenega tozeci stranki sklepata, da sta bili kr$eni naceli enakega obrav-
navanja in pravne varnosti. Ker Komisija tega v izpodbijani odloc¢bi ni pojasnila, trdi-
ta, da je bila prav tako kr$ena obveznost obrazloZitve.

Komisija ocitke tozecih strank zavraca.

Presoja Splosnega sodi$ca

Na prvem mestu je v zvezi z ocitkom o krsitvi nacela pravne varnosti treba poudariti,
da tudi ob predpostavki, da je mogoce steti, da je bilo sporno ravnanje, in ne le Pravi-
lo, predmet priglasitve, razlogovanja tozecih strank ni mogoce sprejeti.

Prvi¢, moznost Komisije, da nalozi globo v zvezi s sporazumom, ki je bil priglasen
v okviru Uredbe st. 17, izhaja iz ¢lena 34(1) Uredbe $t. 1/2003, ki doloca, da prijave
prenehajo veljati z zac¢etkom uporabe te uredbe. Iz tega nujno izhaja, da imuniteta
pred globami za priglasene sporazume na podlagi ¢lena 15(5) Uredbe $t. 17 preneha
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z zaCetkom veljavnosti Uredbe $t. 1/2003. Zato je Komisija vsekakor upravicena, da
tozecim strankam nalozi globo zaradi nadaljevanja spornega ravnanja po zacetku ve-
ljavnosti Uredbe $t. 1/2003. Komisija je uposStevala to obveznost s tem, da je kot izho-
disce za dolocitev globe upostevala datum obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah,
to je 2. avgust 2004, kar je po zacetku veljavnosti Uredbe st. 1/2003, ki je bil dolo¢en
za 1. maj 2004.

Drugi¢, spomniti je treba, da ima Komisija pri dolo¢anju zneska glob polje proste pre-
soje, sgj so te instrument politike konkurence (sodba Splosnega sodisca z dne 6. aprila
1995 v zadevi Martinelli proti Komisiji, T-150/89, Recueil, str. II-1165, tocka 59). To
polje proste presoje nujno zajema vprasanje, ali je primerno naloziti globo (sodba
Splosnega sodisca z dne 22. oktobra 1997 v zdruzenih zadevah SCK in FNK proti
Komisiji, T-213/95 in T-18/96, Recueil, str. II-1739, tocka 239).

Tretji¢, natanc¢neje glede tega, da naj Komisija v preteklosti ne bi nalagala glob v zvezi
z omejevanjem konkurence kot posledico, je treba navesti, da ji to ne more odvzeti
moznosti naloziti globo, e je to potrebno za zagotovitev izvajanja politike konkuren-
ce. U¢inkovita uporaba pravil o konkurenci namre¢ zahteva, da lahko Komisija kadar
koli prilagodi raven glob potrebam te politike (glej v tem smislu in po analogiji sodbo
Sodisca z dne 28. junija 2005 v zdruzenih zadevah Dansk Rerindustri in drugi proti
Komisiji, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, ZOdl,,
str. [-5425, tocka 169 in navedena sodna praksa).

Nazadnje, Cetrti¢, poudariti je treba, da sta bili toZeci stranki Ze z obvestilom o ugo-
tovitvah o moznih krsitvah obves$ceni o dejstvu, da namerava Komisija naloziti globo.
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Zato Komisija z nalozitvijo globe toze¢im strankam v obravnavani zadevi ni krsila
nacela pravne varnosti.

Na drugem mestu, v zvezi z o¢itkom o domnevni krsitvi nacela enakega obravnavanja
tozeci stranki v bistvu trdita, da bi morala Komisija v njuni zadevi uporabiti enak pri-
stop kot v zadevah MasterCard in GCB.

Iz ustaljene sodne prakse je sicer razvidno, da splo$no nacelo enakega obravnavanja
in prepovedi diskriminacije prepoveduje na eni strani razli¢cno obravnavanje primer-
ljivih polozajev in na drugi strani enako obravnavanje razli¢nih polozajev, razen ce je
tako obravnavanje objektivno upraviceno (glej sodbo Sodi$ca z dne 15. aprila 2005
v zadevi Belgija proti Komisiji, C-110/03, ZOdl., str. I-2801, tocka 71 in navedena
sodna praksa).

Vendar Komisija v posebnem okviru vsake zadeve ob izvajanju svoje diskrecijske
pravice odlo¢i o primernosti nalozitve globe za sankcioniranje ugotovljene krsitve
in ohranitev ucinkovitosti konkuren¢nega prava (zgoraj v toc¢ki 212 navedena sodba
SCK in ENK proti Komisiji, tocka 239).

Vsekakor pa bi trditve tozecih strank — ob predpostavki, da je Komisija storila napako,
ko v zadevah MasterCard in GCB ni nalozila glob — pomenile, da se v svojo korist skli-
cujeta na nezakonitost, storjeno v korist drugega, kar bi bilo v nasprotju z nac¢elom za-
konitosti (glej sodbo Splo$nega sodisca z dne 16. novembra 2006 v zadevi Peréxidos
Organicos proti Komisiji, T-120/04, ZOdL., str. I1-4441, tocka 77 in navedena sodna
praksa).
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Ocitek o krsitvi nacela enakega obravnavanja je torej treba zavrniti.

Na tretjem mestu, v zvezi z ocitkom o krsitvi obveznosti obrazlozitve je iz ustaljene
sodne prakse razvidno, da glede dolocanja glob na podlagi konkurenc¢nega prava Ko-
misija svojo obveznost obrazlozitve izpolni, ko v odloc¢bi navede elemente presoje,
na podlagi katerih je dolocila teZo in trajanje storjene krsitve, ne da bi morala v njej
navesti podrobnejso obrazlozitev ali stevil¢ne podatke v zvezi z metodo izracuna glo-
be (glej sodbo Splo$nega sodisca z dne 8. oktobra 2008 v zadevi SGL Carbon proti
Komisiji, T-68/04, ZOdl,, str. I1-2511, toc¢ka 31 in navedena sodna praksa). Ugotoviti
je treba, da taki elementi o tezi in trajanju ravnanja, ki se ocita tozec¢ima strankama,
Ceprav se nanasajo predvsem na dolocitev zneska globe, poleg tega omogocajo razu-
mevanje razlogov, iz katerih je Komisija menila, da je bilo primerno naloziti globo.
Ker izpodbijana odloc¢ba v toc¢kah od 350 do 370 obrazlozitve vsebuje zahtevane ele-
mente presoje, je treba ta ocitek zavrniti.

Nazadnje, na Cetrtem mestu je v zvezi s sklicevanjem tozecih strank na domnevne
izjave uradnikov Komisije treba navesti, da iz pisanj tozecih strank ni razvidno, da
trdita, da so take izjave utemeljile kakr$no koli legitimno pri¢akovanje o nenalozitvi
globe. Ob predpostavki, da je to smisel njunih trditev, je vsekakor treba ugotoviti,
da pogoji, da bi lahko uveljavljali nacelo varstva njunih legitimnih pricakovanj, niso
izpolnjeni.

V skladu z ustaljeno sodno prakso to nacelo zajema vsakega posameznika, ki je v po-
lozaju, iz katerega je razvidno, da je uprava pri njem vzbudila utemeljena pri¢akova-
nja, pri cemer se nihce ne more sklicevati na krsitev tega nacela brez natan¢nih, brez-
pogojnih in skladnih zagotovil, ki izhajajo iz pooblascenih in zanesljivih virov, ki mu
jih je zagotovila uprava (glej sodbo Splosnega sodi$¢a z dne 29. aprila 2004 v zdruze-
nih zadevah Tokai Carbon in drugi proti Komisiji, T-236/01, T-239/01, od T-244/01
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do T-246/01, T-251/01 in T-252/01, Recueil, str. II-1181, to¢ka 152 in navedena sodna
praksa).

Ugotoviti je treba, da izjav, na katere se tozeci stranki sklicujeta, ni mogoce opredeliti
kot natan¢na, brezpogojna in skladna zagotovila, kar — kot se zdi — tozeci stranki sami
priznavata s sklicevanjem v svojih pisanjih na ,izjave, ki nakazujejo®, da Komisija ne
Steje tega primera za zadevo, v kateri bi nalozila globo.

Glede na navedeno je treba prvi del tega tozbenega razloga zavrniti.

b) Drugi del tozbenega razloga: krsitev obveznosti sprejeti izpodbijano odloc¢bo
v razumnem roku

Trditve strank

Po mnenju tozecih strank ni mogoce upraviciti vec kot sedemletnega trajanja uprav-
nega postopka, ki jima je povzro¢ilo veliko $kodo, kar utemeljuje odpravo globe. Ce
ne bi bilo te zamude, bi Komisija sprejela izpodbijano odlo¢bo na podlagi Uredbe
$t. 17 in zato ne bi nalozila globe. Spominjata, da je v skladu s ¢lenom 15(6) Uredbe
$t. 17 v zvezi s priglasenim sporazumom mogoce naloziti globo le, Ce je bila sprejeta
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uradna odlo¢ba o odvzemu imunitete. Vendar Komisija kljub izrecni pro$nji druzbe
Morgan Stanley take odloc¢be ni sprejela.

Poleg tega poudarjata, da je upos$tevanje razumnega roka pri vodenju upravnih po-
stopkov na podrocju politike konkurence splosno pravno nacelo, katerega krsitev lah-
ko pomeni razlog za razglasitev ni¢nosti, Ce se je s tem poseglo v moznosti zadevnega
podjetja, da se brani.

Za preveritev, ali je postopek trajal nenavadno dolgo, naj bi bilo treba upostevati nje-
govo trajanje v celoti. V zvezi s tem se toZeci stranki sklicujeta na kronologijo zadeve
in trdita, da ta kaze, da je Komisija kopicila zamude. Trdita zlasti, da je Komisija v treh
letih po vlozZitvi pritozbe nanju naslovila le dve zahtevi po informacijah in da nobena
zahteva po informacijah ni bila naslovljena na trgovce.

Trajanje tega upravnega postopka naj bi bilo $e toliko bolj vredno kritike, ker je druz-
ba Morgan Stanley sama zahtevala hitro ukrepanje Komisije in je bil vzporeden po-
stopek pred sodisci v Zdruzenem kraljestvu prekinjen, zaradi cesar bi morala biti ta
zadeva obravnavana prednostno.

Komisija zanika, da bi glede na zapletenost obravnavane zadeve nastala na njeni stra-
ni prevelika zamuda, ki je ni mogoce upraviciti. Vsekakor naj bi bila pomembna le
okolis¢ina, da je upostevala zastaralni rok iz ¢lena 25(1) Uredbe $t. 1/2003.
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Presoja Splo$nega sodi$ca

Upostevanje razumnega roka pri vodenju upravnih postopkov na podrocju politike
konkurence je splosno nacelo prava Unije, katerega upostevanje zagotavlja sodisce
Unije (sodba Sodi$ca z dne 21. septembra 2006 v zadevi Nederlandse Federatieve Ve-
reniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied proti Komisiji, C-105/04 P,
Recueil, str. 1-8725, tocka 35). To nacelo je potrjeno v ¢lenu 41(1) Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah, razglasene 7. decembra 2000 v Nici (UL C 364, str. 1).

Spomniti je treba, da krsitev tega nacela lahko vodi do razglasitve nicnosti odlocbe,
Ce se je z njo poseglo v moznosti zadevnih podjetij, da branijo svoje staliice, in tako
v njihovo pravico do obrambe (glej v tem smislu zgoraj v tocki 231 navedeno sodbo
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied proti Komisiji, tocki 42 in 43).

Vendar v obravnavanem primeru tozeci stranki ne trdita, da je trajanje upravnega
postopka poseglo v njuno pravico do obrambe.

V teh okolis¢inah je treba spomniti na ustaljeno sodno prakso v zvezi z Uredbo Sveta
(EGS) 8t. 2988/74 z dne 26. novembra 1974 o rokih zastaranja v postopkih in izvajanju
sankcij v transportnem pravu in pravu konkurence Evropske gospodarske skupnosti
(UL L 319, str. 1), ki se uporablja za globe, nalozene v okviru izvajanja Uredbe $t. 17.
V skladu s to sodno prakso je treba ob celoviti ureditvi, ki podrobno dolo¢a roke, v ka-
terih lahko Komisija, ne da bi krsila temeljno zahtevo po pravni varnosti, nalozi globe
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podjetjem, ki so predmet postopkov uporabe pravil o konkurenci, vsak preudarek
o obveznosti Komisije, da mora svoje pooblastilo o nalozitvi glob izvrsiti v razumnem
roku, zavrniti (glej sodbo Splosnega sodis$¢a z dne 1. julija 2008 v zadevi Compagnie
maritime belge proti Komisiji, T-276/04, ZOdl., str. II-1277, to¢ka 41 in navedena
sodna praksa).

2135 Zastaralni roki, doloceni z Uredbo $t. 1/2003, so v njenem ¢lenu 25, v katerem so pov-
zete upostevne dolocbe Uredbe $t. 2988/74, na podlagi katerih se je uveljavila sodna
praksa, navedena v toc¢ki 234 zgoraj.

236 Tako je v ¢lenu 25(1)(b) Uredbe st. 1/2003 doloc¢eno, da za pristojnost Komisije za
nalozitev glob velja petletni zastaralni rok. V skladu s ¢lenom 25(2) navedene uredbe
zastaranje zacne teci na dan, ko je bila krsitev storjena, pri trajajocih ali ponavljajocih
se krsitvah pa na dan, ko krsitev preneha. Vendar se lahko v skladu s ¢lenom 25(3),
(4) in (6) zastaranje pretrga ali zadrzi. V skladu s ¢lenom 25(5) Uredbe $t. 1/2003 zac-
ne zastaranje po vsakem pretrganju te¢i znova, vendar pretece najpozneje na dan, ko
mine obdobje, enako dvakratnemu casu zastaralnega roka, ne da bi Komisija nalozila
globo ali periodi¢no denarno kazen.

137 Zato se sodna praksa v zvezi z Uredbo st. 2988/74 uporablja tudi glede glob, naloze-
nih v okviru izvajanja Uredbe st. 1/2003.

II - 1804



238

239

240

VISA EUROPE IN VISA INTERNATIONAL SERVICE PROTI KOMISIJI

V obravnavanem primeru je krsitev trajajoca in je prenehala z dnem sprejetja druzbe
Morgan Stanley v sistem Visa 22. septembra 2006. Obdobje med prenehanjem krsitve
in izpodbijano odlocbo, s katero je bila nalozena globa, je torej precej krajse od zasta-
ralnih rokov, dolo¢enih v ¢lenu 25 Uredbe st. 1/2003.

Drugi del tega tozbenega razloga je torej treba zavrniti.

c) Tretji del tozbenega razloga: neupostevanje negotovosti glede tega, ali je sporno
ravnanje krsitev

Trditve strank

Tozeci stranki ocitata Komisiji, da ni upostevala Smernic o nac¢inu dolocanja glob,
nalozenih v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe $t. 17 in ¢lenom 65(5) [P]] (UL 1998, C 9,
str. 3, v nadaljevanju: Smernice iz leta 1998), ki se uporabljajo za obravnavani primer.
Opozarjata, da je v njih doloceno, da obstoj ,upravicenega dvoma na strani podjetja,
glede tega, ali omejevalno ravnanje v resnici predstavlja krsitev®, pomeni olajsevalno
okoliscino, ki upravic¢uje zmanj$anje osnovnega zneska globe. S sklicevanjem na pri-
stop v zadevi COMP/38.096 (v nadaljevanju: zadeva Clearstream) v bistvu trdita, da
Komisija v okoli$¢inah, v katerih obstaja resni¢na pravna negotovost glede vprasanja,
ali je sporno ravnanje krsitev, ne more naloziti globe. Zaradi zapletenosti zadeve, ki
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jo je priznala celo Komisija, bi ta v obravnavanem primeru morala uporabiti enak
pristop.

Prvi¢, obstajala naj namrec ne bi niti praksa odlocanja Komisije niti sodna praksa
Skupnosti v zvezi z vprasanjem, obravnavanim v tej zadevi, edini precedencni primer
naj bi bila sodba sodis¢a v Zdruzenih drzavah Amerike. Zato sta tozeci stranki za pre-
veritev, ali lahko zavrneta prosnjo za ¢lanstvo druzbe Morgan Stanley, in ce jo lahko,
pod katerimi pogoji, morali razlagati obstojec¢o sodno prakso Skupnosti po analogiji.
To tezavnost naj bi dokazovala intenzivna razprava med tozeCima strankama in
Komisijo v zvezi z uporabo ¢lena 81(1) in (3) ES.

Drugic, tozeci stranki v bistvu poudarjata, da okoli$¢ina, da se obravnavana zadeva
nanasa na omejitev konkurence kot posledico, povzroc¢a dodatno zapletenost in zato
pravno negotovost. Celo Komisija naj bi imela tezave zaradi novosti in zapletenosti
zadeve. V zvezi s tem opozarjata na trditve v okviru predloga za razglasitev ni¢nosti,
da je Komisija dalje razvila svojo presojo dejanske konkurence na zadevnem trgu. Po-
leg tega navajata, da je Komisija $ele v drugem dopisu o ugotovljenih dejstvih obrav-
navala vprasanje moznosti druzbe Morgan Stanley, da na zadevni trg vstopi prek fron-
ting sporazuma.

Ne da bi izpodbijali nacelno pooblastilo Komisije, da nalozi globo v zvezi z ravnanjem,
katerega posledica je omejevanje konkurence, tozeci stranki opozarjata, da Komisija
ni nikoli naloZila globe v zadevi, v kateri ni bil ugotovljen noben protikonkuren¢ni cilj.
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Tretji¢, uradniki Komisije naj bi toze¢ima strankama povedali, da ne gre toliko za
uporabo Pravila za druzbo Morgan Stanley, kot pa za Pravilo samo, saj naj to ne bi
bilo dovolj pregledno ali objektivno. Zato naj bi obstajala dejanska negotovost glede
narave zadevnega ocitka.

Komisija zanika, da bi tozeci stranki imeli resni¢ne in trdne vzroke, na podlagi ka-
terih bi lahko verjeli, da zavrnitev ¢lanstva druzbe Morgan Stanley ni krsitev prava
Skupnosti.

Presoja Splosnega sodi$ca

V skladu z ustaljeno sodno prakso se Komisija ne sme oddaljiti od pravil, ki si jih je
sama dolocila (glej sodbo Splosnega sodisca z dne 17. decembra 1991 v zadevi Her-
cules Chemicals proti Komisiji, T-7/89, Recueil, str. II-1711, toc¢ka 53 in navedena
sodna praksa). Natan¢neje, kadar Komisija sprejme smernice, s katerimi Zeli v skla-
du s Pogodbo natanc¢no opredeliti merila, ki jih namerava uporabiti v okviru izva-
janja svoje diskrecijske pravice, je posledica tega samoomejevanje navedene pravi-
ce, saj mora upostevati okvirna pravila, ki si jih je dolo¢ila (sodbe Splo$nega sodisca
z dne 12. decembra 1996 v zadevi AIUFFASS in AKT proti Komisiji, T-380/94,
Recueil, str. II-2169, tocka 57; z dne 30. aprila 1998 v zadevi Vlaams Gewest proti Ko-
misiji, T-214/95, Recueil, str. II-717, tocka 89, in z dne 9. julija 2003 v zadevi Archer
Daniels Midland in Archer Daniels Midland Ingredients proti Komisiji, T-224/00,
Recuelil, str. II-2597, tocka 267).

Iz to¢k od 350 do 370 obrazlozitve izpodbijane odlocbe je razvidno, da je Komisija
v njej pri izracunu globe, naloZene toze¢ima strankama, uporabila metodo iz Smernic
iz leta 1998.
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V tocki 3 Smernic iz leta 1998 je dolocena prilagoditev osnovnega zneska globe glede
na nekatere olajsevalne okoli$Cine, med katerimi je obstoj upravicenega dvoma na
strani podjetja glede tega, ali omejevalno ravnanje predstavlja krsitev.

TozZeci stranki v obravnavani zadevi menita, da je negotovost glede tega, ali je sporno
ravnanje krsitev, tolikéna, da bi uporaba Smernic iz leta 1998 Komisijo morala voditi
do tega, da ne nalozi globe.

Za preveritev, ali bi Komisija morala v korist tozecih strank upostevati olajsevalno
okolis¢ino v zvezi z obstojem razumnega dvoma, ali morebiti celo ne naloziti globe,
kot zahtevata tozeci stranki v okviru tega tozbenega razloga, je treba preuciti, ali bi se
ti morali razumno zavedati, da krsita ¢len 81 ES (glej v tem smislu sodbo Splo$nega
sodis¢a z dne 14. decembra 2006 v zdruzenih zadevah Raiffeisen Zentralbank
Osterreich in drugi proti Komisiji, od T-259/02 do T-264/02 in T-271/02, ZOdl.,
str, II-5169, toc¢ka 503).

Ugotoviti je treba, da globa ni bila naloZena za celotno obdobje krsitve, ampak le za
obdobje od datuma obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah.

V tem dokumentu je namre¢ Komisija navedla pomisleke v zvezi s spornim ravna-
njem in pojasnila, zakaj meni, da predstavlja krsitev ¢len 81 ES. Zato od tega datuma
tozeci stranki ne moreta vec trditi, da se nista zavedali, da krsita ¢len 81 ES (glej v tem
smislu in po analogiji sodbo Splosnega sodi$¢a z dne 17. decembra 2003 v zadevi Bri-
tish Airways proti Komisiji, T-219/99, Recueil, str. II-5917, tocka 314).
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V zvezi s tem obstaja pomembna razlika z zadevo Clearstream, na katero se sklicu-
jeta tozeci stranki in v kateri so sporna ravnanja prenehala pred sprejetjem obvestila
o ugotovitvah o moznih krsitvah.

Zato trditve tozecih strank v zvezi z domnevnim neobstojem prejs$nje prakse odloca-
nja ali zapletenostjo zadeve niso upostevne, saj bi vsekakor lahko dokazale le obstoj
razumnega dvoma pred prejemom obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, to je za
obdobje, ki pri izra¢unu globe ni bilo upostevano.

Nazadnje, okoli$¢ina, da nekatere trditve, ki jih je Komisija navedla v izpodbijani od-
lo¢bi, na primer o neucinkovitosti dostopa do zadevnega trga prek fronting sporazu-
ma, niso v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah, ni pomembna. Informacije iz
obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah so namre¢ same po sebi zadostovale, da
tozeci stranki nista ve¢ mogli razumno dvomiti o tem, ali je sporno ravnanje krsitev.

Tretji del in tako tudi ta tozbeni razlog v celoti je torej treba zavrniti.

2. Peti tozbeni razlog: napacna uporaba prava in napake pri presoji v zvezi z izracunom
naloZene globe

V okviru tega tozbenega razloga tozeci stranki izpodbijata preudarke Komisije, prvi¢,
glede dolocitve izhodi$¢nega zneska globe, drugi¢, glede neupostevanja olajsevalnih
okoliscin, in tretji¢, glede trajanja krsitve.
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a) Prvi del tozbenega razloga: dolocitev izhodi$¢nega zneska globe

Tozeci stranki primarno izpodbijata opredelitev krsitve za ,resno” in podredno dolo-
Citev izhodi$¢nega zneska na 8,5 milijona EUR.

Vrsta krsitve

— Trditve strank

Po mnenju tozecih strank bi morala biti krsitev, ki jima je ocitana, na podlagi Smer-
nic iz leta 1998 opredeljena kot ,,manj$a krsitev®. Tudi ob predpostavki, da je na trgu
imela posledice, naj te ne bi imele ekonomskega vpliva, ki jim ga pripisuje Komisija,
saj se je krsitev nanasala le na en gospodarski subjekt na zelo specifi¢cnem trgu in le
v eni drzavi ¢lanici.

Trdita, da potencialni vpliv sicer zado$c¢a za ugotovitev krsitve ¢lena 81 ES, vendar bi
v zvezi z izracunom globe Komisija morala dokazati obstoj dejanskega vpliva na trg.
V obravnavanem primeru naj bi Komisija priznala, da dejanskega vpliva ni opredelila
s Stevilkami, ampak je nanj le sklepala na podlagi ugotovitev v zvezi s krsitvijo.

Komisija meni, da pri opredelitvi krsitve ni storila napake.
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— Presoja Splo$nega sodisca

Komisija je v izpodbijani odlocbi opredelitev zadevne krsitve kot ,resne” utemeljila
na ve¢ elementih.

Najprej je v toc¢kah 358 in 359 obrazlozitve izpodbijane odlocbe opozorila, da je bilo
druzbi Morgan Stanley preprec¢eno ponujati storitve v zvezi s pridobivanjem tran-
sakcij s kreditnimi karticami in karticami z odloZenim pla¢ilom na splo$no, in ne le
s karticami Visa.

Komisija je nato menila, da je krsitev imela dejanski vpliv na konkurenco. Ceprav je
v toc¢ki 357 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be priznala, da tega vpliva ni mogoce na-
tan¢no izmeriti, je na podlagi izvajanja spornega ravnanja sklepala, da je z ,razumno
verjetnostjo mogoce $teti, da [je] krsitev im[el]a velik vpliv na trg” V tocki 360 obra-
zlozitve izpodbijane odlocbe se je Komisija prav tako sklicevala na razli¢ne elemente,
na katere se je oprla pri ugotovitvi krsitve.

Nazadnje se je v tocki 362 obrazlozitve izpodbijane odlocbe sklicevala na okoli$¢ino,
da se je omejitev nanasala na Zdruzeno kraljestvo, ki je pomemben trg za placilne
kartice.

Spomniti je treba, da se v skladu z ustaljeno sodno prakso teza krsitve doloci ob upo-
$tevanju Stevilnih dejavnikov, kot so okolis¢ine posameznega primera, njegov kon-
tekst in odvracilni ucinek glob ter glede katerih ima Komisija polje proste presoje
(sodba Splosnega sodi$¢a z dne 8. oktobra 2008 v zadevi Schunk in Schunk
Kohlenstoff-Technik proti Komisiji, T-69/04, ZOdl., str. II-2567, to¢ka 153 in nave-
dena sodna praksa).
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Kot je ze bilo poudarjeno v tocki 247 zgoraj, je Komisija pri izracunu globe, naloZene
tozecim strankam, uporabila metodo iz Smernic iz leta 1998.

V skladu s tocko 1(A), prvi odstavek, Smernic iz leta 1998 je treba pri ocenjevanju teze
krsitve upostevati njeno naravo, njen dejanski vpliv na trg, ¢e ga je mogoce izmeriti,
in velikost upostevnega geografskega trga.

Iz opisa manjsih in resnih krsitev iz Smernic iz leta 1998 je razvidno, da se te v glav-
nem razlikujejo po vplivu na konkurenco in geografskem obsegu svojih posledic. Re-
sne krsitve so namrec opisane kot ,ve¢inoma horizontalne ali vertikalne omejitve iste
vrste kot zgoraj [kot manjse krsitve], vendar uporabljene bolj strogo, z ve¢jim vplivom
na trg in z ucinki na $irokih podrodjih skupnega trga“. ,Manjse“ krsitve so opisane kot
omejitve, ki imajo ,omejen]...] vpliv[...] na trg in vplivajo samo na znaten, a relativno
omejen del trga Skupnosti*.

Prvi¢, v zvezi z vplivom krsitve na trg tozeci stranki Komisiji o¢itata, da ni dokazala
njegovega obstoja. Prav tako trdita, da je vsekakor lahko bil le omejen.

V skladu z ustaljeno sodno prakso se mora Komisija pri presoji dejanskega vpliva
krsitve na trg opirati na konkurenco, ki bi normalno obstajala, ¢e ne bi bilo krsitve
(glej sodbo Splo$nega sodisca z dne 8. oktobra 2008 v zadevi Carbone-Lorraine proti
Komisiji, T-73/04, ZOdl,, str. II-2661, tocka 83 in navedena sodna praksa).
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V tocki 357 obrazlozitve izpodbijane odlocbe je Komisija poudarila:

,Ceprav ni mogoce natan¢no izmeriti dejanskega vpliva na trg, je bila odlo¢itev o iz-
kljucitvi druzbe Morgan Stanley izvedena in je z razumno verjetnostjo mogoce Steti,
da je krsitev imela velik vpliv na trg”

Res je, da samodejna vzpostavitev vzrocne zveze med protikonkuren¢nim ravnanjem
in obstojem vpliva pomeni napac¢no sklepanje (glej v tem smislu sodbo Splo$nega
sodi$¢a z dne 12. septembra 2007 v zadevi Prym in Prym Consumer proti Komisiji,
T-30/05, neobjavljena v ZOdL., to¢ki 109 in 110).

Vendar je iz tock od 358 do 360 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be razvidno, da se je
Komisija glede tega oprla tudi na dve vrsti utemeljitev, ki se nana$ata na eni strani na
dejstvo, da je bilo zaradi spornega ravnanja druzbi Morgan Stanley prepreceno ponu-
jati storitve v zvezi s pridobivanjem transakcij z vsemi karticami, in ne le s karticami
Visa, in na drugi strani na pozitivne ucinke, ki bi jih lahko imela prisotnost druzbe
Morgan Stanley na zadevnem trgu.

Prvi¢, tozeci stranki ne izpodbijata, da je bilo zaradi spornega ravnanja druzbi Mor-
gan Stanley prepreceno ponujati storitve v zvezi s pridobivanjem transakcij z vsemi
karticami, in ne le s karticami Visa.

Drugi¢, v okviru preuditve predloga za razglasitev ni¢nosti je bilo ugotovljeno,
da v zvezi s preudarki Komisije o omejevalnih posledicah spornega ravnanja za
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konkurenco, in sicer o stopnji dejanske in potencialne konkurence, opredelitvi druzbe
Morgan Stanley kot potencialne konkurentke in njenem namenu, da vstopi na zadev-
ni trg, ni podana nobena nezakonitost.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je Komisija v tocki 174 obrazlozitve izpodbijane
odlocbe poudarila, da je vse finanéne institucije, opredeljene kot potencialne konku-
rentke, vprasala, ali nameravajo vstopiti na zadevni trg, in na podlagi tega ugotovila,
daje bila druzba Morgan Stanley edina potencialna konkurentka, ki je izrazila namen
vstopiti na navedeni trg.

Zato Komisija, ko je na podlagi teh elementov ugotovila, da je imelo sporno ravnanje
velik vpliv na trg, ni storila o¢itne napake pri presoji.

Drugic, tozeci stranki v zvezi s presojo Komisije glede geografskega obsega posledic
spornega ravnanja menita, da bi morala Komisija, ker se sporno ravnanje nanasa le na
trg Zdruzenega kraljestva, opredeliti krsitev kot ,manj$o”

Spomniti je treba, da v skladu z ustaljeno sodno prakso nacionalni geografski trg
ustreza znatnemu delu skupnega trga (glej sodbo Splosnega sodisca z dne 27. julija
2005 v zdruzenih zadevah Brasserie nationale in drugi proti Komisiji, od T-49/02 do
T-51/02, ZOdl,, str. II-3033, tocka 176 in navedena sodna praksa).
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a1V tocki 362 obrazlozitve izpodbijane odlocbe se je Komisija sklicevala na okoli$¢ino,

da je ,Zdruzeno kraljestvo pomemben trg za placilne kartice“. Glede na ekonomsko
pomembnost tega trga, ki je poleg tega tozeci stranki ne izpodbijata, je Komisija lahko
upraviceno menila, da je zadevni trg ,$iroko podroc¢je skupnega trga“ v smislu Smer-
nic iz leta 1998.

22 Glede na navedeno je treba ocitke tozecih strank o vrsti krsitve zavrniti.

283

Izhodi$¢ni znesek globe

— Trditve strank

Po mnenju tozecih strank izhodi$¢ni znesek 8,5 milijona EUR, ki ga je dolocila Ko-
misija, ni sorazmeren niti obrazlozen. Tako bi morala Komisija glede na vpliv krsitve,
dejstvo, da gre za omejevanje konkurence kot posledico, ter svojo prakso na podrocju
dolocanja glob dolo¢iti izhodi$¢ni znesek, ki je v spodnjem delu razpona, dolo¢enega
s Smernicami iz leta 1998 za resne krsitve. Opozarjata, da se Komisija sicer lahko od-
dalji od svoje predhodne prakse na podroc¢ju doloc¢anja glob, vendar mora uporabiti
Smernice iz leta 1998 in navesti objektivno utemeljene razloge za doloceni znesek.
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Tozeci stranki v repliki trdita, da okoli$¢ina, da je Komisija uporabila podobne izho-
dis¢ne zneske v ve¢ prejsnjih odlocbah, dokazuje nesorazmernost izhodi$¢nega zne-
ska v obravnavani zadevi, saj so bila ravnanja, na katera se nanasajo te odlocbe, precej
resnej$e krsitve konkuren¢nega prava.

Komisija meni, da izhodi$¢ni znesek ni nesorazmeren in da je odlo¢ba obrazlozena
pravno zadostno.

— Presoja Splo$nega sodisca

Prvi¢, ocitek neobstoja obrazlozitve, ker naj Komisija ne bi navedla razlogov, iz kate-
rih je izhodis¢ni znesek globe, nalozene toze¢im strankam, dolocila na 8,5 milijona
EUR, je treba zavrniti.

Izpodbijana odlocba sicer ne vsebuje izrecne utemeljitve v zvezi z doloditvijo izho-
dis¢nega zneska, ker se je Komisija v tocki 353 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be le
sklicevala na razloge, iz katerih je krsitev opredelila za resno.

Vendar je treba ugotoviti, da Komisija tega ni bila dolzna pojasniti. Kot je ze bilo pou-
darjeno vtocki 221 zgoraj, je namrec iz ustaljene sodne prakse razvidno, da glede dolo-
canja glob zaradi krsitev konkurenc¢nega prava Komisija svojo obveznost obrazlozitve
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izpolni, ko v odlocbi navede elemente presoje, na podlagi katerih je dolodila tezo in
trajanje storjene krsitve, ne da bi morala v njej navesti podrobnejso obrazlozitev.

Tako Komisija ni bila dolZna pojasniti, zakaj je dolocila izhodi$¢ni znesek globe rav-
no na 8,5 milijona EUR. Zato v izpodbijani odlocbi v zvezi s tem ne gre za neobstoj
obrazlozitve.

Drugic, v zvezi z nesorazmernostjo tega zneska je treba spomniti, da je v Smernicah
iz leta 1998 za krsitve, opredeljene kot ,resne”, predviden izhodi$¢ni znesek med 1 in
20 milijonov EUR.

V tocki 1(A), od tretjega do petega odstavka, Smernic iz leta 1998 je navedeno:

»Znotraj vsake izmed teh kategorij in zlasti glede resnih in zelo resnih krsitev bo pre-
dlagana lestvica [predlagan razpon] visin glob omogocila uporabo razlicnega obrav-
navanja podjetij v skladu z naravo storjenih krsitev.

Potrebno bo tudi upostevati dejansko gospodarsko zmoznost krsiteljev, da povzrocijo
vecjo Skodo drugim subjektom, zlasti potrosnikom[,] in dolociti kazen na ravni, ki naj
zagotavlja, da ima dovolj odvracilen ucinek.
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V splosnem se lahko uposteva tudi dejstvo, da imajo velika podjetja obicajno pravno
in gospodarsko znanje in infrastrukturo, ki jim omogoca, da lazje spoznajo, da njiho-
vo ravnanje predstavlja krsitev[,] in se zavedajo posledic, ki izhajajo iz tega iz prava
o konkurenci*

Ker tozeci stranki ne izpodbijata zakonitosti Smernic iz leta 1998, je tako treba ob
upostevanju meril, navedenih v tocki 291 zgoraj, preuciti sorazmernost izhodi$¢nega
zneska, ki ga je doloc¢ila Komisija.

Ob upostevanju na eni strani gospodarske pomembnosti tozecih strank in na dru-
gi strani nujnosti, da globa ohrani odvracilni uc¢inek, znesek 8,5 milijona EUR, ki je
v spodnjem delu razpona, dolocenega s Smernicami iz leta 1998 za resne krsitve, ni
o¢itno nesorazmeren.

Prvi del tega tozbenega razloga je torej treba zavrniti.

b) Drugi del tozbenega razloga: olajsevalne okoliscine

Trditve strank

TozZeci stranki trdita, da bi morala biti negotovost glede tega, ali je sporno ravnanje
krsitev, opredeljena vsaj kot olajsevalna okoli$¢ina. Iz tega razloga naj Komisija tudi
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ne bi smela povecati globe iz naslova trajanja krsitve. Prav tako ji ocitata, da ni upo-
Stevala dejstva, da sta na eni strani predlagali spremembo Pravila in to tudi dejansko
storili ter na drugi strani dosegli dogovor z druzbo Morgan Stanley med upravnim
postopkom. Nazadnje, zamuda Komisije pri obravnavanju zadeve bi morala upravici-
ti vsaj zmanjsanje globe.

Komisija meni, da je pravilno ugotovila, da ni bilo olajsevalnih okoli$¢in. Zanika na-
mre¢, da bi se Pravilo dejansko spremenilo, saj naj bi se le dodala merila za presojo, ki
se nikakor niso uporabila za druzbo Morgan Stanley.

Presoja Splo$nega sodi$ca

Prvi¢, ocitek, da bi se morala negotovost glede tega, ali je sporno ravnanje krsitev,
upostevati kot olajsevalna okoli$cina, je treba iz razlogov, navedenih v tockah od 250
do 255 zgoraj, zavrniti. Treba je namre¢ spomniti, da je Komisija izracunala globo
za obdobje, ki se je zacelo z obvestilom o ugotovitvah o moznih krsitvah. Takrat pa
tozeci stranki nista ve¢ mogli razumno dvomiti o tem, da je sporno ravnanje krsitev.

Drugi¢, ocitka, da bi morala zamuda Komisije pri obravnavanju zadeve prav tako
utemeljiti zmanj$anje globe, iz razlogov, navedenih v tockah od 231 do 238 zgoraj,
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ni mogoce sprejeti, saj je obdobje med prenehanjem krsitve in izpodbijano odlo¢bo
kraj$e od zastaralnega roka iz ¢lena 25 Uredbe $t. 1/2003.

Tretji¢, v zvezi s sklicevanjem na dogovor, doseZen z druzbo Morgan Stanley, in spre-
jemom te druzbe v sistem Visa je treba navesti, da sta s tem tozeci stranki koncali
krsitev, ki jima je bila o¢itana, vec let po tem, ko ju je Komisija opozorila, da je njuno
ravnanje krsitev. Zato jima Komisija pravilno na podlagi tega ni odobrila zmanjsanja
globe.

Cetrti¢, tozeci stranki prav tako napac¢no trdita, da bi Komisija morala upostevati
okoliscino, da sta med upravnim postopkom spremenili Pravilo.

Res je, da sta tozeci stranki 24. maja 2006 spremenili Pravilo. To spremembo je mogo-
Ce Steti za odgovor na enega od ocitkov, ki jih je Komisija naslovila na tozeci stranki
v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah, v tockah 247 in 248 katerega je pouda-
rila, da formulacija Pravila zlasti glede na to, da pojem ,konkurent®, ki ga vsebuje, ni
dovolj objektiven in natancen, omogoca diskriminatorno uporabo. Prav tako je treba
ugotoviti, da v izpodbijani odloc¢bi, ki je bila sprejeta po tej spremembi Pravila, ni tega
ocitka.

Vendar Komisija nikakor ni bila zavezana obravnavati te spremembe Pravila kot olaj-
$evalno okoli$¢ino in tozec¢ima strankama odobriti zmanj$anja globe.

Vprasanje, ali je primerno zmanjsati globo na podlagi olajsevalnih okoli¢in iz tocke 3
Smernic iz leta 1998, je namrec treba preuditi celostno, ob upostevanju vseh upo-
$tevnih okoliscin. Ker te smernice olajsevalnih okoliscin, ki se lahko upostevajo, ne
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dolocajo kot obvezne, je treba ugotoviti, da si je Komisija pri splo$ni presoji obsega
morebitnega zmanj$anja glob na podlagi olajsevalnih okolis¢in pridrzala polje proste
presoje (zgoraj v tocki 182 navedena sodba Mannesmannréhren-Werke proti Komi-
siji, tocka 275).

Ker se sporno ravnanje ni nanasalo toliko na samo Pravilo kakor na njegovo uporabo
za druzbo Morgan Stanley, kot priznavata tozeci stranki, in ker je ta zavrnitev ¢lan-
stva veljala $e vec kot dve leti po obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah, Komisija
utemeljeno ni upostevala, da sta tozeci stranki spremenili Pravilo, kar se je poleg tega
zgodilo, ko je upravni postopek ze zelo napredoval.

Drugi del tega tozbenega razloga je torej treba zavrniti.

c) Tretji del tozbenega razloga: trajanje krsitve

Trditve strank

Tozeci stranki izpodbijata zacetek in konec krsitve, kot ju je dolo¢ila Komisija. Meni-
ta, da je krsitev trajala najvec¢ sedem mesecev med avgustom 2005 in februarjem 2006.
Zato naj Komisija ne bi smela povecati globe iz naslova trajanja.
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Prvi¢, tozeci stranki menita, da se krsitev ni zacela pred avgustom 2005. Opirata se
na okolisc¢ino, da je za vstop na trg potreben konkreten program izvajanja. Ker naj
bi bil na eni strani prvi dokaz v zvezi s programom izvajanja z dne 20. maja 2005 in
naj bi bili na drugi strani za dejansko izvedbo takega programa na splosno potrebni
vsaj trije meseci, naj druzba Morgan Stanley ne bi mogla vstopiti na zadevni trg pred
avgustom 2005.

Komisija naj bi torej napacno menila, da se je krsitev zacela z zaprtjem trga 22. marca
2000. Tozeci stranki tudi zanikata, da je druzba Morgan Stanley na trg pridobivanja
zelela vstopiti Ze od leta 1998. Dokazi, ki naj bi dokazali obstoj takega namena, naj bi
se v resnici nanasali le na trg izdajanja kartic. ToZeci stranki poleg tega Komisiji ocita-
ta, da ni analizirala dokazov, ki sta jih predlozili, ceprav naj bi ti dokazovali, da druzba
Morgan Stanley ni imela namena vstopiti na zadevni trg.

Drugic, ker se je Komisija pri ugotovitvi trajanja krsitve oprla na domnevni stalni
namen druzbe Morgan Stanley v zvezi z izvajanjem dejavnosti pridobivanja, tozeci
stranki trdita, da bi morala dokazati obstoj tega namena za celotno trajanje krsitve.
V izpodbijani odlocbi pa naj za obdobje med majem 2005 in 22. septembrom 2006
ne bi bil naveden noben dokaz za ta namen. Zato naj Komisija ne bi izpolnila svojih
obveznosti, kot jih je navedlo Splosno sodisce v sodbi z dne 7. julija 1994 v zadevi
Dunlop Slazenger proti Komisiji (T-43/92, Recueil, str. 11-441, tocki 79 in 80). Vse-
kakor naj bi morala Komisija upostevati, da se je krsitev koncala februarja 2006, ko
so se zacela pogajanja za Clanstvo druzbe Morgan Stanley, ker ta takrat ni pokazala
nobenega namena za vstop na trg pridobivanja.
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a0V zvezi z odgovorom Komisije, da Ze ¢lanstvo v sistemu Visa daje pravico do pri-
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dobivanja, tozeci stranki poudarjata, da temelji na napa¢nem razlogovanju. Klju¢no
vprasanje naj bi bilo, ali je druzba Morgan Stanley imela namen vstopiti na zadevni
trg. Zato naj bi bila okolis¢ina, da druzba Morgan Stanley med pogajanji za ¢lanstvo
ni Zelela odgovoriti na vprasanja tozecih strank v zvezi s tem, vsekakor upostevna.
Poleg tega opozarjata, da druzba Morgan Stanley po sprejemu v ¢lanstvo ni vstopila
na zadevni trg.

Komisija meni, da pri dolocanju datumov zacetka in konca krsitve ni storila napake.

Presoja Splosnega sodi$ca

Tozeci stranki v bistvu trdita, da je dolocitev trajanja kr$itve napacna, ker naj druzba
Morgan Stanley med celotnim obdobjem, ki ga je upostevala Komisija, ne bi imela
namena vstopiti na zadevni trg. Prav tako ji ocitata, da ni odstela casa, ki je nujno
potreben za vstop na zadevni trg.

Vendar kot je bilo poudarjeno v okviru presoje predloga za razglasitev ni¢nosti, je
Komisija pravilno menila, da je druzba Morgan Stanley potencialna konkurentka na
zadevnem trgu. Zato je sporno ravnanje imelo omejevalne posledice za konkurenco
v zvezi s to druzbo toliko casa, kolikor je trajala izkljucitev s tega trga. Komisija je
torej pravilno ugotovila obstoj krsitve, ki je trajala tako dolgo kot zavrnitev ¢lanstva
druzbe Morgan Stanley v sistemu Visa. Ker je ta zavrnitev veljala od 22. marca 2000
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do sprejema druzbe Morgan Stanley v ¢lanstvo 22. septembra 2006, gre za trajajoco

krsitev konkuren¢nega prava med tema datumoma. Komisija torej pri dolocanju da-
tumov zacetka in konca krsitve ni storila nobene napake.

s14 Zato ni nobenega dvoma o to¢nem trajanju krsitve. V tem se obravnavana zadeva
razlikuje od zadeve, v kateri je bila izdana zgoraj v to¢ki 309 navedena sodba Dunlop
Slazenger proti Komisiji (tocki 79 in 80), na katero se sklicujeta tozeci stranki.

315 Torej je treba tretji del in zato tozbeni razlog v celoti zavrniti.

316 Glede na navedeno je treba vse predloge, podane v okviru te tozbe, zavrniti.

Stroski

317V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Splosnega sodi$ca se neuspeli stranki nalozi pla-
¢ilo stroskov, Ce so bili ti priglaseni. Ker tozeci stranki nista uspeli, se jima v skladu
s predlogi Komisije naloZi placilo stroskov.
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Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (peti senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Visa Europe Ltd in Visa International Service se nalozi placilo stroskov.

Jaeger Vadapalas Prek

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 14. aprila 2011.

Podpisi
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