Zadeva T-234/07

Koninklijke Grolsch NV
proti

Evropski komisiji

»Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Nizozemski trg piva — Odloc¢ba
o ugotovitvi enotne in trajajoce krsitve ¢lena 81 ES — Udelezba toZece stranke
pri ugotovljeni krsitvi — Nezadostni dokaz — Neobrazlozitev*

Sodba Splo$nega sodi$ca (razirjeni Sesti senat) z dne 15. septembra 2011 . . II- 6173

Povzetek sodbe

Nicnostna tozba — Dopustnost — Fizi¢ne ali pravne osebe — Obveznost podjetja, naslovnika
obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, da med upravnim postopkom izpodbija dejstva
in pravne elemente iz tega obvestila — Omejitev uresni¢evanja pravice do pravnega sred-
stva — Krsitev temeljnih nacel zakonitosti in spostovanja pravice do obrambe

(¢leni 81 ES, 82 ES in 230, Cetrti odstavek, ES)

Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Dokaz — Enotna in trajajoca krsitev, ki je rezultat
kompleksnega sistema usklajevanja

(¢len 81(1) ES)
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Akti institucij — ObrazlozZitev — Obveznost — Obseg — Odloc¢ba o uporabi pravil o konkuren-

ci — Odloc¢ba z vec naslovniki
(¢lena 81 ES in 253 ES)

Konkurenca — Pravila Skupnosti — Krsitve — Pripis — Maticna in hcerinske druzbe —
Gospodarska enota — Merila presoje — Izpodbojna pravna domneva, da maticna druzba
odlocilno vpliva na héerinske druzbe, ki so v njeni stoodstotni lasti

(¢lena 81 ES in 82 ES; Uredba Sveta st. 1/2003, ¢len 23(2))

Na podrocju pravil o konkurenci nobe-
na doloc¢ba prava Unije naslovniku ob-
vestila o ugotovitvah o moznih krsitvah
ne nalaga, da izpodbija v njem navedena
dejstva ali pravne elemente med uprav-
nim postopkom, ker naj tega ne bi bilo
mogoce storiti pozneje v fazi sodnega
postopka. Namre¢, Ceprav to, da podjetje
med upravnim postopkom pred Komisi-
jo izrecno ali implicitno prizna dejstva ali
pravne elemente, lahko pomeni dodaten
dokaz pri presoji utemeljenosti pravnega
sredstva, pa ne more omejevati samega
izvr§evanja pravice do pravnega sredstva
pred Splo$nim sodi$¢em, ki jo ima fizi¢na
ali pravna oseba na podlagi Pogodbe.

Ce ni zakonske podlage, izrecno dolo-
Cene za to, je taka omejitev v nasprotju
s temeljnimi naceli zakonitosti in spo-
$tovanja pravice do obrambe. Pravica do
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ucinkovitega pravnega sredstva in do do-
stopa do nepristranskega sodisc¢a sta za-
gotovljeni s ¢lenom 47 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah.

(Glej tocke 37, 38 in 40.)

Na podrodju pravil o konkurenci glede
enotne in trajajoce krsitve, ki je v uskla-
jevanju cen in podrazitvah dolocenega
proizvoda v drzavi ¢lanici ter je rezultat
kompleksnega sistema usklajevanja, ki
ga izvajajo zadevna podjetja, en indic
udelezbe podjetja pri usklajevanju ne
zadosca za dokaz njegove udelezbe pri
taki krsitvi. Tak edini indic je udelezba



KONINKLIJKE GROLSCH PROTI KOMISIJI

predsednika upravnega odbora obtoze-
nega podjetja na sestanku, ki se je nanasal
na edini segment zadevnega trga.

(Glej tocke 63, 65, 67 in 71.)

Kadar ima odlo¢ba o uporabi ¢lena 81 ES
ve¢ naslovnikov in se nanasa na problem
odgovornosti za ugotovljeno krsitev,
mora biti dovolj obrazlozena glede vsa-
kega naslovnika, zlasti pa glede naslov-
nikov, ki morajo v skladu s to odlo¢bo
odgovarjati za to krsitev.

Tako je treba v odloc¢bi glede mati¢ne
druzbe, ki se Steje za odgovorno za rav-
nanje hcerinske druzbe, podrobno po-
jasniti razloge, ki utemeljujejo nalozitev
odgovornosti za krsitev mati¢ni druzbi.

Ce v tem okviru v odlo¢bi Komisije, s ka-
tero je ugotovljena krsitev pravil o kon-
kurenci, niso omenjene ekonomske,
organizacijske ali pravne povezave med
zadevnim podjetjem in njeno hcerin-
sko druzbo in ¢e v obrazlozitvi nikjer ni

omenjeno ime zadnje, Komisija opusti
predstavitev razlogov za nalozitev odgo-
vornosti zadevnemu podjetju za sporno
ravnanje hcerinske druzbe. Tako Komisi-
ja podjetju odvzame moznost morebitne-
ga izpodbijanja utemeljenosti naloZitve
odgovornosti pred Splo$nim sodis¢em
z ovrzenjem domneve, da je mati¢na
druzba dejansko odloc¢ilno vplivala na
ravnanje hcerinske, Splosnemu sodi$cu
pa onemogoci nadzor v zvezi s tem.

(Glej tocke 77, 78, 88 in 91.)

Ravnanje héerinske druzbe se lahko pri-
piSe mati¢ni druzbi, zlasti kadar héerin-
ska druzba, ¢eprav je lo¢ena pravna ose-
ba, 0 svojem ravnanju na trgu ne odloca
samostojno, ampak vecinoma ravna po
navodilih mati¢ne druzbe, zlasti glede
na gospodarske, organizacijske in pravne
povezave med tema pravnima enotama.
V takem primeru sta namre¢ mati¢na
in hcerinska druzba del iste gospodar-
ske enote in zato tvorita eno podjetje.
Dejstvo, da mati¢na in héerinska druz-
ba tvorita eno samo podjetje v smislu
¢lena 81 ES, tako Komisiji omogoca, da
odlocbo, s katero nalaga placilo glob, na-
slovi na mati¢no druzbo, ne da bi bilo tre-
ba dokazati njeno osebno vpletenost v to
krsitev.
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V posebnem primeru, ko je mati¢na
druzba stoodstotna lastnica kapitala hce-
rinske druzbe, ki je krsila pravila o kon-
kurenci, lahko po eni strani mati¢na
druzba odlo¢ilno vpliva na ravnanje hce-
rinske druzbe, po drugi strani pa obstaja
izpodbojna pravna domneva, da dejan-
sko odlo¢ilno vpliva na ravnanje héerin-
ske druzbe. V teh okolis¢inah za domne-
vo, da mati¢na druzba odlocilno vpliva
na poslovno politiko hcerinske, zadostu-
je, da Komisija dokaze, da je ves kapital
hcerinske druzbe v lasti mati¢ne. Tako bo
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lahko Komisija mati¢no druzbo $tela za
solidarno odgovorno za placilo globe, na-
loZzene héerinski druzbi, razen ¢e mati¢na
druzba, ki mora to domnevo ovreci, ne
predlozi zadostnih dokazov, da héerinska
druzba na trgu ravna samostojno.

(Glej tocke od 80 do 83.)
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